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1. Presentación
1.1. Gestación del trabajo
El trabajo que aquí presentamos se inserta en una labor investigadora que tuvo su inicio
hace cerca de siete años, en el verano de 1992, cuando la doctora Asenjo González aceptó
tomarla bajo su dirección. Aunque finalicé das años antes los estudios de Licenciatura, decidí no
comenzar esta labor hasta consolidar una carrera profesional al margen, como ifincionario,
consciente de que tal circunstancia me proporcionaría la independencia económica necesaria para
desarrollar el trabajo con la continuidad y la dedicación que garantiza la estabilidad laboral.
Estas circunstancias personales han marcado el desarrollo de este trabajo, porque el
normal ejercicio de mi profesión ha impedido la libre disposición del tiempo que es necesario
emplear para este tipo de actividad, de modo que las horas que no han podido ser utilizadas a
causa de obligaciones laborales han debido ser compensadas con horas de ocio. Pero este
inconveniente se ha mitigado gracias a la extraordinaria comprensión de los más allegados a mi
persona; además, al no estar subvencionado, mi proyecto ha podido ser realizado en un plazo
“natural” para su finalización, sin necesidad de aceleraciones impuestas.
Al margen de lo personal, hay que señalar, en lo científico, que la elección de la directora
de mis trabajos de Doctorado, la doctora Asenjo González, era una decisión que había tomado
ya el último curso de Licenciatura. Desde que, gentilmente, aceptó la profesora Asenjo mi
propuesta, no ha existido posibilidad alguna de arrepentimiento puesto que la seriedady eficacia
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con que ha ejercido su fUnción de directora ha sido impecable. Tengo que señalar que he
aprendido más de sus razonamientos en nuestras periódicas reuniones que de cientos de horas de
lectura de documentos y bibliografia. Ella me ha transmitido la pasión por la investigación, me ha
mostrado puntos de vista diferentes sobre objetivos historiográficos que antes me parecían mucho
más sencillos, ha corregido con su rigor científico interpretaciones erradas que yo habia llegado
a dar por correctas, ha desestructurado ideas torcidas que tenía construidas en mi cabeza y, una
vez demolido el “edificio defectuoso”, me ha indicado el modo en que podía asentarlo mejor. Sin
embargo, a] mismo tiempo ha facilitado que yo haya trabajado con autonomia, y buena prueba de
ello han de ser las carencias y errores que se encuentran en este fruto de mi investigación. Es
enorme, en consecuencia, el agradecimiento que siento por su desinteresada labor.
Desde el comienzo del Tercer Ciclo ya estabapoco menos que definido el objetivo central
de mi investigación: la Ciudad y la oligarqula toledana al final del Medievo. Como memoria de
licenciatura fUe presentado el trabajo Bases de poderde la nobleza urbana en Castilla: los Ayala
de Toledo (1398-1521), defendido en esta Universidad el 16 de diciembre de 1994, ante el
tribunal formado por los doctores José Manuel Nieto Soria, Ricardo Izquierdo Benito y Maria
Concepción Quintanilla Raso, los cuales, con sus comentarios, me hicieron reflexionar sobre
aspectos de gran interés para mi posterior investigación. El trabajo presentado constituía una
proifindización en el más relevante linaje de la nobleza toledana, modélico en tanto que respondía
a todos los elementos que son fUndamentales en un linaje de la oligarqula local, pero no así por
cuanto su relevancia lo hace poco representativo del grupo de los oligarcas que me proponía
estudiar.
Una parte de la memoria de licenciatura fUe publicada fragmentada en algunos títulos que
se mencionan a lo largo del presente trabajo, pero otra parte ha quedado inédita. Otros frutos de
la investigación de estos años, ya desvinculados del linaje nobiliario reseñado, han sido también
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publicados como consecuencia de su exposición en congresos, en los que me he beneficiado del
intercambio de impresiones con otros doctoraMos y con reconocidos profesores. Estos contactos
han servido para estar al tanto de los caminos que sigue el medievalismo actual, de un modo
mucho más directo que la puntual consulta de revistas especializadas, y para complementar la
actualizada información que la propia doctora Asenjo González me ha proporcionado
periódicamente.
Tanto la memoria de licenciatura como otros trabajos publicados y, en general, el
desarrollo de la investigación han sido orientados porunos objetivos preliminares muy claros que
constituyen los ejes fUndamentales de la propia labor que pretende reflejarse aquí. Todo trabajo
de investigación se enmarca en tres coordenadas básicas: una espacial, otra temporal y otra
temática y los ejes que ordenan el presente se expresan en. satítulo con la mayor claridad, pero
consideramos oportuno explicar por qué hemos utilizado Toledo como espacio, por qué el final
del Medievo como tiempo y por qué el Gobierno y la oligarqula como asuntos centrales.
1.2. ¿Por pué Toledo? ;Por pué el final del Medievo? ¿Por pué Ciudad y oliaarauia
?
Desde el comienzo de la investigación, quedó claro que su objetivo se centraría en un
espacio concreto, de ámbito regional o local; por motivos pragmáticos fácilmente comprensibles,
habia de ser Castilla la Nueva el ámbito sobre el que centrar nuestra atención, y dado que la región
neocastellana carecía en el Medievo de la homogeneidadjurídica, social y urbana que presentan
otras áreas, el interés se concentró en Toledo y su Tierra. Es comprensible que sea precisamente
éste el ámbito territorial sobre el que ibaa proyectarse nuestro estudio por el hecho de ser Toledo
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la ciudad de residencia del autor, pero no bastaría una razón tan comprensible para justificar que
sea Toledo el centro de interés, si no fiera esta ciudad una de las más representativas del mundo
urbano de Castilla en la Edad Media.
Ciudades como Segovia, Soria, Burgos, Valladolid, Cuenca, Murcia, Sevilla o Córdoba
han sido objetivos de estudios de gran interés desde una perspectiva globalizadora. Toledo cuenta,
hay que subrayarlo, con rigurosos estudios, como son los de Eloy Benito, Ricardo Izquierdo,
Ramón Gonzálvez y Jean Pierre Molénat, pero estos y otros historiadores han dejado un vacio
llamativo que nuestro trabajo pretende comenzar a rellenar: la atención al gobierno urbano, sus
instituciones, su funcionamiento, su papel como entidad colectiva que representaba los intereses
de los grupos más poderosos de Toledo, asunto éste que llena el capítulo 3 del presente trabajo
y utupa ~i LC importante de los demás.
Toledo se nos presenta como un nuevo modelo de organización política y social en el
mundo cristiano peninsular desde que, en 1085, Alfonso VI incorporó esta ciudad al mundo
occidental; se trata de un modelo que se contrapone a los que el norte castellanoleonés y las
extremaduras proponían, pues hay que recordar aquí que Toledo fue la primera gran ciudad que
conoció Castilla, una ciudad marcada por la tradición islámica que conservaría, después de la
conquista alfonsina, sus instituciones gubernativas, como veremos, y su heterogeneidad religiosa
y cultural, presentando durante siglos fUndamentalmente dos tipos de cristianos —mozárabes y
castellanos- que imprimirán carácter a esta ciudad. La dualidad cristiana y la pervivencia de las
tres religiones van a caracterizar a Toledo, dando vida al mito de “ciudad de la tolerancia” y de
“ciudad de las tres culturas” que aún hoy pervive; sin embargo, las peculiaridades políticas (no
sólo de tinte institucional) constituirían un modelo que algunas ciudades andaluzas y Murcia,
dotadas asimismo de un flamante pasado islámico, utilizarían para si y en beneficio de la
Monarquía castellana, como se observar& en. su momento~
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Convencidos por la particularidad de Toledo en la Edad Media y su relevancia en el
contexto castellano, decidimos fijar nuestro interés en esta ciudad, pero además hubo que
decantarse por un periodo y un asunto concretos, dado que abarcar en un trabajo los más de
cuatrocientos años que transcurren entre la toma de la ciudadpara la Cristiandad y los comienzos
del reinado del emperador Carlos y, en toda su diversidad, resultaba demasiado ambicioso. El
periodo de atención había de derivarse necesariamente del asunto que nos propondríamos como
horizonte; de haber optado por las relaciones interculturales, pongamos por caso, el siglo XIII
debería haber sido el elegido; si hubiéramos fijado nuestra atención en la organización del espacio,
las primeras centurias de la evolución de la Tierra en la Cristiandad nos habrían resultado más
sugerentes.
Sin embargo, quisimos detenemos ante la dinámica política de la ciudad, entendiendo
“Política” en un sentido muy amplio que abarca desde lo colectivo a lo particular, desde lo local
a lo regional y aún más allá, y que implica un extenso conjunto de asuntos sociales, económicos,
institucionales y territoriales. Al atender todos estos aspectos nos pareció lo más acertado
centramos en el último siglo del Medievo, desde el punto de vista práctico por cuestiones que
tienen directamente que ver con las disponibilidades de documentación; aunque conservamos
mayor volumen de fuentes para los siglos XII, XIII y XIV de lo que en un principio pudiera
parecer, la documentación del siglo XV y del comienzo del XVI resulta cuantitativa y
cualitativamente mucho más importante. Se consideró, por otra parte, que la tesis de Estado de
Jean Pierre Molénat se ocupaba suficientemente de los primeros siglos medievales de Toledo, y
que el siglo XIV era tratado certeramente por la tesis doctoral de Ricardo Izquierdo. Aunque
ambos autores han realizado investigaciones muy apreciables para el siglo XV, como lo ha hecho.
Con enorme acierto, el doctor Benito Ruano durante más de treinta años, observamos que los
asuntos que eran el objeto de nuestro interés constituían un camino abierto y con buenas
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posibilidades para surcarlo en nuestro trabajo.
Centrar nuestra atención en el gobierno y la administración de Toledo a fines del Medievo,
desde el punto de vista institucional, resultaba tentador, pues la aportación que en este campo se
puede hacer no es pequeña. Sin desdeñar esta perspectiva, que afrontamos sin complejos porque
nos parece de gran interés, hemos querido dotar a nuestro trabajo con un marcado cariz social,
por lo que dirigimos nuestro objetivo hacia dos asuntos interrelacionados: la Ciudad y la
oligarqula. La Ciudad, como se recordará más de una vez a lo largo de las páginas que siguen,
era la entidad política que aunaba a los poderosos locales para gobernar Toledo y su Tierra en
beneficio propio. Se distinguen las palabras “Ciudad”, con mayúscula, y “ciudad”, con minúscula,
para diferenciar los dos conceptos que en el propio siglo XV se consideraban: “Ciudad” designa
a esa entidad colectiva que controlaban los poderosos y que gobernaba y administraba Toledo
y su territorio; “ciudad” se refiere a la simple entidad urbana, a] espacio que rodeaban las muraflas.
Cuando se estudia la Ciudad se hace necesario atender a la oligarqula, a ese conjunto de personas
que controlaban los resortes del poder en Toleda Entendemos “oÑarnula” en el sentido primitivo
de la propia palabra y, en consecuencia, la empleamos para referirnos a la minoría que gobernaba
Toledo, aunque ese reducido círculo de personas fuera diverso, como tendremos ocasión de
comprobar.
El siglo XV es, sin duda, el periodo más adecuado para ubicar el estudio de la Ciudad y
la oligarqula toledanas por el hecho de que durante esta centuria tuvieron lugar las
transformaciones que dieron forma definitiva a un modelo político peculiar e influyente, como era
el toledano. 1422 y 1522, las fechas que consideramos como punto inicial y punto final de nuestra
atención, son bien significativas; la primera de ellas porque en aquel año se produjo la reforma
institucional en la Ciudad que permitió la ordenación y consolidación definitiva de la oligarquja
-~ LII aLf Ud mlv, y irn~~a.uieii emrado el siglo XVI, tuvo lugar una renovación
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en las filas nobiliarias, un crecimiento sin precedentes de la posición de hombres “nuevos” en el
panorama político, una incesante dinámica en las relaciones de poder que delata una sociedad en
movimiento que responde a una econoniia en pleno despliegue.
1522 resulta atractivo como punto final de nuestro estudio porque completauna centuria
exacta desde la instauración de la reforma, pero además, y esto es lo más importante para
nosotros, porque aquel año fue definitivamente sometidala rebelde Comunidad toledana Con su
derrota, se daría paso a una nueva época marcada no sólo por la progresiva pérdida de la
autonomía local, sino además caracterizada por la profunda anquilosis social, institucional y
política de Toledo. A lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII, la tendencia al estatismo social
y político de la Ciudad acompañaría la niña formidable decadencia económica que ha conoció
nuestra ciudad.
1 3. Estructuración de contenidos
Expuesto el objeto de análisis, creemos conveniente señalar el modo en que los contenidos
se organizan en las páginas que siguen. Después de múltiples consideraciones hemos observado
que la claridad del discurso nos obliga a no distribuir en numerosos compartimentos los asuntos
que aquí tratamos, sino a agruparlos en cinco grandes capítulos que pretenden reflejar otras tantas
temáticas fundamentales de nuestro exposición.
- En el primer capítulo se aborda la vinculación de ciudad y Tierra bajo
la autoridad de la Ciudad. y se desarrolla un análisis evolutivo y
espacial del territorio toledano.
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- En el segundo capitulo la atención sedirige a otra vinculación, ésta de
mayor nivel, la que conecta a Toledo con la Monarquía, con todas
sus implicaciones.
- El tercero se centra en la Ciudad, en su organización y
funcionamiento, observando las instituciones y los colectivos
oligárquicos con sus nociones de lo colectivo y su modo de actuar.
- El cuarto capitulo afronta el estudio del grupo caballeresco, la sección
más influyente de la oligarqula,, con sus instrumentos de poder
- El quinto, finalmente, se ocupa del otro sector de los oligarcas, el más
amplio aunque menos influyente, el de los hombres buenos, que
representan perfectamente el dinamismo de una sociedad viva.
Cada uno de estos capítulos se desarrolla en varios “apartados” que señalamos en negrita,
y que se caracterizan por cierta autonomía temática, aunque en las conclusiones finales de los
capítulos, los apartados que forman parte del mismo se vinculan para ofrecer la posibilidad de
exponer recapitulaciones parciales. A su vez, cada apartado se subdivide en “títulos”, señalados
por un subrayado, que carecen por completo de sentido si se les atiende independientemente, ya
que la interconexión de los títulos que forman parte de un apartado es absoluta. Finalmente,
algunos títulos, dada su extensión y diversidad, han debido subdividirse en “epígrafes”, que
figuran en cursiva, cuyo contenido es mucho más concreto. Al final de cada capítulo se añade un
apéndice, con mapas, planos, tablas o árboles genealógicos, según conviene, que ilustran los
contenidos que se han expuesto anteriormente. Precediendo al apéndice, figura en cada capítulo
una conclusión que revisa las ideas básicas expuestas con anterioridad, tratándose de una revisión
que se lirnita adestacas algunos puntos de lo comentado. Frente a estas “revisiones” por capítulos,
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se añaden al final del trabajo las “Conclusiones Generales”, en las que se recogen las hipótesis
presentadas a lo largo de todo el trabajo, para mostrar cuáles son las ideas básicas a las llega el
autor a través de la investigación~
1.4. Método
Un trabajo de investigación histórica que pretende ser riguroso debe atender a la
metodología de un modo consciente, y es esta convicción la que nos obliga a exponer, aunque sea
brevemente, una reflexión sobre el modo en que se ha procedido en el presente trabajo. Si
aceptamos que la metodología científica exige la comprobación de falsedades y el establecimiento
y argumentación de verdades que no pueden aspirar a ser eternas, porque siempre corren el riesgo
de ser comprobadas como falsedades, hemos de ser por fuerza humildes en nuestra labor
investigadora y reconocer que todo lo que interpretamos se queda al nivel de la hipótesis, pero
esto no es menoscabo para quien acepte, asimismo, que el conocimiento es un continuo proceso
de comprobación de hipótesis.
En un trabajo historiográñco las hipótesis no pueden surgir de la nada, del simple deseo
del autor. En cada ocasión en que se tonta un objeto de estudio resulta inevitable partir de ideas
preconcebidas, aunque el deseo de comprobarlas o rechazarlas es el que ha de animar a quien
realiza esta labor. Las hipótesis previas surgen necesariamente del acervo historiográfico, del
“estado de la cuestión” acerca de tal o cual problema, y este estado de la cuestión lo obtenemos
de la bibliografia especializada. En ocasiones la hipótesis previa es muy concreta y su veracidad,
siempre eventual, resulta de fácil comprobación, otras veces, esta idea inicia! es muy general y casi.
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con toda seguridad va a ser matizable cuando se hagan las oportunas comprobaciones. Si las
hipótesis de partida de la Historia surgen del estudio de la historiografla, de las ideas expuestas
anteriormente y aceptadas por la comunidad científica, la labor del investigador ha de ser
comprobar la veracidad de esas ideas previas; y las comprobaciones se realizan en el archivo, que
es nuestro yacimiento de información, a través de la consulta de documentación inédita, aunque
también se llega a conclusiones mediante nuevas interpretación de documentación publicada.
La consulta de documentación es un paso inicial para el acto verdaderamente
transformador y satifactorio para el investigador: la observación y contraste de las diversas
informaciones que proporcionan los documentos inéditos y las ideas vertidas por los especialistas
en papel impreso. Gracias a la Informática, este cruce de informaciones puede hacerse
descartando el uso de las aparatosas fichas, siendo éstas sustituidas por los registros de las bases
de datos, construidos a base de transcripciones y comentarios de documentos, producto de largas
horas en los archivos.
La observación y el contraste de registros que acuden a nuestras pantallas noria nenc¡on
de ciertos descriptores relativos al asunto que estudiamos, permite clarificar ideas que sólo son
vagas cuando operamos en el yacimiento que es el archivo. Podemos comparar a nuestro
ordenador personal con un laboratorio de pequeñas dimensiones que, a petición nuestra, prepara
tubos de ensayo en los que podemos mezclar los elementos que van a facilitar la formación de un
nuevo elemento, porque del cruce de informaciones surge necesariamente algo nuevo, que puede
simplemente ser la confirmación de la idea previa, pero que en ocasiones da lugara una hipótesis
nueva o a una matización de la anterior. De una u otra manera, el ensayo merece la pena, porque
aún con la comprobación de verdades aceptadas podemos considerar que se ha producido una
aportación al conocimiento histórico, por diminuta que sea.
Éste es, básicamente, el modo de operar con que se han afrontado los problemas que se
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plantean en este trabajo. Es cierto que hay ideas tan aceptadas, sobre todo las referidas a los
hechos acontecidos, que no se ha considerado necesaria comprobación alguna y se ha presentado
como verdad reconocida, añadiendo la referencia a la obra fundamental en que se ha presentado
y sostenido tal idea. A veces, hemos tenido que reconocer que no podemos avanzar más por un
camino, debido a la escasez de información que nos aqueja, pero es un hecho aceptado que el
conocimiento histórico es un conocimiento limitado, encontrándose dificultado en ocasiones por
marcados vacíos documentales.
Al operar de este modo, hemos de recalcar que la lectura de los documentos se ha hallado
mediatizada por la búsqueda, que los contenidos de las fuentes no han bamboleado nuestra
intención, sino solamente, y en muy pequeña medida, puedenhaberla matizado. Al consultar cada
documento, teníamos en mente una serie de preguntas que hacerle y esperábamos de él respuestas
más o menos concretas. Cuando el documento no contenía lo que nosotros esperábamos, cuando
no ofrecía lo que queriamos encontrar, no nos hemos dejado llevar por el deseo de torcer el
sentido de la realidad y nos hemos confirmado con. ella, porque, como antes señalábamos, nuestra
labor es detectar falsedades y negar, si es necesario, verdades aceptadas, aunque nosotros mismos
las compartiéramos plenamente. Así, cuando un documento expresaba una realidad distinta de la
que dabamos por cierta, volviamos incrédulos a consultarlo y releerlo, pero estas relecturas no
hacían sino convencernos de que antes estábamos equivocados
También para huir del error en lo posible hemos descartado desarrollar en exceso la
interpretación. La limitación de las fuentes que más arribaanotábamos, nos ha obligado a emplear
la interpretación para explicamos algunas de las realidades que nos hemos propuesto estudiar. Se
considera perfectamente lícito el uso de este instrumento de comprensión siempre que lo
afinnado, aunque nunca completamente seguro, pueda basarse firmemente en argumentos válidos
que proporcionan las fuentes y elmétodo comparativo. Esterecurso, por cierto, ha sido utilizado
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con frecuencia a lo largo de las páginas que siguen, ya que ante la limitación informativa a que nos
somete en ciertas ocasiones la escasez de frentes, ha resultado de gran utilidad echar mano de
realidades conocidas para otros lugaret El parentesco político y social existente entre Sevilla o
Murcia con Toledo, pongamos por ejemplo, nos ha permitido completar perspectivas que con la
documentación toledana sólo podiamos sugerir.
Siguiendo con el tema de la limitación de las frentes y la interpretación, hemos de anotar
una cuestión que nos parece fundamental un trabajo equilibrado debe emplear en proporciones
adecuadas información e interpretación. Si nos limitamos a transcribir y describir lo que las
fuentes nos comunican, nuestra labor no es completa, es simplemente informativa. No se puede
negar la utilidad de la información de las frentes; de hecho, consultamos satisfechos los
inventarios y catálogos de ios archivos y alabamos una buena edición de documentos
anteriormente inéditos, pero éstos no son trabajos historiográficos. Otras publicaciones, a las que
se puede considerar de carácter historiográñco, se detienen en la descripción de la información
que ofrece una serie de documentos consultados, pero no se aventuran en la interpretación, en la
propuesta de hipótesis que se pueden extraer de las consultas realizadas.
Las obras puramente informativas resultan de utilidad para el lector, siempre que el autor
haya ofrecido fielmente la información que contienen las frentes. Pero hay quien utiliza la
información ajena, la que otros publican, para limitarse a lanzar hipótesis, para no apartarse del
trabajo puramente interpretativo. Ciertamente, sus propuestas pueden ser válidas pero dependen
de la fiabilidad de la información prestada por otros investigadores, de modo que quien se linilta
a interpretar y no acude al archivo padece la dependencit
Los excesos relativos de información y de interpretación construyen, segun nuestro punto
de vista, trabajos de investigación desequilibrados y sin remedio defectuosos. También puede ser
defectuoso el trabajo que utiliza en proporciones adecuadas información e interpretación, pero
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nunca podrá ser acusado de desequilibrado. La investigación que aquí se presenta ha huido de los
extremos señalados: al verter sobre el papel la información, que nos presta la documentación
toledana, su autor se responsabiliza de la veracidad de los datos ofrecidos y por ello da cuenta
puntual de las fuentes utilizadas. Por otra parte, se ha evitado llevar absurdamente lejos la
interpretación, cuidando siempre de asentarla bien; al basaría casi siempre en las propias consultas
documentales, consideramos que, en este sentido, no dependemos de nadie, porque incluso hemos
consultado de primera mano buena parte de la documentación publicada, llegando a advertir algún
error en la edición, no atribuible, por supuesto, a ninguna intención torcida del editor.
Finalmente, hemos de señalar la ayuda que nos han prestado otras disciplinas; podríamos
citar varias de ellas, como la Heráldica, la Antroponimia, la Genealogía, la Geografia y la
Toponimia, entre otras, que nos han proporcionado conocimientos ya elaborados y vocabulario
técnico, pero consideramos de particular interés las aportaciones del Derecho y de la
Antropología. La Historia del Derecho nos ha facilitado conceptos básicos y un acervo de
conocimientos bien establecido para la Historia. Medieval. Aunque no hayan sido citadas
directamente, algunas obras de historiadores del Derecho como García-Gallo, García de
Valdeaveflano, Tomás y Valiente, Pérez-Prendes y Escudero, que forman parte de la galería de
los clásicos de la disciplina, nos han proporcionado nociones básicas. Pero la aportación del
campojurídico no se detiene en lo mucho que ofrece la Historia del Derecho, sino que algunos
conceptos que hoy manejan la Administración y los administrados para referirse a realidades
jurídico-políticas han sido aquí señaladas a modo de recurso al método comparativo; así, gestión
privada de la hacienda pública o servicios públicos, por poner ejemplos de realidades bien
conocidas y candentes.
La Antropología es una disciplina cuyo uso por la Historia no ha hecho más que
comenzar En este trabajo solamente hemos recurrido a algunos manuales bastante conocidos,
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como los de Harris o Mair para tomar de ellos conceptos básicos como los de parentesco y
filiación, pero si penetráramos en estudios etnográficos que fundamentan la disciplina
antropológica probablemente descubriuiamos realidades que mostrarian modos de
comportamiento y de organización social muy similares a los de las sociedades medievales que
son objeto de nuestra atención. No obstante, solamente el empleo de algunas conceptualizaciones
que para la Antropología son básicas y la lectura atenta de manuales de esta ciencia nos han
proporcionado cierta amplitud de miras para comprender aspectos relativos al comportamiento
de los grupos sociales poderosos.
El modo de proceder empleado en el presente trabajo se basa en todo lo apuntado
anteriormente. Consideramos que aunque puedan señarlarse algunas carencias en las páginas que
c’cnionnnnnA,-A .4,.,..,Z...... U. u
FflJUIO u,~uuu¡~e ¡a nunraaez en ei proceder, porque se ha cuidado con particular
esmero el rigor en el método, no se ha dado lugar a excesos descriptivos que desviaran la atención
de los objetivos centrales de nuestro interés, ni se han construido artificiosas teorías que no podían
asentarse en base firme. Creemos, modestamente, que hemos caminado con los pies en la tierra
pero con paso firme.
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II. Fuentes
11.1. Fuentes inéditas
Al tratar las fluentes, hemos de distinguir las que pertnenecen inéditas y las que han sido
publicadas. Las primeras se han utilizado, por supuesto, en mayor proporción, y para presentarlas
convendrá realizar una exposición general de los archivas utilizados en esta investigación, puestos
que son sus continentes. Cada una de las agrupaciones documentales a que aludimos, fleva entre
corchetes, a continuación, las siglas que lo identifican a. lo largo del trabajo, en las notas a pie de
página que recogen las referencias documentales y bibliográficas. Dentro de cada depósito se hará
un comentario acerca de las secciones y series que hayan resultado de particular interés para
nosotros, indicando, cuando sea necesario, las siglas que se utilizan para hacer referencia a ellas
a lo largo del estudio. Asimismo se anotarán los manuscritos y fuentes narrativas que forman parte
de estos archivos y nos han sido de utilidad.
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A] Archivo Municipal de Toledo [A.M.T.]
Al referimos a este depósito, el más importante cuantitava y cualitativamente para la
realización del presente trabajo, no podemos dejar de pensar en la extraordinaria labor que en el
centro realizan, día a día, los funcionarios que se ocupan de él: Mariano García Ruipérez,
Agustina Martín, Teresa y javier. Gracias a su conocimiento de los fondos y a la continua
disponibilidad en su trabajo este y otros proyectos de investigación son realizados con mayor
eficacia y placer.
El Archivo Municipal de Toledo conserva una partede la documentación de la institución
municipal; una parte porque se ha perdido un buen conjunto de papeles de los que en origen
hubieron de pasar al depósito; pero también “una parte” porque no toda la documentación que
generaba la gestión administrativa de Toledo debía descansar en el Archivo Municipal. La
observación de las secciones y series del Archivo y las reflexiones de su director Mariano García
Ruipérez, nos hacen comprender que una porción significativa de los papeles de gestión no
llegaron nunca al depósito.
Pensamos, por ejemplo, en los arrendamientos de rentas de la Ciudad; ésta, como más
adelante estudiaremos, cedía la recaudación de diversas rentas a particulares que satisfacían a
Toledo un pago establecido, a cambio de embolsarse. los ingresos que la renta generaba. Sin duda,
las cuentas de la recaudacióny otros asuntos a ella vinculados, eran llevados por el gestor de la
renta municipal o por un contable a su servicio; pues bien, estas cuentas, que tan útiles nos
resultarían para la investigación, formaban parte del archivo personal del arrendador de la renta
y no del colectivo de la Ciudad, porque ésta se limitaba a anotar el otorgamiento de la gestión al
particular y la satisfacción de los pagos por parte del mismo.
Muchos de los oficios medievales que se corresponden con los que hoy fonnan parte de
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la Función Pública, al no ser en aquel tiempo considerados como un servicio sino como un honor
y un instrumento de influencia y de enriquecimiento, desarrollaban sus labores de espaldas a la
“Administración”, gestionando sus papeles en el ámbito particular como si de una empresa
personal se tratase. Un buen ejemplo de esta actitud la podemos encontrar en los encargos de
obras y servicios que la Ciudad realizaba al final del Medievo; podía dejarse en manos de un
regidor y dc un jurado, conjuntamente, el cargo de reparar la muralla de la ciudad, dotándolos con
una cantidad de dinero cuantitativamente importante, pero ellos no estaban obligados a rendir
cuentas detalladas del modo de gastarlo; este detallequedaba en sus papeles y lo que a nosotros
nos llega es un párrafo suscrito por el mayordomo de la Ciudad en que se expresa algo así como
“a ‘x’ regidor y a ‘y’ jurado ‘n’ mrs para reparo de los muros” y nada más.
En todo caso, son miles los documentos de laEdad Media toledana que han llegado hasta
nosotros en baldas, cajones y alacenas del Archivo Municipal La organización del depósito es
tradicional, no respondiendo a los cuadros de organización que la Archivística propone, pero se
ha conservado esta forma de disponer los fondos porque resulta más práctica que una radical
reorganización. A simple vista. la disposición de la documentación puede parecer caótica, pero
si se atiende detenidamente al origen de los documentos todo empieza a tener cierta lógica. El
Archivo consta de varias “archivos” y “secciones”: el Archivo Secreto, el Archivo del Cabildo de
Jurados, la “sección” de libros manuscritos, los fondos de cofradías y varios centenares de cajas
con documentación de diversa índole ordenadas alfabéticamente por el nombre del asunto de que
tratan.
El Archivo Secreto [A.S.J es lo más valorado del depósito municipal; puede considerársele
el Archivo de la Ciudad y en él se encuentran varios centenares de documentos reales, casi todos
originales, particularmente los privilegios de Toledo en pergamino. La denominación, de este
archivo nos habla del celo con que sus fondos eran tradicionalmente guardados en un enorme
32
mueble cuyas divisiones marcan la signatura de los documentos en él contenidos; doce cajones
y dos alacenas bajas, citados como “caj.” y “ala.” en las páginas que siguen, albergan toda esta
valiosa documentacion.
El Archivo del Cabildo de Jurados [A.C.J.) es el depósito de este organismo. Su riqueza
para el siglo XV hace de él un instrumento fUndamental para el conocimiento de esta institución
en la Edad Media, pero no sólo de ella sino también de las instituciones hermanas de otras
ciudades, particularmente la sevillana, de la que conserva importantes documentos en copias. El
afan conservacionista de los jurados toledanos nos fhcilita el conocimiento de algunos documentos
referentes a la Ciudad que la propia Ciudad no ha conservado.
Dentro del Archivo del Cabildo se encuadran agrupaciones documentales menores, la
mayoría de las cuales nos han sido útiles. En primer lugar, hemos de destacar la serie Libros
[Libro],donde se hallan los privilegios y otros documentos constitutivos de los jurados toledanos,
así como de los sevillanos, que son su modelo; los más importantes para nosotros de los libros
del Cabildo son los números 47 48 y49, ~uyas lujosas encuadernaciones, al margen de la
envergadura informativa de su contenido, los convierte en tres de las piezas más bellas del
Archivo Municipal. Sin embargo, la más relevante de las series del Archivo del Cabildo es la
llamada “Documentos Originales” [Orig.], formada por más de cien documentos y contenida en
diez cajas, que conserva una buena parte de los documentos constitutivos del Gobierno local,
aunque no todos sean originales, como se podría pensar por el nombre de la agrupación. Otras
cuatro cajas forman la serie “Varia” [Varia), que no se diferencia esencialmente de la anterior.
Para el estudio de la organización interna del Cabildo se hace indispensable la utilización
de la breve sede “Actas, Cuentas y Cartas” [A.C.C.]. También breve, aunque no menos
importante para atender a la institución municipal en su conjunto son las dos cajas denominadas
“Traslados” [T.T.jJ,con copias autenticadas de documentos emitidos y recibidos por la Ciudad;
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y las dos cajas que se presentan con el titulo “Canas” [Cartas], con originales de quejas de los
vecinos de la ciudad, entre otras cuestiones tocantes al gobierno y la administración toledanos.
Menos utilizadas, aunque con apreciable potencialidad son las cajas “Reales Cédulas y
Provisiones” [R.C.P.], “Cuentas y Pleitos” [Cuentas] y “Personal” [Personal], pertenecientes
también al Archivo del Cabildo.
Menos trascendental de lo que todos querríamos es la voluminosa agrupación
Manuscritos [Ms.], que conserva en la “sección A” las actas municipales que comienzanya bien
entrado el siglo XVI. Hemos hecho mayoruso de la“sección B”, donde se encuentra el amplísimo
expediente con el que Toledo siguió de cerca el pleito que libró durante más de un siglo por
recuperar la jurisdicción sobre la comarca de Alcocer. Esta misma sección contiene algunos
manuscritos de gran interés, a pesar de su fecha tardía para nosotros; en primer lugar, el Libro de
la razon de los sennores corregidores dignidades y regidores que ha habido en los
ayuntamientos de esta Imperial Ciudad de Toledo (manuscrito n0 131), escrito en el siglo XVII
por el regidor toledano Juan de Toro, que se ha revalorizado para nosotros porque en él se vierten
informaciones acerca de oficiales cuyo rastro después se perdió por la desaparición de
documentación original. Asimismo, nos ha. resultado de gran utilidad el Libro de lo que contiene
elprudente govierno de la imperial Toledo (n0 190), también del siglo XVII, que nos permite
conocer buena parte del ceremonial de la Ciudad.
También hemos de señalar dos conjuntos documentales encuadernados que forman parte
de esta misma sección y han resultado de particular interés para nuestro trabajo: el primero de
ellos, de una extensión de unos cuatrocientos folios, ordenado con el n0 120 de la sección B de
Manuscritos, contiene valiosa información de la actividad del Cabildo de Jurados, a cuyo archivo
teóricamente debía pertenecer. Se trata de un conjunto de papeles, la mayor parte del último
cuarto del siglo XV y de los primeros años del siglo XVI, de valor eventual para los jurados, a
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menudo borradores y copias de documentos que en su día saldrían hacía su destino, la constancia
de lo que se remitía al exterior. Además de su valor informativo inmediato, la presencia de estos
papeles, despreciados por el propio Cabildo tiempo después de su escritura y conservados por la
conciencia conservacionista de algún oficial anónimo, nos ponen en guardia sobre la cantidad de
documentación desaparecida que hoy sería de gran utilidad para nosotros, pero que a los ojos de
sus propios productores solamente gozaba de una breve validez administrativa, siendo víctima del
siempre necesario expurgo. El segundo de los conjuntos de documentos de interés que hemos
señalado se ordena con el n0 121 de la misma sección y conserva la copia de una serie de actas
de ayuntamientos de tiempos de las Comunidades; sopias simples, sin autorizar, pero
inmediatamente posteriores a los hechos bélicos de aquel tiempo. El valor que para nosotros
~Upi4~, pu¡ ~upuCstOverosímiles, reside en ser uno de los pocos testimonios directos
y objetivos que conservamos de las semanas álgidas del movimiento comunero, que aún después
de tantos y tan cualificados estudios a él dedicados, no conocemos bien.
Los fondos de Cofradías [Cofradías]conservan un nada despreciable volumen de papeles,
pergaminos y libros referentes a la administración de algunas instituciones toledanas de este tipo,
pero el limitado número de documentos medievales se refiere, en su mayor parte, a la justificación
de propiedades de estos organismos, de modo que han sido poco útiles para nuestros objetivos.
En relación con estos fondos, hay que señalar el Archivo del Colegio de la Compaiiia de Jesús
[C.CJ.], integrado en el Archivo Municipal por motivos que ahora no vienen al caso, cuyo interés
para nosotros es muy limitado, circunscrito a algunas operaciones realizadas con propiedades que
a la postre pasarían al patrimonio del titular del archivo colegial.
Mayor trascendencia tiene el conjunto documental que queda al margen de todas las
agrupaciones expuestas y que, en el depósito, se encuentra repartido en centenares de cajas con
una simple indicación en el lomo acerca de su contenido. Se desarrollan en estas cajas algunas
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series fundamentales, como las cuentas de cargo y data de Mayordomía [C.C.D.], los expedientes
de vecindad [VV.] con los que se intentaban probar los derechos de algunos moradores para
obtener esta distinción jurídica, las cajas sobre la obra de la Puerta nueva de Bisagra [O.P.B.], las
que conservan documentación del pósito municipal [jPósito],las que justifican el cobro de cargas
sobre bienes por la Ciudad [Tributos]y las que nos ofrecen alguna toma de posesión de regidurías
[Regimientos]y tres cajas de canas [C.C.].
Las tres cajas de cartas son objeto de particular atención por cuanto ofrecen algunos datos
sobre cuestiones cotidianas de las relaciones entre vecinos y de los vecinos con el Gobierno y la
Justicia locales que normalmente pasan desapercibidos. Las cajas han sido numeradas para darles
un orden: la que referimos como “caj. 1”, en realidad lleva escrito en el lomo “Siglo XV. Cartas
y Varios” ; la que aquí aludimos como “caj. 2” lleva un letrero que anuncia “Siglo XVI”; y la
presentamos nosotros como “caj. 3” lleva escrito en el lomo “Siglo XV y. más abajo “XVI”. En
el interior de estas cajas no hay ningún orden, pero nosotros hemos numerado los documentos
que contienen, más de cien cada una, siguiendo un orden cronológico que podría modificarse en
cualquier momento, dada la inseguridad, caía dalación de muchas de estas canas.
BIArchivo Histórico Nacional [AH.N.J
Puede que éste sea el segundo depósito en importancia para laconstrucción del presente
trabajo. Sin embargo, como es bien comprensible, la búsqueda de información documental en este
archivo no ha sido ni mucho menos tan sistemática como la efectuada en el Archivo Municipal
de Toledo. Al margen de algunas comprobaciones realizadas em la Órdenes Militares
36
[O.O.M.M.], son dos las secciones más utilizadas de este depósito.
En primer lugar, hemos centrado nuestro interés en la sección Clero Seculary Regular
[Clero], donde se conserva un notabilísimo volumen documental procedente de monasterios y de
otras instituciones eclesiásticas toledanas, que custodian, a su vez, una gran masa de
documentación privada, compraventas, acensamientos, permutas, traspasos y otras escrituras
otorgadas por paniculares, casi siempre relacionados por algún motivo con el monasterio que
custodiaba la documentación. Una buena parte de esta documentación corresponde al siglo XV
y comienzos del siglo XVI, siendo mucho más fácil acceder a ella en la serie “Pergaminos” que
en la serie “Papeles”. Además de estas dos series, la sección “Clero” cuenta con una serie
“Libros” que, después de algunas consultas, fue descartada por nosotros porque la documentación
que contiene afecta a la institución conservadora y no a los particulares toledanos que eran
quienes centraban nuestro interés.
La serie “Pergaminos” se conserva en varios miles de carpetas de enorme tamaño, de las
cuales uno pocos_cientos_corresponden a las instituciones toledanas iDo este conii intn h~mnc
tenido que ser selectivos y consultar solamente algunas decenas que nos han parecido preferibles
por la datación que se señala en los instrumentos de descripción que tenemos disponibles en la
Sala de Investigadores, inventarios que ahorran un tiempo precioso a quienes los maneja y que
son de agradecer. Además, para escoger las carpetas a consultar nos ha guiado el criterio de la
procedencia institucional, prefiriendo los fondos de algunos monasterios poderosos bien
relacionados con los oligarcas, en particular los de Santo Domingo el Real, San Clemente, San
Antonio, Santa Trinidad y Santa Clara.
Más complicada resulta la búsqueda en la serie “Papeles”, porque se hallan peor
ordenados y no existe un instrumento de descripción tan preciso como para el caso de los
pergaminos. Los papeles de Clero se hallan custodiados en varios miles de legajos. Cada una de
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estas unidades de instalación contiene papeles de diversa datación y la localización de información
interesante resulta más aleatoria. Por esta razón hemos tenido que consultar bastantes más legajos
que carpetas, y aunque en algunas ocasiones la suerte no acompañaba, los documentos más
interesantes que hemos encontrado en la sección “Clero” corresponden a esta serie, en lacual, con
paciencia e insistencia, se encuentran verdaderas joyas informativas. Pero la búsqueda no fue
completamente aleatoria porque también en esta serie preferimos las instituciones eclesiásticas
citadas más arriba, lo que nos ha permitido poder seguir la trayectoria de personas y linajes que
depósitaban de modo continuo sus escrituras entre los seguros muros de un monasterio. Quien
conozca esta serie se sorprenderá de encontrar en las referencias a los documentos de los legajos
un número de orden dentro de la unidadde instalación, porquede hecho los propios papeles no
llevan numeración; el motivo de este añadido es que, al haber consultado toda la documentación
medieval de los legajos solicitados, en su momento les dimos un número de orden cronológico,
siendo el n0 1 el más antiguo de todos los documentos que forman parte de la unidad de
instalación. Podiamos haber ocultado esta ordenación personal en la redacción de nuestro trabajo,
pero hemos preferido mostrarla por si pudiera ayudar a la localización de las escrituras referidas.
La otra sección del Archivo Histórico Nacional de la que hemos obtenido información
notable es Consejos Suprimidos [Cons~os], donde hemos consultado la documentación de pleitos
por la sucesión de mayorazgos. Estos pleitos, que atendíael Consejo Real en el Antiguo Régimen,
daban lugar a un enorme volumen documental que, con frecuencia, ha sido recogido en varios
legajos. Lo más interesante de estos pleitos es quereúnen documentación muy anterior a la época
en que se libraban, contando normalmente con fUndaciones de mayorazgo, particiones de bienes,
testamentos y otras escrituras, muy valiosas para nosotros, que aportaban las partes en litigio, a
veces en versión original, pero más comúnmente en copias autorizadas. La localización de los
legajos de interés, en este caso, ha sido relativamente fácil, gracias a los útiles instrumentos de
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descripción con que cuenta el Archivo Histórico Nacional, particularmente el índice de
mayorazgos que hace más de setenta años realizó el ilustre don Angel González Palencia.
C/ Archivo General de Simancas [NG.S.]
El Archivo de Simancas ha sido espigado con atención en alguna de sus secciones, en
particular Registro General del Sello [ROS.], Escribanía Mayor de Rentas [E.MR.], Patronato
Real [EP.R.], Cámara de Castilla [C.C.), Contadurías Generales [CG.] y Contaduría del Sueldo
[C.S.], siendo las tres primeras mucho más ampliamente consultadas.
El Registro General del Sello contiene las copias autenticadas de los documentos de la
más diversa índole que la Corte, en particular los propios monarcas y el Consejo Real, enviaban
apersonas einstttucxones La An*.........~.. siglo AV muyuUuul,IviILaLIuIJ uuIwspono¡enre a¡ resulta accesible
gracias a los ya dieciséis inventarios publicados, que describen la documentación correspondiente
a esta centuria. Además, en la Sala de Investigadores está a disposición del usuario el borrador
del tomo XVII de la serie, que corresponde a los registros del año 1500 y que nos facilitó su
autora la archivera Isabel Aguirre, cuya amabilidad y profundo conocimiento de estegran archivo
hace más sencilla y eficaz la tarea del investigador. La diversidad temática de la documentación
de esta sección explica el hecho de que las referencias a ellas se encuentren bien distribuidas a lo
largo del presente trabajo.
La sección Escrihanla Mayorde Rentas nos ofrece dos series de trascendental relevancia
para nuestro trabajo: “Mercedes y Privilegios” y “Quitaciones de Corte”. La serie Mercedes,
Privilegios, Ventasy Confirmaciones [MP.] contiene más de cien legajos en que se encuentran
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concesiones de rentas a particulares, asientos y órdenes de pago por parte de los contadores
mayores a los arrendadores de rentas reales, y no son pocas las que benefician a toledanos de
diversa condición, tanto nobles como hombres buenos. A partir de la jugosa información que
proporciona esta serie, podemos intuir con cierta claridad la cercanía de algunos toledanos con
respecto a la Monarquía y en qué momento esta cercanía se hace más patente. Otro tanto
podemos deducir de la consulta de los asiento, órdenes de pago y libramientos que nos muestra
la serie Onitaciones de Corte [Q.C.], con pagos que se derivan del ejercicio de oficioscortesanos.
La sección Patronato Real [PR.) es un conjunto documental creado en los primeros
tiempos del Archivo de Siinancas con la intención de defender los intereses y derechos de la
Monarquía, de modo que reúne papeles importantespartla. institución regia. Aunque son varias
las series que pueden resultar interesantes para nosotros, hemos fijado nuestra atención en la
primera serie, llamada “Comunidades de Castilla”, y en ella hemos consultado la correspondencia
de Carlos 1 con algunos de sus agentes en la guerra de 1520-1522. un interesantisimo conjunto
de papeles referidos al capitán Juan de Padilla y los hombres de su capitanía y algunos
documentos más del contexto de las Comunidades en Toledo.
DI Archivos Monacales de Toledo
Una serie de depósitos hoy infrautilizados son los que hoy custodian algunos monastenos
de la ciudad de Toledo. A pesar de que la Desamortización del siglo XIX condujo a manos del
Estado un inmenso volumen de documentación eclesiástica, la misma que hizo posible la creación
del Archivo Histórico Nacional, algunos da los más importantes conventos de nuestra ciudad
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conservaban parte de los papeles y pergaminos que su memorable pasado les había dejado en
custotia. Hoy, aunque escasas de recursos técnicos y humanos, estas congregaciones conservan
una preciosa documentación que podemos conservar tipológicamente similar a la que la sección
Clero del Archivo Histórico Nacional reune.
La documentación del Archivo de Santo Domingo elAntígno [A.S.D.A.], perteneciente
a la congregación cisterciense del mismo nombre, fundada en el siglo XI, se encuentra
inventariada y su cosulta sólo nos ha sido posible a través de reproducciones que hemos debido
solicitar con la sola indicación de ladescripción publicada. La otra gran congregación cisterciense
de la ciudad, fundada también en el siglo XI, cuenta también con inventario publicado, pero la
consulta en el Archivo de San Clemente [A.S.C.] ha resultado mucho más provechosa, porque
1~. ~JL2. -
aui uinana amabilidad de la religiosa que se encarga del depósito, sor Rosario, ha dado lugar
a que las búsquedas hayan sido más ágiles de lo habitual. Sin embargo, este depósito interesaría
más a los estudiosos del siglo XIV, encontrándose en él valiosísima documentación de los linajes
mozárabes más poderosos de aquella centuria, en particular los Gudiel, Cervatos y Palomeque.
Al estudioso del siglo XV le interesará más el Archivo de Santo Domingo el Real
[A.SD.R.], hoy en proceso de renovación con el empeño y apasionada dedicación de sor María
Jesús, la religiosa de esta congregación dominica que atiende el archivo. Aunque este depósito
no cuenta con instrumento de descripción publicado, sí resulta de utilidad un fichero-inventario
que pacientemente don Gregorio de Andrés preparó hace algún tiempo y cuya publicación,
desgraciadamente, quedó en proyecto. El fichero, que recoge la información de los documentos
del depósito monacal y de los papeles y pergaminos de este monasterio que se encuentran en la
sección Clero del Archivo Histórico Nacional, facilita mucho la búsqueda, mediante lacual hemos
hallado importandsimas noticias acerca de los Aya-Toledo, que dominaron la institucióna fines
del siglo XIV y comienzos del XV y abundante información de otros linajes de caballeros y
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hombrés buenos que estaban muy bien relacionados con el monasterio, como los Ribera de
Malpica o los Oseguera.
Desgraciadamente no hemos podido consultar la documentación del monasterio
franciscano de Santa Clara, cuya riqueza intuimos, aunque próximamente tendremos allanada la
entrada y nos podrá servir para futuras investigaciones. Si hemos tenido acceso, en cambio, al
Archivo de la Madre de Dios [A.M.D.], que conserva la documentación de este convento
dominico; al haber sido absorbida esta congregación, hace pocos años, por la de Santo Domingo
el Real, el archivo de este monasterio ha integrado el de Madre de Dios y lo pone amablemente
a disposición del investigador.
ElArchivo Histórico Provincial de Toledo [A.H.P.T.]
Este depósito viene a ser una prolongación de los archivos monacales toledanos y la
sección Clero del Archivo Histórico Nacional, porque, como ellos, conserva documentación
privada en su sección Protocolos [Protocolos], la más importante de las que contieney, sin duda,
la que más llama nuestra atención. Decimos que se trata de una prolongación de los depósitos ya
señalados porque alberga los mismos tipos documentales pero son fechas más tardias. Los
protocolos notariales toledanos se desarrollan con cierta continuidad a partir de comienzos del
siglo XVI. Hay documentos anteriores que hemos empleado, en particular los referidos a la
institución fundamental de los escribanos, el Colegio profesional que les daba su fuerza y que se
estudia en todo un titulo de este trabajo. En cuanto a las series de registros continuas, dado su
gran volumen, hemos seleccionado libros de 1503, 1506 y 1509, pero hemos realizado consultas
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de protocolos de otros anos, consultas que nos han dado a conocer lo más selecto de la
bonahombria toledana y los negocios que practicaban para enriquecerse.
FI Biblioteca de la Real Academia de la Historia y Biblioteca Nacional
En estas grandes bibliotecas hemos hecho uso de algunos manuscritos. En la especializada
Biblioteca de la RealAcademia de la Historia [R.A.H.],hemos hecho uso de los fondos de la
voluminosa colección Salazar y Castro [S.C.], que conserva numerosas copias de documentos,
algunos originales incluso, referidos a la nobleza castellana. Al margen de algunas escrituras de
este tipo, que se encuentran referidas, hemos centrado nuestras consultas en las genealogías del
Antiguo Régimen, que nos han ayudado a reconstruir las sucesiones de los linajes de caballeros
de Toledo, aunque hay que señalar que nos hemos visto obligados a con~egir algunos errores que
estas historias familiares presentaban con documentación original de otros depósitos
documentales En la Biblioteca Nacional [B.N.] nos han servido la sección Manuscritos [Ms.],
en particular los siete volúmenes de la Historia eclesiástica de la Imperial Ciudad de Toledoy
su Tierra, debido a la pluma del padre Román de la Higuera.
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GI Otros archivos
El resto de los depósitos a los que hemos acudido sólo han sido útiles para realizar
algunas comprobaciones sobre documentos que otros investigadores han utilizado, publicado o
simplemente referido con anterioridad. Entre estos archivos hay que señalar el Archivo de la
Nobleza [AN.], ubicado en el Hospital de Tavera de Toledo, del que hemos utilizado fondos del
Archivo Ducal de Frías [ARE], ya conocido anteriormente por el interés que representaba para
nuestra memoria de licenciatura el Archivo de la Casa de Fuensalida [Fuensalida], aunque
también resulta de interés en Archivo Ducal de Maqueda [Maqueda] y el Archivo Ducal de
Osuna [ADO.].
Finalmente, hemos visitado el Archivo Capitular de Toledo [A.C.T.],extraordinario
depósito eclesiástico al cuidado de las manos expertas de don Ramón González, en el que hemos
comprobado algunos detalles de documentos que otros han estudiado y comentado. Un interés
más movido por la curiosidad que por el afán de consulta nos ha llevado, por último a visitar la
Biblioteca Borbón-Lorenzana [B.B.L.], donde se conserva la célebre copia de la “Renta del
Tabaco” que dio pie a los estudios de Moxó sobre esta tierra, hoy trasladada a la flamante
Biblioteca Regional del Alcázar de nuestra ciudad.
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11.2. Fuentes Dublicadas
Para completar la panorámica de las fuentes utilizadas para la realización de este trabajo
se expone una relación de los títulos de fuentes narrativas y documentales que han aparecido en
ediciones impresas y que, por tanto, su accesibilidad es mucho mayor.
- ALCOCER, Pedro de: Historia o descripción de la Imperial Qibdad de Toledo con todas las
cosas acontecidas en ella, desde su principio yfundación. Toledo, 1554. Ed. facsímil en
Toledo, 1973.
- ALCOCER, Pedro de: Relación de algunas cossas que pasaron en estos reinos desde que
murió la reina Católica doña Isabel hasta que acabaron las Comunidades en la ciudad de
Toledo. Ed. de A. Martín-flamero, Sevilla, 1872.
- Anales Toledanoslyll Ed. de J. Porres, Toledo, 1993.
- BENITO RUANO, Eloy (cd) ‘tas más aantiguas actas conservadas del Ayuntamiento de
Toledo”, Revista de la Universidad de Madrid, 74 (1970), p. 55-87.
- CANTERA BURGOS, Francisco (cd.): Judaizantes delArzobispado de Toledo habilitados
por lainquisición en i49Sy 1497. Madrid, 1969.
- COTA,, Rodrigo: Diálogo entre elamory un viejo. Ed. de E. Aragone, Florencia, 1961.
<¿u teyea att Ixtirbo. uraenamíenlo ae Montalvo. Ecl. de E. González Díez,
Valladolid, 1986.
- Crónica de don Álvaro de Luna, condestable de Castilla, maestre de Santiago. Ed. del. M.
Carriazo, Madrid, 1940.
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- Crónica del Halconero de Juan II. Ed. dei. M. Carriazo, Madrid, 1946.
- DIEZ DE GAMES, Gutierre: El Victorial. Crónica de don Pero Niño, conde de Buelna. Ed.
de J. M. Carriazo, Madrid, 1940.
- DIEZ DE GAMES, Gutierre: El Víctorial. Crónica de don Pero Niño, conde de Buelna. Ed.
de A. Miranda, Madrid, 1993.
- ENRIQUEZ DEL CASTILLO, Diego: “Crónica del rey don Enrique el cuarto”, Crónicas de
los Reyes de Castilla. Ed. de C. RoseIl, Madrid, 1953, tomo III, p. 97-222.
- ENTRAMBASAGUAS, Joaquín de (ed.) Los Manriques:poetas del siglo XV? Zaragoza,
1962.
- GALTiNDEZ DE CARVAJAL, Lorenzo: Crónica de Enrique 117? Ed. de J. Torres Fontes,
Murcia, 1946.
- GONZALEZ PALENCIA, Angel (ed.): Los mozárabes toledanos en los siglos XIIy XIII.
Madrid, 1926-1930. (4 tomos).
- Hechos del condestable Miguel Lucas de Iranzo (crónica del siglo XV). Ed. de J. M.
Carriazo, Madrid, 1940.
- LÓPEZ DE AYALA, Pedro: “Crónica del Rey Don Pedro”, Crónicas. Ed. de J. L. Martin,
Barcelona, 1991, p. 5-434.
- LÓPEZ DE HARO, Alonso Nobiliario genealógico. Madrid, 1622.
- MILLARES CARLO, Agustín (cd). “El Libro de los Privilegios de los jurados toledanos”,
Anuario de Historia delDerecho Español, IV (1927), p. 457472.
46
- ORTIZ DE ZÚÑIGA, Anales eclesiásticosy seculares de muy nobley muy leal ciudadde
Sevilla. Madrid, 1677.
- PALENCIA, Alonso de: Crónica de Enrique LV escrita en latín. Ed. de A. Paz y Meliá,
Madrid, 1904-1909. (5 tomos).
- PALENCIA FLORES, Clemente, RIVERA RECIO, Juan Francisco, y SANCHEZ BELDA,
Luis (eds.): Privilegios reales y viejos documentos: L Toledo. Madrid, 1963.
- PÉREZ DE GUZMAN, Fernán: “Crónica del rey don Juan el segundo”, Crónicas de los
Reyes de Castilla. Ed. de C. Roselí, Madrid, 1953, tomo III.
- PÉREZ DE GUZMÁN, Fernán: Generacionesysemblanzas Ed de J. Domínguez Bordona,
Madrid, 1965.
- PÉREZ DE GUZMÁN, Fernán: Generacionesy semblanzas. Ed de Robert B. Tate, Madrid,
1985.
- RODRÍGUEZ DE LENA, Pero: Elpasso honroso de Suero de Quiñones. Ed. de A.
Labandeira, Madrid, 1977.
- SAEZ SÁNCHEZ, Emilio (ed.): ‘Tueros de Puebla de Alcocer y Yébenes”, Revista de
Archivos, Bibliotecas yMuseos, LIV (1948), p. 109-116.
- SAEZ SÁNCHEZ, Emilio (ed.): “El Libro del Juramento del Ayuntamiento toledano”,
Anuario de Historia delDerecho Españ ol, XVI (1945), p. 579-624.
- SAEZ SÁNCHEZ, Emilio (ed.): “Ordenamiento dado a Toledo por el infante don Fernando
de Antequera, tutor de Juan II, en 1411”, Anuario de Historia del Derecho Español, XV
(1944), p. 506-547.
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- SALAZAR Y CASTRO, Luis de: Historia genealógicade la Casa de Silva. Madrid, 1685.
[Nueva edición: Ollobarren, 1998].
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III. Bibliografía
Los trabajos historiográficos que se citan en las notas a pie de página de este trabajo, que
nos han proporcionado la base para afrontar algunos problemas centrales que se tratan en este
trabajo (además de algunas obras de referencia que se han consultado, aunque no han sido
citadas), serán expuestos a continuación, distribuyéndolos en tres grupos bien diferenciados: el
primero de ellos contiene las obras que se ocupan de temas más generales y que abarcan ámbitos
espaciales más amplios. El segundo grupo reúne los trabajos que centran su atención en regiones,
ciudades o lugares concretos, así como en personas y grupos bien determinados, como linajes
nobiliarios; son obras útiles para establecer comparaciones con nuestro trabajo y sacar
conclusiones que integran y, a la vez, caracterizan a Toledo en su entorno geográfico. Por último,
los estudios que aparecen en el tercer grupo se vinculan directamente a la ciudad de Toledo, a su
oligarqula o a asuntos de ámbito local.
111.1. Bibliografia de carácter general
- ALVAREZ DE MORALES, Antonio: “Laevolución de las hermandades en el sigo XV”, En
la España Medieval, 6(1985), p. 93-103
- ALVAREZ DE MORAlES, Antonio: Las Hermandades, expresión del movimiento
comunitario en España. Valladolid, 1973
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- ANDRES DÍAZ, Rosana de: “Las ‘entradas reales’ castellanas en los siglos XIV y XV, según
las crónicas de la época”, En la España Medieval, 4(1984), p. 48-62.
- ARIES, Philippe: El hombre ante la muerte Madrid, 1983.
- ARRÁNZ GUZMÁN, Ana: “El Clero”, Origenes de la Monarqula Hispánica: propaganda
y legitimación (ca. 1400-1520) (dir. J. M Nieto), Madrid, 1999, p. 141-173.
- ARRANZ GUZMÁN, Ana: “Clero y Cortes castellanas (participación y diferencias
estamentales)”, En la España Medieval, 2(1982), p. 49-58.
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CAPÍTULO 1:
CIUDAD Y TIERRA: TOLEDO
COMO REALIDAD DUAL
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Una entidad autónoma del Medievo castellano, como la que nos proponemos estudiar,
presenta aspectos espaciales que es necesario afrontar desde el comienzo para poder comprender
mejor la realidad política y social que después atenderemos con mayor profUndidad. Cuando se
habla de Toledo en la Edad Media, debemos pensar en un coi~unto espacial formado por la ciudad
y su Tierra; no es posible entender la ciudad medieval teniendo solamente en cuenta el interior de
sus murallas. El caserío cerrado en sí mismo que la iconogratia de la época representa1, constituye
tan solo un símbolo de la urbe como una entidad bien diferenciada de su entorno rural; sin
embargo, la ciudad medieval se inscribía en una realidad más amplia, formaba un conjunto
integrado con el campo -salpicado de aldeas- que la rodeaba y que, jurídica y económicamente,
dependía de ella. Observada desde este punto de vista, la ciudad no era sino la cabeza, el centro
rector de un conjunto territorial más o menos amplio.
El área rural que envuelve la ciudad de que nos ocupamos, lo que llamamos “Tierra de
Toledo”, se halla permanentemente presente en la actividad del centro rector, se concibe como
una realidad inseparable de la ciudad; por tanto, si pretendemos comprender plenamente la
organización y, fimdamentalmente, la. actividad delórgano gobernante y del grupo oligárquico que
lo controla, nos hallamos en la necesidad de estudiar previamente el área rural bajo su autoridad.
Asimismo, hemos de atender a la realidad fisica de la propia urbe, ya que algunos de los más
relevantes fenómenos políticos y sociales que vamos a estudiar tienen su proyección espacial
Y Sobre la iconografia urbana vid. C. dc SETA, “Las murallas, símbolo de la ciudad”, La ciudady
las murallas (ed. C de Setay J. Le Go$, Madrid, 1991, p. 21-66. Volveremos sobreel asuntado las
representaciones urbanas y de las murallas en este mismocaptulo al tratar sobre la ciudadde Toledo
como entidad espacial
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dentro de los muros de Toledo.
Desde la perspectiva planteada, el análisis de la Tierra de Toledo ha de comenzar por el
esclarecimiento de la terminología con que la documentación se refiere a ella. Inmediatamente
después es preciso entrar en un análisis geográfico de la Tierra que observe sus cualidades
naturales y su diversidad. A continuación se afrontará un estudio evolutivo del territorio toledano,
marcado por el proceso de repoblación hasta biea entrado el siglo XIII; a partir de entonces se
irían estableciendo definitivamente las jurisdicciones y los límites, que trataremos de esclarecer.
Una vez trazado el estudio de la repoblación y el de la configuración jurisdiccional y territorial de
la Tierra, entraremos en el estudio espacial de la ciudad, para pasar a apuntar algunas ideas acerca
del volumen y distribución de lapoblación de la ciudad y la Tierra, y a observar algunos aspectos
de la dominación de la Tierra por la ciudad. Finalizaremos este capítulo definiendo el conjunto
formado por Toledo y su Tierra como una realidaiLespacial diversapero cohesionada, gobernada
desde la ciudad y perfectamente estructurada.
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1.1. “Tierra”, “término” y “jurisdicción”: problemas terminológicos
1 .1 .1. La “Tierra” de Toledo
Se ha denominado “Tierra de Toledo” al espacio sobre el cual la Ciudad ejerce su poder,
porque con tal expresión la Histotiografia se refiere a él. Pero hay que señalar que no es esta
denominación la única que se empleaen el lenguaje de la época, encontramos con frecuencia dos
expresiones más: “término” y “jurisdicción”’. Cabe preguntarse silos tres vocablos tienen idéntico
significado, si se emplean indistintamente. Creemos que no; de hecho, los documentos no
sustituyen aleatoriamente una palabra por otra, como ¶ se tratara de simples sinónimos. Los
documentos que aluden al territorio controlado por la Ciudad, sin mayor concreción, suelen
enumerar las tres expresiones en el siguiente orden “tierra, término y jurisdicción Solemos
encontrar esta enumeración de términos en las intitulaciones de los oficiales: toledanos: “don
Pedro de Castilla corregidor ejusticia mayor de la dicha ~ibdadde Toledo e su tierra termino
e juredi~ion por el rey e reyna nuestrossennores”t Tal forma de enumeración no es casual, ya
que expresa las denominaciones en un orden progresivo de menor a mayor precision.
Siguiendo el orden establecido en la documentación,. acerquémonos en primer lugar al
2 Una cuarta expresión de sentido similar, utilizada con bastante frecuenciaen otros ámbitos de la
Corona de Castilla, es “alfoz”, palabra que algunos investigadores han empleado con carácter global;
vid. A. M. BARRERO, “Los términos municipales en- Castilla en la Edad Media”, Actos del JI
Symnposium de Historia de la Administración, Madrid, 1971, p. 144. Sin embargo,la documentación
de Toledono utiliza el vocablo “alfoz”.
~. A.M.T., A.C.J., Varía, n0 32. Ésta essolamente una muestra de los innumerables casos en que esta
enumeración aparece en la-documentación toledana
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significado de “tierra de Toledo”. “Tierra?’ es la denominación más vaga de las tres; hace alusión
al territorio, sin más detalle, bajo la influencia de la Ciudad, a la vez que expresa su cercanía y
subraya su carácter agrario por contraposición al carácter urbano de la ciudad, indicando así el
reverso de una misma realidad. En el lenguaje de la época no es demasiado corriente la alusión
a “Toledo y su tierra” porque la terminología jurídica en que se expresa la mayor parte de la
documentación que conservamos no encuentra en la expresión un significado preciso. La palabra
“tierra” sueleaparecer como complemento en una serie de referencias espaciales cuando se quiere
aludir al conjunto del territorio que rodea a la ciudad y que, de uno u otro modo, depende de ella.
Es muy corriente el uso de este término en la. documentación hacendística de la Corona al aludir
al ámbito toledano de recaudación; así lo encontramos, por ejemplo, en la exposición del
documento que establecía en 1495 las condiciones del encabezamiento toledano: “sobre lo del
encabe<z¡miento de las rentas de las alcavalas de la ~ibdadde Toledo e su tierra con los propios
e montes e quadr¡llas”4 En todo caso, la contraposición “ciudad y tierra” resulta
historiográficamente út~para referirseala dualidaride los elementos que forman una entidadiocal-
caracterizada por la primacía de un centro urbano sobre un espacio agrario Problablemente la
documentación lo use menos en Toledo que en otros ámbitos por ser Toledo, como se irá viendo,
un enclave en que el predominio de la ciudad sobre el territorio era más evidente, frente al ámbito
de la Extremadura castellana, donde la vinculación era de distinta naturaleza5.
‘~ Este importante documento, que en su momento observaremos con atención, se conserva en
A.M.T., A.S., caj. 8, Ieg. 2, n0 4, pza. 2.
~. Las cuarentay dos entidades tenitoriales de esta región han sido estudiadas por G. MARTII’JEZ
DÍEZ, Las comunidades de villa y tierra de la Extremadura castellana. (Estructura histórico-
geográfica). Madrid, 1983.
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1.1.2. El “término” de Toledo
Bastante más precisa-es la noción de “término” ea el. Medievo toledano. Esta palabra
contiene, lo mismo que “tierra”, una referencia espacial evidente, pero pretende definir con mayor
concreción el territorio al que alude El “término” era -como es hoy- el espacio bajo control
administrativo de un núcleo, un espacio reconocido, determinado con “lindes” materiales, con
mojones, y a menudo sancionado por el Derecho. La. palabra “término” se emplea cuando se
pretende aludir a los límites que separan la tierra toledana de otras áreas territoriales. Cuando un
espacio era objeto de disputa entre dos sujetos se procedía. a la delimitación de los “términos” o
limites de ambos contendientes mediante sentencia judicial. Por otraparte, la posesión de términos
reconocidos no era una facultad- privativade las ciudadesy villas directamente dependientes de
la Monarquía, sino que los concejos sometidos a ciudades y villas tenían también sus propios
términos.
Podemos comprender mejor el uso del vocablo “término” a través de un ejemple. El 12
dejulio de 1262 Alfonso X emitió una sentencia de partición de los términos de Toledo con los
de la Orden de Alcántara6, con la que se intentaba establecer límites precisos entre las- áreas de
influencia de ambos poderes, que tenían roces en el curso medio del Guadiana, en el llamado
“codo del Guadiana”, dando así fin a los largos debates que les enfrentaban. El rey resolvió
estableciendo los términos de Alcocerrzona.de fricción, y repartiéndolos entre los contendientes.
En esta sentencia -que posteriormente será objeto de estudio más detenido- se puede apreciar
cómo el vocablo que nos ocupa es por igual aplicable al área de influencia de un gran centro de
6 El original de esta sentencia se conserva en A.M.T., A.S., caj. 7, suelto, pza. 1. Un traslado de 1453
en A.M.T., A.S. caj. 7, suelto. pza. 2; otro traslado,iste de 1534, en A.M.T., Ms.. sec. B, a0 244,
pza.3.
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poder, sea Toledo, sea el Maestrazgo dc Alcántarary al de un pequef~o centro como Alcocer. En
la partición de términos de que venimostratando, el rey Alfonso X afirmaba “ojdas las demandas
de amas laspartes tovimos por bien que enviasene pongan en ellos terminos ík Akocer”7.
1.1.3. La “jurisdicción” de Toledo
En todo caso, de las tres expresiones a que venimos haciendo referencia, sinduda la más
precisa y la más significativa para nosotros es ‘jurisdicción”. La jurisdicción de Toledo, desde una
perspectiva espacial, podemos definirla como el territorio sobre el que la Ciudad- ejercía su
dominio, particularmente en el terreno de laadministración dejusticia. En nuestros días el término
‘jurisdicción” contiene un marcada cariz judicial,, pero en el Medievo, y por extensión en el
Antiguo Régimen, el concepto de justicia era mucho más amplio que el actual; englobaba, entre
otras, las nociones de gobierno y de ordenpúblico. Da modo que> en la definición de jurisdicción
expuesta más aniba se alude al territorio que dependía de la Ciudad en los aspectos gubernativo
y judicial;, al espacio, en definitiva,- que se encontraba. sometido a la autoridad de Toledo
El término ‘jurisdicción” se emplea fUndamentalmente en la documentación referente a
conflictos entre Toledo y otro sujeto poderoso por eL ejercicio de la autoridad ea lugares, al
margen de la situación central o periférica de éstos dentro de la Tierra de Toledo. Un ejemplo
muy ilustrativo de la utilización de estaexpresióalo encontramos en una orden de lareina. Isabel
1, fechada el 4 de enero de 1481; se refiere el documento a una disputa entre Toledo ye! Cabildo
Y A.M.T., A.S., caj. 7, suelto, pu. 2, cit.
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de Santa Maria de esta ciudad cuyo objeto era la alzada de justicia sobre Torrijos y algunos
lugares de la comarca de La Saga8. La reinaespecificaba que estas poblaciones pertenecian a la
jurisdicción de Toledo: “logares de Toar os e Fasanna¿e Esqiuvias e Yeles e Alameda e Cobexa
e Alamo logares e juredi~ion de la dicha Qibdadde Toledo”; por tanto, mientras no se resolviera
el conflicto, habían de llevar sus apelaciones antelajusticiade laCiuda& en cambio, no se expresa
que la villa y los lugares en pugna formaban parte de la Tierra de Toledo -aunque es evidente-
porque no era eso lo que se poníaen cuestian.
Una última ilustración documental de la diversidad terminológica nos servirá para
distinguir “término”, expresión de carácter puramente territorial, y ‘jurisdicción”, con plena
significación política. Nos referimos a un privilegio real emitido por Alfonso VIII, fechado el 3
de febrero de 1207, y varias veces confirmado con posterioridad9. En este documento el rey
ordenabaa las villas y lugares del término de Toledo prestar ~cendera a la. Ciudad, incluyendo
en tal obligación tanto a las poblaciones de realengo como a las pertenecientes a las junsdicciones
del arzobispo, del Cabildo, de la órdenes militares. y departiculares: “quod omnes i’ille et aldee
que sutil iii termino Toleti sive sim mee,sive de apoteca mea sive domini archiepiscopi sive
eccíesie Sanete Marie sive Salveterre sive Hospitalis sive milicie Templi sive ordinis de Ucles
sive militis sive cuiuscumque hominisfacienderamfacianí cran civitate Toleti sicutfaciunt cives
illius civitatis”. Como se observa, la Tierra de Toledo se presenta como una demarcación
territorial en la que se incluyen poblaciones de la jurisdicción urbana y de otras diversas.
‘Esta orden real se conserva en AMI., A.S., caj. 7, leg. 2, t 7; vid. Apéndice Documental, n0 9
Los lugares sagreños en conflicto eran Azaña, Yeies, Esquivias, Cob~a, Alameda y Álamo. Sobreeste
interesantedocumento volveremos másadeiante al estudiarlajurisdicción del Cabildo catedralicio.
~. El originalde este privilegio se halla en A.M.T., AS., caj. 10, leg. 6,n02; documento publicado por
R. IZQUIERDO, Privilegio reales otorgados a Toledo durante la EdadMedia (1101-1494),Toledo,
1990, p. 109-110. Se hallan insenzioncspaitiales dcestc dcrunrntoenlas sucesivas confirmaciones;
una copia en castellano, del siglo XIV, en AMI., A.S., taj. 10, leg. 3, ti0 7, fol. 12 vto. - 14 r.;
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1.1.4. Por pué “Tierra de Toledo
”
Para concluir, justificaremos por qué hemos escogido lapalabra “tierra” para aludir al
territorio dependiente de Toledo. Annque el termino ‘~junsd¡cción” seria más correcto al referirnos
al ámbito sobre el que la Ciudad. actúa plenamente, creemos obligada la referencia a todo el
territorio en el que se desenvuelve laacción de Toledo, se halle dentro o fuera de su jurisdicción.
Por otra parte, consideramos el empleo del vocablo “tierra” positivamente expresivo como
contraste del vocablo “ciudad”, reflejando de esta manera la realidad dual de Toledo. Finalmente,
y esto es lo más importante, es conveniente el uso de la expresión elegida por su propia
imprecisión, ya que cuando nos refiramos al territorio toledano lo haremos sin detallarlimites ni
dependencias; sólo cuando se preterida concretar más, se emplearán otras expresiones.
documento publicado en ibid, p. 110-111.
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1.2. La Tierra de Toledo como entidad geográfica
1 .2.1. Caracteres generales de la Tierra de Toledo
A la vista de los estudios actuales, decir que laantigua Tierra de Toledo constituye una
unidad geográfica es manifiestamente erróneo~ EstaTierra es una entidad espacial vinculadapor
una historia común, y particularmente marcada por los avatares del avance cristiano y de la
repoblación, asuntos de los que nos ocupamos ea el siguiente. apanado. Es preciso señalar,
además, que no puede observase continuidad entre la antigua Tierra toledana y la provincia de
Toledo creada en 1833 por el decreto de Javier da Burgos, primer ministro de Fomento de la
Regencia isabelina; la actual circunscripción provincial, establecida al margen de criterios
históricos, constituye la suma de dos tierras de marcada personalidad -la de Toledo y la de
Talavera’0-, áreas más o menos significativas de la antigua jurisdicción de las órdenes militares
-Campo de Santiago, Campo de San Juan- territorios pertenecientes a la Iglesiatoledana -Illescas,
Ajofi-in, La Guardia- y a señores laicos-Maqueda, Escalona, Fuensalida, Orgaz”.
En todo caso, la Tierra de Toledo abarcabafundamentalmente dos unidades fisicas, que
no ocupaba en exclusiva, sino que las compartía con entidades vecinas como Talavera; estas dos
¡0 Sobre la lien de Talaveravid. J. C. GOMEZ-MENOKLaantigua tierra de Talavera, Talavera,
1965, yM. J. SUÁREZ ÁLVAREZ,Lavilla de Talavera y su tierra en la EdadMedio (1369-1504),
Toledo, 19S3.
“. La historia jurisdiccional de estos~ territorios. ha sido- estudiada por 5. MOXÓ, Los antiguos
seRorios de Toleda Evolución de las estructuras jurísdiccíona¡es en la comarca toledana desde
la Baja EdadMed)a hastafines de’) Anúgno Rtgflnen Toledo, 1973.
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unidades son la Cuenca del Tajo, que se prolongaal nortt de este ¡lo, y, al sur del mismo, los
Montes de Toledo’2, dispuestas a modo da dos bandas paralelas de orientación Este-Oeste.
Dentro de estas dos grandes unidades geográficas que, como ya se ha señalado, desbordan
ampliamente la antigua Tierra de Toledo, se pueden diferenciar comarcas naturales, unidades
fisicas menores que ya sí presentan cierta personalidad histónca Las que se engloban en la Tierra
de Toledo son la comarca de Torrijos,.LaSagra, laMesetaCristajina de Toledo y Los Montes
de Toledo orientales’3. Pero debemos hacer algunas modificaciones a la terminología geográfica
para hacer más razonables, desde el punto de vista histórico, las referencias espaciales
En primer lugar, nos referiremos tLa Sagita englobando las dos primeras comarcas
señaladas, diferenciando, cuando sea necesario, una “Sagra occidental”, que se correspondería
con la comarca de Torrijas’4y que engloba el área de la margen derecha del ¡lo Guadarrama, y
una “Sagra oriental”, que es LaSagra propiamente dichay se localiza en la margenizquierda de
dicho río. En segundo lugar, para referimos a la Meseta Cristalina de Toledo aludiremos a La
Sisla, denominación más acorde con la historia de esta tierra. Por otro lado_los llamados desde
el punto de vista geográfico “Montes de Toledo orientales” son los Montes de Toledo históricos,
con toda la flierza posesiva de la expresióir, soa los, montes que pertenecían a la Ciudad, por
compra, como propios, y por tanto eludiremos toda concreción. Más allá de los Montes, se incluía
dentro de la jurisidicción toledana un pequeño territorio alquamásaniba hemos aludido: el “codo
12 Para la descripción geográfica nos basamos. en el esclarecedor trabajo de J. MUÑOZ JIMÉNEZ,
“Toledo”, Lospaisajes naturales de Segovia, Avila, Toledo y Cáceres. Estudio geográfico, Madrid,
l977,p. 105-174.
13.Ib&tp. ~
capítulo.
‘t Huimos con plena conciencia de la denominación “comarca de Torrijos” porque podría resultar
contradictorio que una población (Torrijos) que, como veremos, no siempre estuvo bajo lajunsd¡cc¡on
de la Ciudad sea precisamente la que dé nombre a mm comarca toledana.
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del Guadiana”, que la Ciudad concebía como extensión natural de su Tierra. Así pues. las
comarcas históricas que formaban la, asimismo histórica,. Tierra de Toledo eran La Sagra, La
Sisla, Los Montes y la Tierra de Alcocer, dispuesta las tres primeras en forma de tres bandas
paralelas de norte a sur, y la última como prolongación o lengua de tierra que bajaba por el
suroeste desde los Montes hasta la ribera del Guadiana.
1.2.2. La comarca de La Sagita
La Sagra forma, junto coa laMesada Ocaña,. las comarcas de Talaveray Oropesa y otras
áreas extremeñas, la Cuenca sedimentaria del Tajo, recorrida longitudinalmente por este do, y
transversalmente por el Jarama, el Guadarrama, elAlberche. y otros nos y arroyos que forman
amplios y suaves valles. La Sagra está regada (hoy sólo circunstancialmente) de Este a Oeste por
los arroyos Seseña, Borox y Guatén, el río Guadarrama y sus tributarios -los arroyos Soto,
machuelo, Vallehermoso, Cantaelgallo, Renales y Rielves- y los arroyos Barcience y Alcubillete.
La topografia de La Sagra se caracteriza por la. suavidad de sus formas alomadas.
Geológicamente, esta comarca forma parte de una gran fosa tectónica en la que se ha depositado
material reciente, una cuenca sedimentaria constituidapor un espesor cercano a los L000 metros
de proÑndidad, y cuya superficie presenta materiales blandos como margas, yesos y arenas”. La
conjunción de este tipo de suelos y un clima continental moderado, relativamente seco, y de una
irregularidad pluviométrica interanual acusada, hace> que la cubierta vegetal originaria, sea el
“ Continuamos guiándonos con el libro de 3. MUOZ JIMÉNEZ, cit.
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bosque mediterráneo, formado esencialmente por encinar y sotobosque dejara, cantueso, tomillo
y retama. A la vista de cualquier viajero se muestra la pérdida irreparable de esta cubierta
originaria,, sin duda la repoblación de esta comarcajugó un papel importante en estamodificación
del paisaje; la acción de hombre, tremendamente acusada, ha generado, sin embargo, un paisaje
de gran personalidad, caracterizado, ya desde el Medievo, por los cultivos de cereal y viñedo. El
suelo presenta una gran potencialidad para estos aprovechamientos, y aunque la deforestación ha
permitido procesos erosivos fatales en lugares de fuerte pendiente, la llaneza general del terreno
hizo posible, desde muy temprano, un relativo equilibrio ecológico que convirtió a La Sagra en
el ámbito de la Tierra toledana más apto para el aprovechamiento agrícola’6. La producción
cerealera era la más característica de la comarca de La Sagra, que puede considerarse como el
imprescindible granero toledano; así nos lo hace ver una carta que los arrendadores del pan de
Toledo dirigían a la Ciudad en una fecha cercana a 14W’7; en ella se quejaban de la carencia de
pan que entonces se padecía y atribuían estapenurita la multitud de “carretas de/pan que se
sacan de La Sara para llevar a La Mancha e a Mwga e a Aragón”. Este testimonio deja
traslucir el peso relativo que eala producción cereajera tenía la comarca sagrena.
Los lugares poblados que hemos podido detectary comprobar en esta comarca a lo largo
de la EdadMedia, no todos pertenecientes alajurisdicciónurbana, son los siguientes: Camarena,
Portillo, Novés, Caudilla, Rodillas, Fuensalida, Renales, Villamucén, Huecas, Arcicóllar,
Camnarenilla, Villamiel, Barcience, Torrijos, A1cabón~ Gierindote, Rielves, Calvín, Escalonilla,
Burnjón y Albanreal, en el sector occidental; en el sector oriental, Móstoles, Álamo, Cantanque,
Cediuio, Palomeque, El Viso, Ugena, Illescas, Yeles, Esquivias, Sesefia, Borox, Yuncos, Azaña
16 ¡bid., p. 110-114.
‘~‘. Esta carta, que se conserva a¡i A.M.I, C.C., caj. 3, it 11, no esti fechada, pero puede datarse en
torno a la fecha indicadapor el tipo de letra, en relación con algunas cartasfechadas que fonnan parte
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(hoy Numancia de La Sagra), Pantoja, Lominchar, Yuncler, Yunclillos, Villaluenga, Cabañas,
Cobeja, Alameda, Mover, Magán, Aceca4ligares, Bardes,. Villaseca, Mocejón, Mazarrazin,
Azucaica, Olías y Bargas’8.
1.2.3. La comarca de La Sisla
La Sisla, que se corresponde con lallamadaYMesa Cristalina de Toledo”, forma parte de
la unidad geográfica de los Montes de Toledo, pero se diferencia de Los Montes propiamente
dichos porque puede ser considerada como un espacio de. transición entre la Cuenca del Tajo y
las alineaciones montañosas del sur’9. La Sida es una comarca de cuestas notablemente más
pronunciadas que en La Sagra.,y presenta unaprogresivaaititu&amedida que avanzamos hacia
el sur, alejándonos del Tajo, y nos acercamos a Los Montes. Como consecuencia de esta sensible
inclinacióageneral, esta comarcase halla surcadapor riachuelos y arroyos, de régimen pluvial,
hoy a menudo secos, que discurren de sur (de Los Montes) a norte (al Tajo); corrientes de caudal
siempre variable que de este a oeste,son las siguientet A]godor,. Guazalete, LaRosa,. Guajaraz,
Alpuébrega y Cubillo. En los espacios interfiuviales destacan algunas colinas -a veces de
significativaaltitud, como es el caso de las sierras de.Layos y deNambroca- de una potencialidad
estratégica extraordinaria, como se puede observar en los cerros donde se levantaron las
de la misma sene.
~ La localización concreta de estos núcleosst observa ni el mapa comarcal de La Sagra delApéndice
de este capítulo. Algunos de ellos desaparecerían como poblaciones antes del fmal del Medievo.
~. La exposición que sigue sobre La Sida, hasido extraída dela descripción geográfica de los Montes
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fortalezas de Almonacid y de Mora.
El suelo sislefio es, en general, más. pobre> que. el sagreño, debido en parte al mayor
peijuicio causado por la acción erosiva, que ha podido actuar merced a la pérdidade la formación
vegetal originaria y a la existencia de pendientes pronunciadas. Son característicos de esta
comarca los suelos rojos que hoy, a pie de monte, dotan de una belleza extraordinaria al paisaje
y presentan una gran aptitud para la explotación olivarera. Sin embargo, las exigencias
alimentarias del Medievo impulsaban el cultivo de cereales, de viñedo y de especies frutales,
forzando una tierra de moderada capacidad productivt Ala limitación del suelo se añaden una
irregularidad del terreno que pennite cierta facilidad para el encharcamiento de las hondonadas
y la presencia de frecuentes formaciones pedregosas que. dificultan las labores agrícolas.
Durante la Edad Media los lugares poblados que hemos localizado en La Sisla son los
siguientes: Villamuelas, Villanueva de Bogas, Manzaneque, Mora, Mascaraque, Orgaz,
Casalgordo, Sonseca, Mazaranibroz, Ajofrmn, Chueca, Villaniinaya, Almonacid, Nambroca,
Burguillos, Cobisa, Argés, Layos, Guadamur, Polán, Casasbuenas, Noez, Totanés-y Gálvez~.
de Toledodel. MUO.Z JIMÉNEZ, op. cit., p. 115-125.
20 Algunas de estas poblaciones pasaron, a lo largo del Medievo, a manos de la Iglesia toledana,
particulares u órdenes militares. La ubicación de todas estas poblaciones se observa en el mapa
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1.2.4. Los Montes de Toledo
Los Montea eran la comarca más extensa da la Tierra de Toledo. Este espacio, que se
definió como entidad territorial cuando, bajo el reinado de Femando III, pasó definitivamente a
la jurisdicción de la Ciudad, se corresponde, comahemos señalado, con la comarca geográfica
de Los Montes de Toledo orientales, y constituyen, con su prolongación talaverana y extremeña,
la divisoria de aguas entre las cuencas del Taje y del- Guadiana Los Montes de Toledo2’ fonnan
parte del antiguo zócalo, hoy muy erosionado y constituido casi en su totalida& por roquedo
paleozoico, material que se manifiesta de modo sobresaliente en dos alineaciones de conjuntos
montañosos cuyos elementos Pri12dP~, daEstaa Oeste, son las sierras de YébenesrElCastañar,
El Avellanar y Las Particiones, en la línea norte; más al sur, también de Este a Oeste, se suceden
las sierras de Las Alberquillas, Fuenteblanca,El RobledorEl Comendador, El Rebollarejo, Las
Guadalerzas, El Chorito y La Majana.
La formación vegetal originariase componede encinas, quejigos, alcornoques y rebollos,
con un rico sotobosque de jaras, tomillo, romero, cantueso y brezo. La degradación de este
paisaje originario no ha sido tan intensa como en las otras dos comarcas estudiadas, y mucho
menos lo era en la época medieval; la relativa ineptitud de este territorio para la agricultura,
debido alas pronunciadas pendientes y aiadurezadelsuelojuizade él un terreno apropiado para
la práctica de la caza, el pastoreo y la apicultura, actividadesque se complementaban bien con el
aprovechamiento de otras comarcas de la Tierr& Podemos afirmar, con satis&cción, que la
relativa conservación de este espacio natural se debe a esta afortunada complementariedad.
comarcaldel final de este capítulo.
21 Continuamos basando nuestra exposición.en J. MUNOZ JIMÉNEZ, op. cit., p. 115-125. Dcl
mismo autor es el trabajo más extenso sobre esta comaita Los Montes de Toledo. Esmdw de
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A pesar de ser ésta la comarca más extensa de Toledo, por las razones más arriba
expuestas no flie la que mayor número de poblaciones albergó en la Edad Media. Contamos con
referencias de los siguientes núcleos: Yébenes, Maijaliza~ Pulgar, Villacarrillo (luego Cuerva),
Milagro, Ventas con Pella Aguilera, Navahermosa, Hontanar, Navalmoral, Navalucillo, San Pablo,
Retuerta, Navas de Estena, Alcoba, Fontanarejo, Ancha, Navalpino y Horcajo22.
Al pie de las sierras sudoccidentales.de los Montes de Toledo se encuentra una pequeña
comarca que, hasta el siglo XV, en que fue perdida por la Ciudad, constituyó una prolongación
de la Tierra toledana en un área -el valle del Guadiana- pronto controlada por las órdenes
militares. Se trata de la comarca de Alcocer, tierra llana, apta para las actividades agrícolas y
revalorizada por ser lugar de paso del ganado trashumantt Esta comarca del Guadiana contaba
con las siguientes poblaciones: Bohonal, Helechosa, Villana, Peloche, Herrera, Fuenlabrada,
Garbayuela, Tamurejo, Siruela, Puebla-de Akocer, Talarrubias y Casas de Pedro~.
1.2.5. Vías de comunicación
Complementaremos este recordatorio geográfico de Toledo con una presentación de sus
más importantes vías de comunicación en el Medievo. En general, no se sabe gran cosa acerca de
los antiguos caminos toledanos, pero es necesario señalar ltnotable excepción de> la ruta que
GeograJla Finca, Oviedo, 1916.
22 La localización d.c todos estos núcleos de población se puede contemplar en el mapacomarcal del
apéndice gráfico de este capítuío.
~. Todos estos núcleos de población figuran en el mapa comarcal correspondiente al final de este
capítula.
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conducía a Córdoba24. Era ésta una vía que al final del Medievo contaba ya con una apreciable
antiguedad, y que no perdió vigor hastaque en el siglo XVIII esta tradicional ruta hacia el sur fue
sustituida por otra, mejor acondicionada,que. partíade Madrid y atravesaba laregión de Toledo
por la zona de Ocaña25. El camino real de Toledo a Córdoba partía de la ciudad atravesando el
Tajo por el puente de Alcántara, en sentido oeste-este y, bordeando la colina sobre la que se
asienta el castillo de San Servando, se> dirigía hacia el sur,. atravesando Diezma,. Orgax y Los
Yébenes; abandonaba a través de esta población el territorio toledano, y se encaminaba hacia el
Campo de Calatravaa través de laencomienda de. Guadalerzas en. este punto, confinia con esta
vía principal una secundaria que, partiendo de las cercanías de Ajofrmn, atravesaba Sonseca,
AnsgotasyMarjaliza26.
Otra vía hacia el sur partía damledojunto con.elcamino reala Córdobay, una legua al
sur de la ciudad, se disgregaba de éste y se orientaba hacia el sureste, pasando por Nanibroca,
Almonacid, Mora, Bogas y, através de Tembleque,penetrabaen LaMancha,.dirigiándose.hacia
Murcia27
El camino de Toledo aCórdoba.no eralaúnicaviade comunicación que atravesabaLos
Montes. Hay referencias a un cammo que los penetraba más profundamente, una ruta que unía
24 Esta vía de comunicación es estudiada en dos- viejos, pero. aún útiles , trabajos: el de F.
HER~ANDEZ JIMENEZ, “El camino de Córdoba a Toledo en épocamusulmana”, Al-A.ndalus, 24
(1959), p. 1-62; ycl deM. CORCHADQ “El camina der Toledo. a-Córdoba”, Anuario de-Historia
Económicay Social, 1 (I968),p. 621-634.
~. M. CORCHADO, op. cit., p. 622-624, traza la historia de este camino.
26 ¡bu, p. 626. Se señala el trazado de este y de otros-caminos-en uno de los mapas del final-del
capítulo. Algunasprecisiones sobre el camino de Toledo.a Cónioba, basándose en las ffientcs árabes,
son presentadas por J. Y. MOLÉNAT, Campagner etMbnrs de- Toléde &¿ XHe- oit XVe- siécle,
Madrid, 1997,p. 249-253. El doctor Molénatseñala en estecamino algunas ventas que seencuentrmx
más allá de la Tierra de Toledo: las de Guadalerzas, La Zarzuelay Durazután.
27 Bien podría ser éste el camino de Toledo.aLa.Mancha quees-mencionado en las “Relaciones” de
Felipe II, en las que se afirma que atraviesa Villaminaya; vid. M. CORCHADO, op. cit., p. 624.
114
Toledo con Extremadura, con lacomarcade LaSerena eapartieular, y que continuaba luego en
dirección a Sevilla28. Es probable que esta vía partiera de Toledo a través del puente de San
Martín y que llegara al puerto de Marches a través de poblaciones de La Sisla occidental que no
podemos establecer con seguridad. Es posible, como indica Jean Pierre Molénat, que de este
camino surgiera la vía que atravesaba los Montes por el puerto de Milagro a partir de las ventas
que dieron lugar a la población de Ventas- con Peña Aguilera~t siendo quizá una referencia a la
vía principal de laque venimos tratando “el camino delAnda¡u~iapor los Monte.?’ al que alude
un privilegio de Juan II, por el que el 22 dc junio de 1408 concedía a la Ciudad la facultad para
levantar tres ventas en esta comarca30. Lo- que si parece probable es que desde el puerto de
Marchés, cercano a la población monteña de San Pablo, este camino se dirigiera a Retuerta,
nuz L.4JU y y ami ta, ini ave~aiiuu ucspues ¡a wriwrca uc AIUOCCL nn uumqwer CUSO UCUlO ésta
la más importante.arteria que poníaeacontacto ala ciudadcon sus señoríos monteños.
Existía una segunda vía que comunicaba a Toledo con Extremadura, ésta a través de la
Tierra talaverana Este camino deloeste segulael itinerario que el joven Juan II recorrió en 1420,
huyendo de la presion a que le tenía sometido su primo el inThnte don Enrique3t. Es posible que
este camino partiera del puente de San Martín y, atravesando el cercano monasterio cisterciense
de San Bernardo y las cercanías de Burujón, llegara a Puebla de Montalbán, ya fuera de los
dominios toledanos; desde esta villa, continuando cerca del río Tajo, llegaría finalmente a la villa
~ Este camino es mencionado porM. CORCHADO, op. cít, p. 625, de quien tomamos el itinerario.
29 j~ P. MOLÉNAT, Canipagnes et monis c¡t., p. 254.
30 Se conoceeste privilegio por la confirmación-que cl 24 de noviembre del mismo año otorgó Juan
II; el original de esta confirmación se conserva en A.M.T., AS., ala. 1, leg. 3, n08, pza. 1.
31 Estos sucesos son relatados por la Crónica de don Alvaro ¡¡e Luna, condestable de Castilla
maestrede Santiago, ecl de J. M. Carriazo, Madrid, 1940, pr. 43-y siguientes. El rey, acompañado de
Álvaro de Luna salía de Talaveray, dejando atrás -el castillo -de Villalba, se protegió de tas iras del
infante don Enrique en el castillo de Montalbán.
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de Talavera y a Extremadura.
Opuesto al anterior, no hay duda de la existencia de otro camino que recorría el Tajo
remontando su curso, en sentido oeste-este. Debía salir esta vía por el frente norte de la muralla,
atravesando Azucaica, el pago de Mazarrazín eHigares, para encarninarse hacia Ocaña y, más al
norte, hacia el sexmo segoviano de Valdemoro32. Desde Ocaña se podía tomar el camino hacia
Valencia y desde el sexmo de Valdemoro hacia La Alcarria y Aragón.
Haciael norte salían de Toledo dos caminosfundamentales para la- comunicación con el
corazón de la Meseta norte: el que se dirigía a Ávila yel que conducía a Madrid; ambos partían
de la Puerta de Bisagra, pero inmediatamente se separaban. El primero de ellos, posiblemente el
más transitado de los toledanosjunio con eLcaminoreal a Córdoba, se dirigía hacia el noroeste
cruzando el Guadarrama en las cercanías de Calvin y, dejando a los lados poblaciones como
Torrijos (alaizquierda) y Fuensalida(aJa derecha), pasabapor Villamiel y Huecas, y abandonaba
la Tierra toledana al salir de Novés33. Más allí de Escalona., este camino franqueaba los puertos
del Sistema Central y se dirigía a Avila, Arévalo, Medinadel Campo y Valladolid, se trata de una
vía, como puede apreciarse, que ponia a Toledo en contacto con algunas de las más importantes
ciudadesdel reino.
El segundo camino del norte, tras atravesar la población de Olías, se bifurcaba en las
cercanías de Cabañas; una de las ramas resultantes se adentrabaen la Encomienda sanjuanista de
Olmos paraintroducirse en la Tierra segovianay Uegar aMóstoles, el punto más septentrional de
la Tierra de Toledo; la segunda rama se dingra, a través de Illescas y Getafe, a Madrid, y de esta
32 Este camino es explícitamente mencionadoen la cesión de un majuelo en Mazanazín por parte del
Monasterio de San Pedro de Duefias a un panicular; vid. A.H.N., Clero, carp. 2998, it 6.
>~ Este cammo lo diseña O. MENÉNDEZPIDAL, Espaila en sus caminos, Madrid, 1992, p. 130-
131., tomándola delRepertoríade todos los caminos de EspaIfa que Juan de Villuga describía a
mediados del siglo XVI.
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villa hacia los puertos cercanos de la Cordillera Central y, más allá, probablemente a Burgos y
Soria34.
La red trazada no es más que la estructura fundamental de la caminería toledana del
Medievo; hay que tener en cuenta que de estas vías principales salían una multitud de caminos
secundarios que llegaban a todos los lugares poblados de. la Tierra, lugares que, asimismo, se
encontraban conectados entre sí por el aún más numeroso conjunto de caminos locales. Hay que
recordar que al tina] del Medievo, Toledo eratl centro de una red de comunicaciones de alcance
comarcal y regional, ejerciendo esa función de punto inicial de caminos de largo recorrido que
algunos siglos más tarde irá asumiendo Madrid.
1.2.6. Las cañadas toledanas
Además de las vías de comunicación utilizadas porpersonas y para mercancías, había otras
vías que servian para el traslado de laganadería trashumante: las calladas. La Tierra toledana no
fije, como en el trazado de caminos, centro de una red regional de vías pecuarias, sino que
quedaba entre dos de las más importantes calladas reales35: la segoviana y la soriana, de
orientación norte-sur. Sólo la primera de ellas se internaba en la Tierra toledana: una vez que los
~~.0.MENÉNDEZ PIDAL, op. oír, p. 130-131.
~ Haceya mucho tiempo J. KLEIN, LaMesta. Estudio de la historia económica española, 1273-
1836, Madrid, 1985 (citamos una de las muchas reediciones de este libro), p. 33, describía algunas
de las grandes calladas castellanas. Una visión actualizada de la ganadería castellana de la época
bajomedieval la tenernos en el libro de M. C. GERBET,U élevage dom le royaume de Castílle saris
les Rois Carhol¡ques, Madrid, 1991.
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ganados habían atravesado el Tajo por Puebla de Montalbán, franqueaban los Montes para
dirigirse a Villana de los Montes,, por donde cruzaban el Guadiana., pero el servicio y montazgo,
como indica el doctor Molénat, sólo debía pagarse en el paso del Tajo y no en la Tierra de
Toledo36. La antigua cañada del Este no atravesaba el territorio toledano, sino que, viniendo del
norte, se internaba en tierras de órdenes militares y pasaba. cerca del comienzo de los Montes para
atravesar la población sasnjuanista de Villana, donde se pagaba el montazgo.
Para aprovechar este fructífero tráfico,, la Ciudad abrió una callada trasversal por los
Montes en 1477 que conectaba las dos grandes vías pecuarias; la nueva vía, de orientación este-
oeste, partía de lacañada soriana y, pasando cerca de Yébenes, airavesaba El Molinillo y llegaba
hasta Pavorosa, donde conectaba con lacallada segoviana~L Deesta manera, Toledo hacia posible
que los ganaderos que venian del nordeste de Castilla evitaran el pago de montazgo en el puerto
de Villana de San Juan, tomando antes de llegar a éleste desvio nuevo, a través del cual iban a
parar a la cañada segoviana una vez que ésta había d~ado atrásel puerto de Puebla de Montalbán,
donde había de satisfácerse también el montazgo. A cambio del ahorro que laCiudad permitía a
los ganaderos que finalmente llegaban a los pastizales de invierno cercanos a Sierra Morena,
exigía el pago de un módico precio en cabezas de ganado: éste era el llamado “travesío de San
Andrés”, que figura como una de las partidas de ingreso de la haciendalocal toledana38. De este
modo, Toledo, que había quedado marginado de la red general de cañadas, era capaz de conseguir
una tajada del privilegiado tráfico de ganado trashumante.
36 ~ P. MOL NAT, Carnpagnes elmonis tít., 261.
~. Se conserva en A.M.T., AS., caj. 5, lcg. 1, it 5, una copia de un documento de 1496 por el que
Toledo ponía en conocimiento las quejas de los labradores de los Montes por el daño que esta vía
trasversal estaba haciendo a sus cultivos. EstedoctnnentohasidoutilizadoporJ. P. MOLENAT, op.
ciÉ., p. 261-262, para comprender la finalidad con que Toledohabíaabierto la vía; nosotros utilizamos
aquí su discurso.
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1 Sobre este concepto de ingreso vid el epígrafe 3.4.3.D. de este trabajo.
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1.3. La Repoblación de la Tierra
1.3.1. Conquista cristian& desr,oblación y ltDOblaDOfl
La Tierra toledana no fue ni en laépocadeiapugna~entre-mu5ulmaneS y cristianos ni al
final del Medievo un ámbito privativo de la jurisdicción urbana. A lo largo de los siglos se
repartieron la Tierra varios señoreC, entre los cuales-se hallan la propia Ciudad, el Cabildo de
SantaMaria, las órdenes militares y algunos linajes nobiliarios. Hasta la segundamitadclel siglo
XIII la pugna entre estos poderes que competían por el espacio se centró en la repoblación del
territorio; más tarde, serian los conflictos de- términos y de jurisdicción sobre lugares los
problemas más habituales.
Estudiamos aquí la repoblación4oledana. como la. acción, por parte de los cristianos, de
ocupar, organizar y poner en explotación el territorio que se ida configurando como “Tierra de
Toledo” a lo largo de los cerca de dos siglos en que este proceso constituyó una labor de primera
importancia para los nuevos inquilinos de este espacio, en concreto entre los años 1085 y 1252.
Esta última fecha, año en que Alfonso XL recibe la. Corona castellana, ha sido escogidacomo punto
final porque desde el reinado del Sabio la repoblación, aunque prosiguió en el sentido en que aquí
la entendemos, pasó a tomar una relevanciapoliticay estratégica secundaria.
Al estudiarla repoblación toledana, es conveniente recurrir a la división geográfica de la
~ Se emplea la expresión “señores” intencionadamente, para aludir a todos aquellas instituciones y
personas que establecen un dominio de cualquier clase sobreMnbitos territoriales, del tamaño que
sean, de la Tierra de Toledo.
120
Tierra toledana en las tres grandes bandas de territorio que se suceden de norte a sur y que han
sido anteriormente estudiadas: La Sagra, Laiisla y los Montes de Toledot Este amplio espacio
abarcaba en torno a 10.000 kilómetros cuadrados y ocupaba buena parte de la actual provincia
de Toledo y significativas porcionesde las demarcaciones provinciales de Ciudad Real y Badajoz;
esta tierra no fue adscrita a Toledo tras la conquista cristiana, sino que el paso del tiempo, los
avatares de la prosecución del avance cristiano y los acuerdos entre poderosos la irían
determinando progresivamente, como irían determinando las demarcaciones de otros territorios
de la Corona de Castilla.
En efecto, no se tiene constanciadeiaexist de> ningún docuniento que establezca una
relación de lugares o una determinación global de limites del territorio toledano; ni siquiera los
fueros -tan expresivos para otros ámbitos- hacen mención,. ni precisa ni imprecisa,. da laTierra.
La determinación del territorio ha de hacerse penosamente, a través de innumerables alusiones
parciales e indirectas que en ladocumentación de medio milenio se encuentran, hecho que, por
otra parte, justifica que se haya optado por la iniprecisión, ya comentada, <me nos ofrece el
vocablo “tierra”.
La acción repobladora fije protagonizada por laMonarquía, que, con el fin de realizar su
estrategia defensiva frente a los imperios islámicos (almorávides y almohades), estableció las
lineas de avance y los puntos de apoyo deL mismo, buscando el respaldo en unos a otros
poderosos: la Iglesiatoledana, algunos paniculares y las órdenes militares. Hay que reseñar que
la larga ausencia de la Ciudad como factor repoblador se explica por la identificación de sus
esfuerzos con la causa regia, así, cuando el rey actuaba directamente sobre un espacio, y por tanto
éste quedaba en el realengo, se dejaba en manos de la Ciudad la jurisdicción.
t Para el estudio de la repoblación incluimos denúnde Los Montes a la comarca de Alcocer,por estar
ésta formada, como veremos, como prolongación inmediata de aquéllos.
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Cuatro fueron los monarcas castellanos que protagonizaron el movimiento repoblador
toledano: Alfonso VI (1072-1109), Alfonso VII (1126-1 157), Alfonso VIII (1158-1214) y
Fernando III (1217-1252). El primero de ellos, conquistador de Toledo, tuvo que limitarse ala
ocupación y defensa del territorio; sanieto Alfunso VII Ña el autor de la organización general
del espacio conquistado, estableciendo el reparto inicial de la Tierra; Alfonso VIII apenas
desplegó, modificando parcialmente, el proyecto del anterior monarca; una vez consolidado e!
asentamiento en La Sagra e iniciado en La Sisla, Femando 1911 pudo afrontar la ocupación y
organización de Los Montes, ya bien entrado el siglo MIL
La primitiva repoblación de la Tierra de Toledo se realizó muy lentamente a causa de la
inseguridad de la zona y de la fuerte despoblación de buena parte de ella. Durante los años
inmediatamente anteriores a la conquista cristiana de Toledo, acontecida en mayo de 1085, las
fricciones en el entorno de la ciudad y en todaiaiaik toledana fueron creciendo en intensidad;
la debilidad del rey Alcádir (1075-1085) dio ocasión a que las presiones de Alfonso VI de Castilla,
su protector, se sumaran a las de los monarcas de-las taiThs vecinas, en particular de Motawakil,
rey de Badajoz41. Las frecuentes operaciones militares de estos afios debieron crear un ambiente
de inseguridaden et territorio que st prolongaríapor largo tiempo tras la conquista cristiana.
Poca después de la toma de la ciudad por los castellanos, la Tierra toledana seña
escenario de las feroces campañas que> los almorávides lanzaron con el ánimo da reconquistar
Toledo para el Islam. En 1086 las tropas de Yusufibn Tashufin derrotaron a las del rey Alfonso
en Sagrajas, cerca de Badajoz; ea 1097, lo hicieron en Consuegra,. en 1099 llegaron a aduefíarse
41 La exposición que sigue se basa en los trabajos, bien documentados, de R PASTOR, Dei islam
al cristianismo. En las fronteras de dasformaciones económico-sociales: Toledo, siglas XI-XLJi,
Barcelona, 1975, p. 87y siguientes; y & B. P. REILLY, El reino de León y Casillía bayo el rey
Alfonso V¿ 1065-1109, Toledo, I9R9,p. l83ysiguientes.
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del castillo de San Servando, frente a la ciudado. Estas acciones se repitieron basta queAlfonso
VII (1126-1157) logró reemprender la ofensiva cristiana,. lallegada de los almohades en 1147
volvió a fortalecerla presencia islámica, pero parece que el peligro fue alejándose paulatinamente
de la Tierra de Toledo. Entre 1085 y 1212, año ea que se cerró la puerta de Castilla para los
musulmanes, merced a la victoria cristiana de Las Navas de Tolosa, el valle del Tajo se mantuvo
expuesto a las campañas militares de los andalusíes;, a lo largo del siglo XII, el Reino de Toledo
era un espacio nominalmente bajo dominio castellano, pero de hecho solamente algunos enclaves
fortificados podían garantizar latranquilidad de los pobladores.
Con la victoria cristiana de Las Navas de Tolosa se abría una nueva era en el proceso de
ocupación del territorio toledano: si hasta 1212- la repoblación había sido tímida y
fundamentalmente militar, desde aquella fecha se haría más decidida y popular; solamente en el
área de Los Montes el fenómeno conservaritel carácter militar y pionero que caracterizó laépoca
anterior El reinado de Alfonso X (1252-1284) pone fin a este proceso de ocupación territorial
que sentó las bases de la configuración jurisdiccional de ltTierra toledan& balo el reinado del
Sabio por vez primera se establecieron con cierta precisión los límites del territorio vinculado a
la ciudad.
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Estos hechos bélicos son recogidos en las crónicas dc> la. época; vid. Anales Toledanos Iy Ii, cd.
del. Pones, Toledo, 1993, p. 62, 69 y 71, respectivamente.
I~¿2>
1.3.2. El limite del Tajo en el reinado de Alfonso VI
Así pues, con la toma de Toledo se abre una primera etapa de repoblación cuyos limites
cronológicos pueden establecerse, a modo de referencia,, entre 1085 y 1212, un proceso que en
esta zona se caracteriza, como hemos apuntado, por su timidez y su cariz eminentemente militar.
Ya se ha aludido a la inseguridad de lazona,. una de las causas de la lentitudrepobladora pero
a ésta hay que añadir una segunda causa: la escasez de recursos humanos, debida a que
simultáneamente se estaba acometiendo un proceso de repoblación más sólido, el de la
Extremadura castellano-leonesa, protagonizada por lacreación de grandes núcleos urbanos, como
Segovia, Ávila y Salamanca, entre otros’43. Alfonso- VI, una vez conquistada la ciudad del Tajo,
estableció algunos puntos fortificados y poblados dentro del nuevo reino cristiano: Talavera,
Maqueda, Toledo, Madrid, Talamanca, Guadalajara e Rita, entre otros, todas ellos al norte del
Tajo. Al sur del río solamente algunos castillos pudieron ser tomados como avanzadilla. Esta
precariedad de la tierra recién conquistada explica la dificultad de ponerla plenamente en
funcionamiento.
La escasa documentación de la. época.y la- inexistencia de exploraciones arqueológicas
dificultan el conocimiento del primer impulso repoblador en el valle del Tajo. En todo caso, su
timidezi se aprecia en la conocida donación que Alfonso VI hizo a la Iglesiatoledana-el 18 de
diciembre de ]
086M; ademásde otros bienes el rey donaba a la sede toledana una serie de lugares
~. Larepoblación de la Extremadura castellano-leonesa~ha sido estudiada, desde un puntade vista
general, por S. MOXO,Repoblacióny sociedad en la Españacrisflana medieval, Madrid, 1979, p.
201-216, y más recientemente par M. ASENJO, “La repoblación de Las Extremaduras (siglos X-
XIII)”, Actas del Coloquio de ¡a YAsamblea de ¡a Sociedad de Estudios Medievales, Zaragoza,
199l,p. 73-100.
tEl documento, cuyo original seencuentraen KC.T., 0.2.N.k1..perg. 830/530, ha sidapublicado,
entreotros, por 1. A. GARCÍA LUJÁN, Privilegios reates de la catedralde Toledo (10841462).
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de la Tierra: Barciles, Cobeja, Cabañas de LaSagra, Rodillas, A]puábrega, Almonacid, Tumis y
Duque. Los cuatro primeros se hallan al norte del Tajo, la única zona de esta donación alfonsina
que podía tener alguna eficacia- económica, par tratarsede lugares ya poblados o con posibilidad
de poblar sin grandes problemas; Alpuébrega y Almonacid, en La Sisla, sólo tenían un valor
potencial, ya que durante muchas clecadas su explotación económica sería imposiblt Otros
lugares poblados que se citan en esta época, como Camarena, Magán o Bargas, se sitúan también
al norte del limite que marcaba el dat
-, T tIffix 1 .lr
i .i.i. L~ repoo¡acion t)nininva orno AILOflS& vn
Alfonso VII consolidó la ocupación cristiana del valle del Tajo gracias a sus victorias
militares frente a las almorávides y a su labor repobladora; bajo su reinado Toledo se convirtió
en una ciudad relativamente segura, rodeada de un territorio fortificado que lentamente iba
poniéndose en explotación. La retaguardia toledana, formada por las tierras de Escalona,
Maqueda, Santa Olalla y La Sagra, conocieron en la primera mitad del siglo XII una decidida
puesta en fUncionamiento.
El flanco oeste del norte del Tajo se cerraba. con las tierras de Escalona, Maqueday Santa
Formación delpatrimonio de ¡a S. 1. C. 1’. a través de las donaciones reales, Toledo, 1982, tomo
ll,p. 15-20.
‘1 Estos lugares y otros de dudosalocalización se citan en el trabajo de J. GONZALEZ, Repoblación
de Casulla la Nueva, Madrid, 1975, tomo 1, p. 120-121. A esta monumental obra del profesor
González González recurriremos con frecuencia por la copiosa aportación de datos ñtiles que
contiene. Hay que señalar, además, las aportaciones de J. P. MOLÉNAT, Campares amonís...., cit.,
p. 78 y siguientes, que esboza, utilizando los escasos documentos publicados, algunas hipótesis,
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Olalla. En 1130 el rey castellano concedia fuero a Escalona, ya por entonces plaza fuerte y lugar
poblado; los alcaides del castillo, Diego y Domingo-Alvarez, efectuaban la concesión en nombre
del monarcas. El objetivo del aforamiento de Escalona, como el de otros núcleos-fortaleza
cercanos, era-asegurar la protección de Toledo frentaa-las algaradas musulmanas, que todavia
llegaban al norte del Tajo con bastante intensidad; prueba de ello es que un año después de la
concesión del fuero a la villa del Alberche, sus alcaides, los hermanos Diego y Domingo,
resultaron muertos como consecuencia de un ataque almorávide47. Maqueda y Santa Olalla eran
fortalezas de menor entidad que Escalona; su destino fue desigual: frente a la angostura del
territorio dependiente del castillo de Maquedar, cerrado-por los-ténninos de Escalona, Montalbán
y Santa Olafla, la pujanza de esta-última-villa--sehizo patentaen el siglo XII. En 1124 se otorgó
a su población un fuero derivado del toledano, y posteriormente recibida algunos privilegios que
acrecentarían su prosperidad49.
Al norte de la ciudad del Tajo seprodujo enel mismo siglo XII una notabieafiuencia de
población, en relación con una progresiva puesta en funcionamiento. El valle del Guadarrama
contó en el primer momento con enclaves fortificados importantes -Calatalifa, Balresr Olmos y
Canales- que al alejarse la frontera irían sucumbiendo en fUvor de más adecuados emplazamientos
siempre ¡lenas de interrogantes, acerca de la estructura de la propiedad de la tierra.
t Se conserva una copia de este fuero-en B.N., Ms~, n0 130R1. fol. 3-6, publicada por A. GARCIA-
GALLO, “Los fueros de Toledo”, Anuario de Historía del Derecho Español, XLV (1975), p. 464-
467. En este mismotrabajo se desanollamiinteresanttestudio del Ibero de Escalona vidz p: 390-398.
‘~. A. MALALAI’.IA, Escalona medieval (1083-1400), Madrid, 19S7, p. 27-28. Este autor señala aún
postenores ataques de los musulmanes a la villa de Escalona.
~. Sobrelos primeros siglos de historia de esta poblacióa vid. E. RODRIGUEZ-PICAVEA, La villa
de Maqueda en la EdadMedía. Evolución de un concejo -toledano desde el realengo hasta elfinal
del señorío calatravo (siglos XI-XV>. Tolcdo, 1996.
1 J. GONZÁLEZ, Repoblación.... cii, p. 200. Dcl fuero de Santa Olalla, cuyo original se perdió, sólo
conocemos unos fragmentos que copió en el siglo XVIII el padre Burriel y que reproduce A.
GARCIA-GALLO, op. cfi., p. 463.
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sagreños50. Para la época de Alfons& VII, tenemosnoticias de aforamientos- y transacciones de
los hoy despoblados lugares de Aguilafijente, Algariva,. Bovadilla, CaIvÍXL, Canet, Fuente del
Madero, Higares,, La Alameda, Mazaravedulla, Pegina, Pomar, San Nicolásy Valaguera, y los aún
existentes de Arcicóllar, Azaña (hoy Numancia de La Sagra» Cabañas, Camarena, Cedillo,
Cobeja, Illescas, Magán, Mocejón, Olias, Rielves, Torrijos y Villaniiel51.
En el flanco oriental de la ciudad, ya al sur del Tajo, el rey castellano expulsé a los
musulmanes de Oreja en 1139, e innwdiatnrnpntp reforzó el castillo y concedió fiero a la
población del lugar52; más al sur serían pronto iniciadas las tareas de repoblación en Dos Barrios,
elafio 1154,yenOcafla,en 1156~~. Asípues,apenassobrepasadalamitaddelsigloXfl,elflanco
oriental de la Tierra toledana, constituido por la Mesa de Ocaña, se hallabaen decidido proceso
de ocupación cristiana.
El sur de Toledo, constituido por La Sisla y Los Montes, mantuvo una situación más
precaria. El sector occidental, bañado por los arroyos Torcón, Cubillo, Alpuébrega y Guajaraz,
permaneció yermo y expuesto a- los ataques musulmanes, de abi que los intentos repobladores,
timidos, no tuvieran gran éxito en un primer momento; como testimonio de estos intentos, está
atestiguada la existencia de los lugares de Aceituna, Alcubilete, Mover, Casar del Asno, Cuerva,
Genesa, Jumela, Lacabín, Mancelaceuden, Peña Aguilera, Polán, Pulgar, Santa Maria, Silec y
Valsavero; fortificados, repartidos o aforados por Alfonso VII,. la Iglesia toledana y algunos
50 j~ GONZÁLEZ,, Repoblación.... cit., p-~ 193-196. La. iniciativa repobladora en esta zona
correspondió a los segovianos; vid. M. ASENJO, “Sociedad urbana y repoblación en las tierras de
Segovia, al surde la Sierra de Guadarrama”, EirlaEspañaMedieval, V (1986),p. 125-1-49.
SI J. GONZÁLEZ, Repoblación..., oit., p. 203-y siguientes.
52 Jbfd., p. 185-186. Sobre la pugna en torno a Oreja entre almorávides y castellanos vid. H.
LARRÉN, El castillo de Oreja y su encomienda. Arqueologia e historia de su asentamiento y
entorno geográfico, Toledo, 1984, p; 67-69y74-79
1 J. GOZ ,YR4obiació&,tit, ~. 187.
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nobles, pero casi ninguno o ninguno de ellos realmente poblado54.
La Sisla oriental, surcada por los ríos Guazalete, Algodor y Melgar, se encontraba
igualmente expuesta a los ataquesmusulmanes y sixocupacióneala primera mitad-del siglo XII
se limitó, casi únicamente, a la defensa militar de Toledo. No obstante, en 1147 era ya posible arar
en Nambroca, a poco más de una legua al sur de la ciudad55. Más allá, Alfonso VII pudo
emprender la repoblación de los lugares da Campo de Rey (1146), Mazarabuisach (1146), Bel
(1150), Ciruelos (1150), Yegros (1150), Bogas (1154), Pastor (1154), Benquerencia (1155),
Palomar (1155), y Villaseca (1157),y lalglesi&toledana.-aforó a un grupo de labradores en
Almonacid en 115756; todo esto fue posible gracias a la protección que ofrecían la fortaleza de
Almonacid, sobre el Gua.zalete, el castillo de Peña Negra, cerca del Algodor, y el más lejano de
Consuegra,. ya en La Manch& De ltsolidezy coordinación.de estas tres fortalezas, que formaban
una linea de penetración en esa tierra de nadie que era La Mancha, dependia la posibilidad de
poner en explotación las tierrassureñas de- Toledtwmás aúw estaestructura defensiva garantizaba
la seguridad de Toledo por el flanco más accesible, una tradicional vía de penetración de los
ataques musulmanes que llegaba a laciudaxtpor terreno llano~ evitando el paso por los siempre
inseguros puertos de los Montes de Toledo.
La precariedad de estos lugares y el fracaso de su repoblación en esta etapa es expresado por J.
GONZALEZ, Repoblación...,cit., p. 209-213
“. Juan Muñiz, beneficiario de la donación de la aldea, tuvo- que permitir que ciertos particulares
trabajaran tierras de Nambroca; vid. J. GONZÁLEZ, Repoblación..., cit., p. 214.
~. Ibíd., p. 214-219. Ladocumentación conservada hace pensar que en 1146 se puso en marcha la
empresa de la repoblación toledana bajo la. dirección de Alfonso VII; así lo ha expresado 3. P.
MOLENAT, “Le probléme du róle des notaires mozarabes dans 1’ acune des traducteurs de Toléde
(XIIéme - XflIémesiécíe)”, En la España Medieval, 18(1995), p. 4344, quien pone en relación estas
operaciones con la llegada de inmigrantes mozárabes a Toledoprocedentes de AI-Andalus.
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1.3.4. La repoblación bajo Alfonso VIII
Durante el reinado de Alfonso VIII (1158-1214> seprodujo el definitivo alejamiento del
peligro musulmán sobre la Tierra de Toledo. El Imperio almohade, que suplantó al almorávide
en AI-Ainda]us a mediados del siglo XII, no llegó al valle del Tajo con la misma fuerza que su
antecesor, aunque siguieron produciéndose ataques que castigaron con dureza las comarcas
toledanas. Con la conquista alfonsina de Cuenca, en 1177, se produjo un importante avance en
el frente oriental de la vanguardia castellana, lográndose cerrar el alto Tajo a los musulmanes,
pero elvalle medio de este ño permaneció aún expuesto a sus operaciones de castigo. Lapugna
entre castellanos y almohades se libró fundamentalmente en las comarcas manchegas,
inmediatamente al sur de la tierra toledana, de modo que la acción repobladora que hemos
observado avanzó de modo muy limitado; la consolidación del movimiento repoblador en la Tierra
de Toledo no fUe posible hasta bien entrado el siglo XIII, una vez que el peligro musulmán, a
partir de la batalla de Las Navas, dejó de ser una acuciante realidad y se convirtió en un recuerdo.
Mi pues, en la segunda mitad del siglo XLI encontró continuidad la timidez repobladora
de la primera mitad de aquella centuria. Prosiguen las donaciones reales a particulares e
instituciones en tierras toledanas,, que formaban parte de un amplio programa económico-militar,
cuyafinalidad era la repoblación y defensa de las tierras conquistadas. Las donaciones de Alfonso
VIII que conocemos57 tienen por objeto, en su inmensa mayoría, lugares de la margen derecha
del Tajo o a orillas de este río: Mocejón eraconcedida al caballero Pedro Pérez da Angra en
116658; Illescas y Azaña a la Iglesia de Toledo en 11 76~~; Borox al mayordomo real Rodrigo
“. Nos basamos en la documentación publicada por J. GONZALEZGONZALEZen su labaríosa obra
El reino de Castilla en la épocade Alfonso VIII, Madrid, 1960.
‘. J. GONZÁLEZ,El reino de Castilla..., cii., tamal!, p. 160-162.
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Gutiérrez en 117960. Se percibe una novedad importante en cuanto a los beneficiarios de las
donaciones: entre ellos aparecen las órdenes militares, en particular las recién creadas de Santiago
y Calafrava así, el rey donaba el 23 dc marzo da 1171 el castillo de Mora a “los fratres de
Cáceres”, germen de la Orden de Santiago61; y el 9 de febrero de 1176 la aldea de Mocejón a la
Orden de Calatrava62. Si bien esta última donación podía responder al deseo del rey de dotar
económicamente a sus nuevos colaboradores, la entrega del castillo de Mora a los caballeros de
Santiago era un síntoma de los nuevos tiempos laivanguardia da laCristiandad estaba en manos
de las órdenes militares, que serían concesionarias de amplios territorios en La Mancha,
estableciendo “tierras” que pondrían llmitaaiatoledanapor sus flancos sur y este.
1.3.5. La repoblación del siglo XIII
Bajo el reinado de Femando III, lastierras cercanas al Tajo pudieron ser ocupadas más
intensamente, ya sin temer los ataques musulmanes. En esta época el área toledana que aún conia
algún riesgo era la. comarca de Los Montes,. tradicionalmente inhóspita; sin embargo, en. el siglo
XIII recobró valor, debidoa la posibilidad de vigilancia que ofrecían los riscos que dominaban sus
puertos y la potencialidad económica de estagran extensión rica en pastos naturales. Bajo el
arbitraje de Femando III se produjo una dura pugna por el dominio de Los Montes en la que
~. Ibid, tomo ll, 433-435.
t Ibid., tomo II, p. 522-526.
61 Ibid., tomo II, p. 208-209.
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participaronparticulares, el arzobispo toledano Rodrigo Jiménerde Rada y la Ciudad de Toledo,
que aparece por vez primera como agente repoblador.
El mismo año de la muerte de Alfonso VIIt susucesor Enrique 1 decidió favorecer al
Arzobispado de Toledo en la comarca monteña: el 6 de noviembre de 1214 donó a Rodrigo
Jiménez de Rada, prelado toledano; estas tierras-vfrgenes~~3; al día siguiente le entregó la villa de
Pulgar, puerta de Los Montest Cinca años- más tarde, la Iglesia toledana completaría su
presencia en la comarca con la compra de Peña Aguilera por parte del canóniga don Alfimso6’
Antes de 1222,4 arzobispo y laIglesiatoledanacompraronal caballero Alfonso Téllez.varios
castillos que éste había edificado en el territorio monteño: el de Dos Hermanas, junto a la actual
población de Navahermosa, el de Malamoneda,. a orilla del río Cedena el de Muro, junto al
Guadiana,, y el de Cedenilla”. El propio Jiménez de Rada había levantado otra fortaleza en la
comarca, el castillo de Milagro, y había otorgadoun fuera a los pobladores de su término67. Asi
pues, al comienzo del reinado de Femando III el arzobispo se había convertido en seflor,
62 Ibzd,XomolI,p 408-409.
63 La donación seexpresa en unprivilegio, deteriorado, que seconserva en A.M.T., A.S., caj. 12, frg.
4, it 6, pza. 2; publicado por J. GONZÁLEZ, El reino de Castilla..., cit., t. III, p. 666-668.
“.Este segundo privilegio se halla en A.M.T., A.S., caj. 12, leg. 4, n0 3, pza. 1; publicado en Ibtd.,
t. III, p. 668-669.
65 Este don Alfonso compró la alquería monteña. a los hermanos Esteban ben Rinaldo y doña
Orabona, como se expresa en un documento escrito en árabe que se conserva en A.M.T., A.S., caj.
12, leg. 4, it 4, pza. 9; publicado por A. GONZALEZ PALENCIA, Los mozárabes toledanos en ¡os
siglos XJíyXHI, Madrid, 1926-1930, tomo III, p. 367-368,n0 1154.
tEl 23 de enero de 1222 Femando III confirmaba la posesión de estas fortalezas por parte del
arzobispo-y del Cabildo de Santa Maria; A.M.T., A.S., c~. 12, leg. 4, nt 7. Aquel mismo año Jinién~z
de Rada se comprometía ante Alfonso Tállez a satisfacer en un plaza de cuatro años la cantidad de
dinero y de grano quc habían concertado como preciopor las fortalezas; KM.T., A.S., caj. 12, Ieg.
4,n09.
~ El 24 de enero de 1222 el rey don Fernandaconfirmabala carta foral del arzobispo; A.M.T.,A.S.,
caj. l2,leg4,n08.
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prácticamente en exclusiva, de Los Montes; este hecho constituía un tremendo perjuicio para la
Ciudad, que se veía así privada de un espacio de expansión natural al sur del Tajo y de una
auténtica despensa de productos complementarios respecto a los que se obtenían en la llanura.
La Ciudad no estaba dispuesta a. admitir lapérdidade Los Montes y su presión sobre
Femando III debió ser fuerte, tanto que en la última década de su reinado, en plena campaña de
conquista del valle del Guadalquivir, el rey Santo tuvo que desarrollar una compleja operación
que tenía como fin la entrega de Los Montes a la Ciudad y la compensación a la Iglesia con otras
posesione& Este último objetivo fue afrontado en primer lugar el 20 de abril de 1243 don
Femando y la Iglesia toledanaotorgaron una permuta de amplias dimensiones, tanto por el valor
de su contenido como por eL ámbito geográfico-que ésta-abarcaba;el rey entregab&lavilla de
Amicel, ribereña del Tajo, con todo lo que contenía, y una importante posesión: la villa de Baza,
en Andalucia, con sus castillos y sus aldeas,pero con a inconveniente de permanecer aún en
poder de los musulmanes. A cambio, el arzobispo entregaba todas sus posesiones monteñas: los
castillos de Cedenilla, Dos Hennanas,Malamoneday Muro, elcastillo de Milagro y Pulgar y Peña
Aguilera, todo con sus términos68.
En esta permuta se detallan los términos de toda esta. comarca, ahora ya bien definida;
partiendo del puerto de Alover, por la sierra, hasta el puerto de Orgaz, integrando todos los
villares antiguos que se halla entre Milagro y el antiguo camino que conecta Toledo con
Calatrava a través del puerto de Orgaz, integrando asimismo la aldea de Yébenes, Navas de
Bennudo y la garganta de Balbulea; a. partir de estagarganta,laiinde continúa por elcamino que
pasa porFuentes de Rabinat y llega al corral de Nuño. Por la otra parte, el limite transcurre desde
el puerto de Alover, por la sierra,hasta el puerto de- Avellanar, y de Marchés hastaa río Estena;
“EJ ouiginal de esta pennuta se conservaen A.M.T., A.S., caj. 12, leg. 4, n0 11. Una copiadel siglo
XVIII, en A.M.T., A.S., caj. 12, leg. 4, ti0 12, pza. 3~p. 3-6.
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de éste en línea recta hasta la. hoz del Guadiana,y de éste hastaAbenójar.
Cerca de tres años después de otorgar la pemiuta, cuando el rey don Femando sitiaba la
ciudad de Ja4. se completó la operacióxtapuntadacon laentrega de Los Montes ala Ciudad de
Toledo. El rey, necesitado de apoyos económicos y militares para lograr llevar a buen fin la toma
de Jaán, vendió a Toledo la comarca monteñael4 de enero de 1246 por el precio de 45.000
morabetines alfonsíes” pagados inmediatamente, como el propio monarca declaraba en la carta
69de compraventa . En el documento se expresa que se venden las posesiones que Fernanda III
obtuvo del arzobispo Jiménez de Rada, con los términoaque más arriba se han indicado; pero
además se detallan los lugares que condene esta comarca, que desde aquel momento se denominó
“Montes de Toledo”: Pulgar, Peña Aguilera,-Dos Hermanas, Malamoneda, Cedenilla, Muro,
Milagro, Torre de Foya Abrahem, Pefiaflor, Yébenes, San Andrés, Santa Maña de la Nava,
Maijaliza, Navarredonda, Peña, Cíjara, Herrera y Alcocer,- reservando una terceraparte de este
último territorio al maestre de Alcántara.
Con la compra de Los Montes en 1246 puededarse por concluido el período de
repoblación de la Tierra de Toledo que hemos pretendido estudiar, un periodo en que el primer
objetivo de los protagonistas -Monarquia, Ciuda4 Iglesia,particulares y órdenes militares- era
ocupar, organizar y poner en explotación este territorio tomado al Islam, garantizando así su
seguridad y funcionamiento.
69 El original de este documento, en ftwma de privilegio rodado con magnifico sello de plomo, se
conserva en A.M.T., A.S., caj. 12, leg. 4, n0 12, pu. 1. Un traslado de 1455 lo encontramos enA.M.T., A.S., caj. 12, ]eg 4, n0 12, pza. 4; otro traslado, éste de 1520, se baila en A.M.T., A.S., caj.
12, leg. 4, ti0 12, pza. 2. Un tercer traslado, de 1588, en A.M.T., A.S., caj. 12, leg. 4, it 3. pza. 2/1.
Una copia validada de 1727 en A.M.T., A.S., caj. 12, lég. 4, n03, pu. 2/2. Y una última copia de este
documento, también del siglo XVIII, en AJvLT., A.S., caj. 12, leg. 4, it 12, pu. 3, p. 2-3.
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1.4. Configuración jurisdiccional y limites: siglos XIII - XV
1.4.1. La concreción del esyacio
Con el reinado de Alfonso X comenzaba una nueva era en la evolución de la Tierra de
Toledo; alejado definitivamente el peligro islámico, la repoblación, tal como la hemos entendido,
pasó a un segundo plano, al tiempo que se mtensiflcabalapugna entre los poderes cristianos por
el control de un espacio ya seguro y rentable. La lucha por la ocupación de Los Montes bajo el
reinado de Femando III, que yahemos.estudiado, constituyó un síntoma evidente de los nuevos
tiempos, ya que desde mediados del siglo XIII, los conflictos entre poderosos caracterizarían la
etapa en que se consolidaron la ~ y los, limites de It Tierra, elementos ambos que
permanecerían casi invariables hasta la extinción del Antiguo Régimen70.
La definición de términos y jurisdicciones en la Tierra de Toledo fue una consecuencia
lógica del alejamiento de la fronter& Para los poderosos, ya. no setrataba de defender tierras, ¡u
de explotarlas de la manera más sencilla y segura, sólo había que hacerlas producir de la manera
más rentable posible. En consecuencia, no sebuscabaya el emplazamiento más seguro, sino el
más rico, el mejor regado, el más cercano a la ciudad, centro de consumo y de intercambio. Las
nuevas posibilidades que ofrecía el territorio toledano y, en general, la Meseta. castellana
meridional, eran mucho más atractivas que las anteriores, razón por la que los poderosos
entablaron largos conflictos por el control.de diversos lugares.
Esta invariabilidad penniti&a Salvador dc Moxóestudiar la. configuración señorialdel Medievo
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¿Quiénes fueron los sujetos que protagonizaronestos conflictos en torno a la Tierra de
Toledo? En primer lugar, la Ciudad, la entidad más poderosa en este ámbito; con ella compitieron
otras instituciones y personas, como lalglesiaitoledana, algunas órdenes militares, y unos pocos
señores laicos, éstos en constante renovación hasta el siglo XV. Algunos de estos “competidores”,
al tiempo que formaban dominios en el interior de. la Tierra, labraron señoríos en sus confines,
poniendo así límites a esta entidad territorial.
Para conocer cuál erael espacio que quedab&bajo lajurisdicción urbana, que es el que
más nos interesa, además de señalar los islotes del interior de la Tierra bajo dominio de los
competidores, hemos de establecerlos confines deesa.Tierraunos confines que,-como yabemos
comentado con anterioridad, se van concretando a partir del reinado de Alfonso X y como
resultado de la lucha entre todos los protagonistas del reparto. Demanera que,,una. vez estudiada
la “intromisión” de cada uno de los “señores de Toledo” (entidades que establecen su jurisdicción
dentro del contorno de la Tierra) y la incidenci&de los que establecieron “tierras” colindantes,
trazaremos los limites del territorio una vez que éste se consolida,,ya al final de la Edad Media.
Para estudiar el establecimiento de los señoríos en el interior y en el entorno de la Tierra
-excluyendo el de la Ciudad, que extraeremos por deducción- presentamos a sus titulares, para
pasar a su estudio individualizado:
- Iglesia toledana.
- Órdenes militares: San Juan, Santiago, Calatrava y Alcántara.
- Linajes nobiliarios: Casas de Orgaz, Fuensalida,-Montalbán y Maqueda.
toledano basándose en un documento del siglo XVIII, en su libro Los antiguos seflorios cit.
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1.4.2. La Iglesia toledana
AA estudiar el señorío de la Iglesiatoledana hay que diferenciar el señorío del Cabildo y
el del arzobispo, que se separan en tiempos del arzobispo don Raimundo, en un concilio provincial
celebrado probablemente en 1136, en elcual se dispuso que se constituyeran la “mesa episcopal”
y la “mesa capitular”, entre las que se repartieron los bienes y rentas que la Iglesia toledana
disfrutaba por entonces71. Desde el siglo Xli el patrimoniocapitular, ya independientemente, fue
creciendo a través de donaciones del rey y de particulares, por compras y mediante otros
procedimientos; simultáneamente se iba configurando el señorío del Cabildo, el cual conocemos
bien para el final del siglo XIV gracias al trabajo deLprof.esor Izquierdo Benito. Eneste período
la jurisdicción del Cabildo no alcanzaba la decena de poblaciones del área toledana: Yeles,
Fuentelmadero, Arcicóllar, Azaña, Ajofrmn, fllescas, Alameda, Cobeja y Tonijos~.
Las siete primeras poblaciones no modificaron sasituación a lo largo del siglo XV. No
contamos con nmgún testimonio de novedad referido a Yeles73, Fuentelmadero, Arcicóllar y
Azaña; la evolución de Ajofrmn y de Illescas se conoce relativamente bien gracias a los trabajos
71 R IZQUIERDO BENITO, Fipatnmonzadel Cabildo de la catedral de Toledo en la segunda
mitad del siglo XJ~, Toledo, 1980, p. 4041. Seguimos este trabajo para describir el señorío de la
lglesia~de Toledo.
~. Ibid., p. 120-121, incluye en el “señorío” capitular basta veinticuatro poblaciones: Ajoflin,
Alameda, Alcabón, Alpuábrega, Arcicóllar, Azaña, Azucaica, Benquerencia, Borox, Canales,
Capillas, Cobeja, Esquivias, Fuentelinadera, Illescas, La Figuenielo, La Pedrosifla, Masaraveda,
Mazarrañn, Olías, Torrijos, Valdecubas, Yelesy Zalencas. En muchos de estos núcleos, el “señorío”
del Cabildo se limitaba a la titularidad de ciertos derechos, como el diezmo de la cosecha, pero
solamente en nueve poblaciones era titular de lajunsdxccon, con la atribución de la designación de
los oficiales concejiles y la administración dejustícia.
W Dc esta afirmación hay que exceptuar la cesión dc la. alzada dc justicia de Yeles,juntocon Jade
otras poblaciones sageñas, a la Ciudad; vid. A.M.T., AS., caj. 7, leg. 2, st 7, Apéndice Documental,
n0 9. Pera la cesión de Yeles, como la de Alameda, firprobablementc limitada en el tiempo; la de
Cobeja, Torrijos y Esquivias, en cambio, debió serdefinitiva, como veremos más adelante.
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de quienes han penetrado en la documentación del Cabildo74; de la permanencia de Alameda bajo
el señorio capitular contamos con una prueba magnífica f~cbada en 1491. El 17 de febrero de
aquel año, el Cabildo se dirigía a un alcalde de Alameda para convocar a algunos vecinos de este
lugar; en la dirección del documento, el Cabildo se refiere alalcalde como “nuesfro vasallo”,
mostrando así la dependenciajurisdiccional de este enclave sagreño75.
Mayores problemas presentala adjudicación de Cobeja y Torrijos al señorío capitular, al
menos al final del periodo que nos ocup&Lapertenencia. de Cobeja al Cabildo de SantaMaría,
que parece desprenderse de la donación constituyente del patrimonio eclesiástico toledano de
108676, se mantenía en 1381, tras-la despoblación del lugar77; sin embargo, poco más~ de un siglo
después, en abril de 1510, encontramos aCobejabajo la.jmisdicción urbana. Así se deduce de un
documento que refleja los actos de la Ciudad ante la lesión de los privilegios de un vecino de
Toledo, un barbero llamado Francisco de Mcm, por las autoridades del lugar78; en este
documento Toledo trata a Cob@ como “logar del termino ejuridiqon tiesta dicha
9zbdad’, pero
~tAdemásdel trabajo ya señaladodc R. kquierdo~ sobre la villa sisleña vid. J. P. MOLENAT, “La
seigneurie mrale en Nouvelle Castille an XVéme siécle: le cas d’ Ajofrmn”, Congreso de Historia
ruraL StglosXValXI3~ Madri4 1983, p. 589-597; ~4. A. GARCIA LUJAN, “Una villa de señorío
eclesiástico a través de sus ordenanzas: Ajofrmn (Toledo)en la segunda mitad del siglo XV”, Anales
Toledanos, XVIII (1984), p. 63-70. Sobre la villa sagreña vid. H. GRASSOTTI, “En tomo al señorío
de Illescas?’, Homenaje a don Jost Maria Lacarra de Miguel en sujubilación delprofesorado,
Zaragoza, 1977, tomo III, p. 119-147; y 3. A. GARCIA LUJAN, “Expansión del régimen señorial en
la región de Toledobajo EnriqueII: Talavera de laReina e Illescas”, Anales Toledanos, XIV (1982),
p. 75-93.
~. A.M.T., C.C., caj. 3, n0 65.
76 Nos referimos a la donación de Alfonso VI, ya aludida en el apanado dedicado a la repoblación;
vid. A.C.T., O.2.N.l.l.,pcrg. 830/530.
W Así lo albina R IZQUIERDO, Elpatrimonio del Cabildo..., cit., p. 133.
~. A.M.T., AS., caj. 9, leg. 2, n0 6. Es éste un lugaroportunopara señalar la energía que la Ciudad
emplea para defender los privilegios de los vecinos de Toledo, ya que de su reacción ante un hecho
aparentemente insignifleante como ésto dependrla pervivencia de la peculiaridad de Toledo; el respeto
que la Ciudad considera que se hade tener a su fuero.
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no sólo a través de esta fórmula, empleada en varias ocasiones a lo largo del documento, sino
también por los propios acontecimientos que en él se reflejan, ya que la Ciudad emite órdenes
dirigidas al Concejo de Cobeja en forma de “mandamiento”. También el Cabildo de Santa Maria
intervino en el asunto, ya que era. titular de ciertos derechos,, al parecer solariegos, que se
sustanciaban en la percepción de ciertas rentas. A través del canónigo Nicolás Ortiz, el Cabildo
prohibía al vecino de Toledo pacer con susganado&y labrar en las tierras capitulares, al concejo
del lugar, el canónigo Ortiz lo intentaba amedrentarcon la amenaza de ciertas penas. Pero hay que
señalar que este canónigo se dirige siemprealConceja daCobe4mediante requerimientos y no
a través de mandamientos, lo que trasluce una posición más débil que la que muestra la Ciudad;
en todo caso, expresa un “señorío secundaria”, de rango territorial y no jurisdiccionaiL
El caso de Torrijos es semejante al que hemos visto de Cobeja. La pertenencia de Torrijos
al señorío jurisdiccional del Cabildo esbasadapor el profesor Izquierdo Benito en ladonación que
Femando III efectuó en favor del arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada~, pero, aunque nos
muestra que a fines del siglo XIV el señorío capitular estaba bien asentado en la población, este
señorío se debía limitar a un dominio solariego, con la titularidad de cienos derechos,
manteniéndose la jurisdicción realenga. El mismo profesor Izquierdo señala que en 1389 Juan 1
cedió al Cabildo las atribucionesjudiciales de estey otros núcleos sagreños por un plazo deÁres
años contra el pago de 3.000 florines de oro delcuño deAragón por parte del Cabildo80. Esta
cesión, de clara eventualidad, demuestra que era excepcional la titularidad de la jurisdicción
eclesiástica.
En todo caso, contamos con una pruebatiocuniental, parala época que aqui estudiamos,
‘~. R IZQUIERDO, Elpatrimonio del Cabildo.. , ct ,p 140 La noticia de esta donación la encuentra
el doctor Izquierdo Benito en la crónica de P. ALCOCER, Historia o descripción de la Imperial
(?ibdad de Toledo, Toledo, 1554, ed. facsiniil eirTolaIo 1973, fol LXVII vto.
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de la pertenencia de Torrijos ala junsdicc¡oa urbant el concejo del lugar, en una solicitud sin
fecha pero que podemos datar en tomo a 1475, se dirige al Cabildo de Jurados de Toledo para
pedir remedio al problema que> se hahi&planteado por la exención de algunos vecinos de
Torrijos8t. Siendo el Cabildo de Jurados el destinatario del ruego, es evidente que se está pidiendo
una solución que convengaa los intereses regios, y estos intereses se basan en la percepción del
mayor volumen posible de pechos, lo que estabtea peligro por el exceso de exentos ea aquel
momento. Algunos años más tarde, en 1485, la ya denominada “villa” de Torrijos pertenece a
Gutierre de Cárdenas, comendador mayor daLeáay señor también de las villas deMaqueda,
Elche y Crevillente82. Hasta poco antes de esta fecha, tiempo de la aparición de los Cárdenas en
Toledo, no parece que Torrijos dejara de pertenecer a la jurisdicción urbana.
~ 1? l7flTtTflflflfl CI umnn4nqn.qin Ant mAllAn n* n lAfl
~ A.M.T., A.C.J., Varia, n0 13, pm. 12. La datación se establece, de modo sólo aproximado, por el
tipo de letra del documento y por su ubicación en la serie de laque forne parte dentro del Archiv9 del
Cabildo de Jurados.
32 La titulandad de Gutierre de Cárdenas se expresa en la partición de términos entre la villa de
Maqueda y el lugar toledano de Novés; vid. A.M.T., A.S., caj. 7. leg. 1, n0 7. Más adelante
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1.4.3. Las órdenes militares
A. Orden de San Juan
Dejando ya el análisis del señorío capitular y entrando en el de las órdenes militares,
comenzaremos con la institución de este tipo que más tempranamente puso pie en tierras
toledanas: laOrden del Hospital de San Juan de> Jerusalén.~ da procedencia foránea> pero muy
pronto asentada en Castilla83, y esencialmente en la Meseta meridional por ser ésta la región
donde se centraba la pugna frente al Islam en el siglo xn84. Alfonso VII ubicó en vanguardia a
la orden en 1144 donándole el castillo de Olmos, con las aldeas del entorno: Carranque, Cedillo,
Palomeque y El Viso. El conjunto formado por todo ello, en el valle del Guadarrama, se
reorganizó durante el reinado de Alfonso VIII, dando lugar a laencomienda de Olmos, que marcó
durante siglos un segmento del limite septentrionalde¿laTierrade Toledo. Tambiénen el reinado
de Alfonso VIII se fomiaron otras dos encomiendas sarduanitas: una de ellas, lade Villamiel, para
gestionar las propiedades y rentas da estaaldea~ quahahia>pasado a la jurisdicción hospitalariaen
estudiaremos más atentamente este interesante documento.
~. Sobre el establecimiento de la orden en Castilla, vid. C. AYALA, “Origenes de la Orden del
Hospital en Castilla y León (1113-1157>”, Hispania Sacra, 43-(1991),p. 775-798. Los dos primeros
siglos de su historia castellana son estudiados detenidamente en cl trabajo de C. BARQUERO, Los
hospitalarios en CasullayLeón (siglos XJ7yXI.!!). Los señoríos de ¡a Orden de San Juan, tesis
doctoral inédita leida en laUniversidad Autónoma de Madrid en 1994.
&4 E. RODRÍGUEZ-PICAVEA, Las órdenes militares y la Frontera. La contribución de las
Ordenes a la delimitación de lajurisdicción territorial de Casulla en el siglo XII, Madrid, 1995,
p. 59-60.
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íí68~~; la otra, en lapropia ciudad de Toledo, donde la orden poseía una serie de iglesias, tiendas,
mesones, casas, hornos, baños y fincas rústicas, con sus-renta?.
La. más importante de las encomiendahospitalarias en la Meseta meridional se fornió en
tomo al castillo de Consuegra, en La Mancha, donado a la orden en 118387. Muy pronto, esta
fortaleza se convirtió en cabeza de un extenso territorio que incluía Quero, Tembleque,
Villacañas, Alcázar, Turleque, Urda y Yébenes da San Juan; -esta comarca, marcada por la
jurisdicción hospitalaria, se conoció enseguida por el nombre de Campo de San Juan. Consuegra
pasaríaa convertirse en priorato de la Orden del Hospital en Castilla, la encomienda más activa
de todo el reino88.
La presencia de la Orden de San Juan eh eL área toledana~ resultaba amenazante en un
primer momento, pero al pasar el tiempo fUe debilitándose; no obstante, conservó una buena
cantidad de bienes y derecho& en el interior de. It Tierra y varios enclaves limitrofes: El Viso y
Palomeque, por el norte89, y por el sur, Yébenes de San Juan, que con Yébenes de Toledo
formabauna aldea dual donde se produjeron algunos roces entre la Ciudady la Orden~.
Jbit4p. 64-65.
~ Ibid., p. 55 y siguientes.
~ MOXÓ, op. oit., p. 127-128. Sobre la encomienda y prioratode Consuegra, el más- completo
trabajo moderno es el de P. GUERRERO, El Gran Priorato de Son Juan& Jerusalén en el Campo
de LaMancha, Toledo, 1969; vid además, del mismo autur “Elbici> de Consuegn y la repoblación
de La Mancha”, Provincia, 12(1954).
89 ~ MOXÓ, op. oit, p. 127, basándose en documentación del siglo XVIII~ comprueba el
mantenimiento de la jurisdicción hospitalaria de estos lugares, así como de todo el Campo de San
Juan, a lo largo de más de cinco siglos.
~. Sobre las fricciones en Yébenes y la detenmnación de> los- limites entre Toledoy la Orden, vid. J.
It PALENCIA, “Contribución de las órdenes militares a la definición del espacio toledano (siglos XII
al XV)”,Actas del Congreso Internacional “Las Órdenes Militarer en ¡a Península Ibérica” (en
prensa).
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B. Orden de Santiago
Otra institución militar que logró asentar con gran solidez su autoridad frentaaIt Tierra
toledana fue la Orden de Santiago91. Más anta se ha hecho alusión a su aparición en este ámbito,
cuando Alfonso VIII donaba la fortalezade Moratios entonces flamados ‘fratres de Cáceres”92;
Mora se constituyó en encomienda santiaguista hasta que en 1568 pasó a manos del linaje
toledano deles-Rojas93, permaneciendo- asi-flhertde lajunsdwc urbanC.
Junto a estaencomienda y aun amplio abanico deposesiones en la ciudaty la tierra, la
presencia de la Orden de Santiago en Toledo fue extraordinariamente relevante como muro de
contención de la expansión urbanahacitel este.. Desdeelpriorato de Uclés, la orden dominaba
un extenso territorio situado entre Toledo y Cuenca al que pronto se llamó Campo de Santiago,
cuyo limite occidental era la Mesa de Ocafla,- donde se estableció una encomienda- ant n~ma
95
respecto del priorato
Ql Sobreesta orden militar hay quecitar dos. obrasclásica& la-de> D. LOMAX, La Orden de Santiago
(1170-1275), Madrid, 1965;yladeJ. L. MARTIN RODRÍGUEZ, Orígenes de la Orden militarde
Santiago (1170-1195), Barcelona, 1974.
92 Documento publicado por J. GONZALEZ GONZÁLEZ, El reino de Castilla..., cit., tomo II,p.
208-209.
~. Sobre los Rojas toledanos, vid. P. LÓPEZ PIlA, Layos. Origen y desarrollo de un seflorio
nobiliario: elde los Rojas, condes de Mora, Toledo, 1988.
~. La época santiaguista de esta villa ha sido estudiada por II. RODRÍGUEZ DE GRACIA, El
señorío de Mora. De la Orden de Santiago a los Rojas toledanos, Toledo, 199Q p. 35-66.
“. Acerca de la evolución de esta comarca, vid. II. LARRIN, op. cd. Sobre el papel de Ocaña como
límite del territorio toledano, vid. J. It PALENCIA, “Contribución de las órdenes militares....”, ch.
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C. Orden de Calatrava
También la Orden de Calatrava~, cuya principal área de dominio no limitaba con el
espacio toledano, contó sin embargo coaseMños lindantes con éste, aunque su relevancia fuera
bastante reducida, inferior en todo caso a la de las órdenes de San Juan y Santiago97. La
penetración de los calatravos en Toledo fue temprana, pues participaron en la repoblación de la
Tierra; en 1172 les fue entregado ¿castillo de Areca-con la.initadde la villa, sobre laquapronto
ejercerían su jurisdicción98. Cuatro afios después recibieron la cerca aldea de Mocejón¶ pero
esta donación la conservarian poco tiempo, quedando reducida su soberanía a la modesta villa
fortificada de Meca, donde se> estableció una encomiendt La segunda encomiendacalatrava,
también modesta, se ubicó en un lugar limítrofe con el Campo de Santiago: Huerta de
Vaidecarábano% cedida a la Orden en 1 19r. Otras-dos-circunscripciones“cerraban”Ia Tierra
de Toledo: It primera de éstas por el nordeste, cerca de Huertas, era la encomienda de Boro;
Ciruelos y la dehesa de Otos’01; la segunda, al sureste de la Tierra, la encomienda de Guadalerzas,
t Sobre esta orden vid. J. F. O CALLAGHAN, The Sparnsh MUftary Order ofCalatrava ami its
Affiliates, Londres, 1975; E. SOLANO, La Orden de Calatrava en el siglo XV. Los señoríos
castellanas de- la Orden alfihrde krEdadMedta, Sevilla; 1978; y E. RODRiÍGUEZ-PICAVEA, Las
órdenes-militares cit.
~. Los límites entre la jurisdicción calatrava-y la toledanafUeron establecidos en lacara sur de L9s
Montes en 1269, según la partición de términos que se conserva wA.M.T., AS., ala. 1, leg. 4, n0 4,
pza. 1; vid. ApéndiceDocumental,t 1.
~tE. SOLANO, op. oit., p. 256.257. E. RODRÍGUEZ-PICAVEA, Las órdenesmilitare&.., cit., p.
108-109.
~. Documento publicado porJ. GONZÁLEZ, Elreino-de CasUlla..., cit., tomo II, p. 408,409.
‘t Sobre los orígenes de este lugar, vid. 3. CEPEDA. Notaspara el estucho de la repoblación en el
valle del Tajo: Huerta de Valdecarábanos, Valladolid, 1965; sobre la encomienda calatrava, É.
SOLANO, op. cit., p. 243-247. Y E. RODRIGUEZ-PICAVEA, Las órdenes militares..., ch., p. 116.
‘a’. E. SOLANO, op. oit., p. 247~250.
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que contenía el castillo del mismo nombre y una dehesa en su entorno’02, circunscrito todo ello
en la zona de limite a la que ya nos hemos referido entre Toledo y la Orden de San Juan, cerca
de Lo& Yébenes.
D. Orden de Alcántara
La Orden de Alcántara’03 no obtuvo ningún espacio-tan cercano a la ciudad comolas otras
órdenes militares, pero protagonizó el más encarnizada conflictojurisdiccional conel Gobierno
urbano. El territorio por el que disputaban ambas instituciones era la comarca de Alcocer, más
allá delGuadiana, vinculado a la. Ciudad, tras. largas vicisitudes aJo largo de los siglos XIII y XIV,
este fragmento lejano de la Tierra de Toledo pasó en 1445 a manos de Gutierre de Sotomayor,
maestre de Alcántara, que lo retendria definitivamente a pesar de los esfuerzos de It Ciudad por
recuperarlo’04.
Ibid., p. 216-2 18.
103 Una breve síntesis sobre esta institución, es la de D. LOMAX, “Alcántara”, Diccionario de
HistoriaEclesiástica de España, Madrid, 1973, torno 3, p. 1812-1813.
~. El prolongadoconflicto de Toledocon la Orden de Alcántara por la comarca de Alcoa ha sido
estudiado en mi trabajo “Contribución de las órdenes militares , cit. El posterior pleitoentre Toledo
<los condes de Belalcázarporel-mismo territorio constituye cl asunto- centra] de la tesis doctoral de
J. B. OWENS, Despotism, Absolutism and che Law in Renaíssance Spain: Toledo versus the counts
ofBe/alcázar (1445-1574), Universidad de Wisconsin, 1972. Resulta, además, de gran interés
consultar las páginas que E. CABRERA dedica a los acontecimientos que conducen al cambio de
soberaníade la comarca de Ailcocer en los años cuarentadel siglo XVen su El condado de Belalcázar
(1444-1518). Aportación al estudio del régimen señorial en la Baja EdadMedio, Córdoba, 1977,
p. 108-124.
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1.4.4. Los señoríos nobiliarias: Orgaz. Mauueda. Montalbán y Fuensalida
Además de los señorios que la Iglesia toledana y las órdenes militares crearon en los
límites de la Tierra, nos encontramos con una serie de linajes nobiliarios que consiguieron
asimismo establecer su jurisdicción sobre villas y lugares que en un primer momento habian
pertenecido a la Ciudad. Frente a los estados señoriales de las instituciones ya mencionadas, los
de la nobleza son de establecimiento tardío, creándose ytbajo la dinastia Trastámar¿ Los
señoríos laicos toledanos formados desde el reinado de Enrique II hasta el de los Reyes Católicos
son catorce: Barcience, Casarrubios, Caudilla, CediDo, Cuerva,Fuensalida, Higares, Maqueda,
Montalbán, Noez, Orgaz-Santa Olalla, Seseña, Torre de Estebán Hambrán y Villaluenga-
Villaseca’05. No vamos a detenemos-aquíen su estudio, que en su día Salvador de Moxó afrontó
satisfhctoriamente; no obstante,hemos da señalar que diezde- ellos estaban formados por una o
dos aldeas de relevancia secundaria, mientras que los cuatro restantes -los de Fuensalida,
Maqueda, MontalMn y flrgaz-SannQialla, constilulon grandes conjuntos +ar.4+n,4alae
El señorío de Orgaz-Santa Olalla, creado en 1371, estaba formado por las villas de Orgaz
y Santa Olaila,- éstaúltima con sus aldeas de Carnches, Domingo Pére4 Erustes, Lanchete, La
Mata, El Otero, Techada y Valverde, con una extensión total de 23.866 hectáreas’¶ si Orgaz
pertenecía en un primer momento a la jurisdicción de la Ciudad, Santa Olalla y sus aldeas
constituían, como ya se ha visto al- estudiar la. repoblación del área del Tajo, una entidad
105 Salvador de Moxó los ha. estudiado detenidamente en. su documentada obra Los antiguos
seZorios..., cit.
‘t 5. MOXÓ, Ibid., p. 136. El linaje de los señores-de Orgaz-Santa Olalla, desde sus-origepes
mozárabes en el siglo XII ha sido estudiado por J. P. MOLÉNAT, “Des Beni Abd al-Malik aux
comtes~ d Orgaz: le lignage dc Gonzalo Ruiz dc Toledo”~ Fsud¡orsobre Alfonso fly la reconquisto
de Toledo, Toledo, 1988, tomo II, p. 259-279.
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autónoma, en ningún momento dependiente de Toledo. Un caso similar es el de Maqueda, que,
con Torrijos y las aldeas de Alcabón, Carmena,. Quismondor Gerindote, SantaCruz de Retamar,
Val de Santo Domingo y San Silvestre, con una extensión total de 37.000 ha., pasó a manos del
linaje Cárdenas ya bajo el reinadode los-iReyes-Católieos’<’7.
El señorío de Montalbán tampoco parece> haber pertenecido en ningún momento a la
jurisdicción urbana; en un privilegio de Alfonso VIII se exigía a todas las villas y lugares del
“término” de Toledo prestar facender&aiaCiudad-y se> exceptuaba de tal obligación, entre otras
entidades, a Montalbán con su término, ya que, según el documento, nunca había prestado tal
servicio a Toledo’08. Este señorío comprendía Pueblade Montalbán, San Martín de Montalbán,
El Carpio, Mesegar, Menasalbas, Gálvezy Jumela, sumando 50.000 ha. de extensión’09. El cuarto
de los grandes señoríos toledanos, &daFu~alkla, pertenecítal linaje Ayala; se formó desde
1445 adquiriendo lugares de la jurisdicción toledana y tomó su forma definitiva bajo el reinado
de los Reyes Católicos, reuniendocuatro poblacionea-las villas de Fuensaliday Guadamur y los
lugares de Huecas y Humanes- y una extensión que no llegaba a las 30.000 ha.”0.
107 Ibid., p. 167. No se ha realizado hasta la fecha un trabajo de investigación completo- sobre este
señorío ni sobre el linaje titular. Sí contamos, en cambio, con un reciente estudio acerca de la época
anterior en este área; vid. E. RODRÍGUEZ-PICAVEA, La villa de Maqueda y su tierra..., c’t.
~ El original de este privilegio se halla en A.M.T., AS., caj 10, leg. 6, n0 2, ya citado.
‘~. S. MOXÓ, op. cit.,p. 139. Sobre este sefiado vid. eltrabajadeA. FRANCO,Elseñorio-tole4ano
deMontalbán. De donAlvaro de Luna a los Pacheco, Cádiz, 1992.
“~ El señorío de Fuensalida ha sido recientemente estudiado por A. FRAflCO, El Condado de
Fuensalida en la Baja EdadMedia, Cádiz, 1994, y en mi trabajo LosAyala de Toledo: Desarrollo
e instrumentos de poder de un linaje nobiliario en elsiglo xv;Toledo, 1996, vid, en particular p.
113-129.
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1.4.5. Delimitación de la Tierra a fines del Medievo
Conocidos los señoresy señoríos toledanosdel final del Medievo, sólo nos quedaseñalar
con algún detalle los límites de la Tierra para deducir, con toda la precisión que nos sea posible,
cuál era el área rural sobre el que Toledo desarrollaba plenamente su acción gubernativa y
administrativa. Para definir el perímetro del territorio partiremos del pie de la Mesa de Ocaña; de
allí nos dirigiremos hacia el sur, continuando luego hacia eloeste,. el norte y el este.,hasta cerrar
el limite por el punto inicial.
Queda flierade toda duda que laMesadeOcaflano pertenecía a la jurisdicción toledana
al final del Medievo, pero ¿se consideraba parte de la Tierra? En un primer momento, esta
comarca se caracterizó por la indefiniciónjurisdicciong, lapropia villa de Ocaha,sepoblada al
final del reinado de Alfonso VII”’, pasó a-lo largo de lasegundamitad del siglo XII por manos
de señores laicos, del propio monarca y de órdenes militares, hastaque definitivamente se integró
en 1 1R2 ni la isiricAh,c~An cnntt~.n,,kta112 A crtn,.arwoo del 4J~. vn’ era —--—--~—-‘~ -~-—~—-a1
51U t,UIIMUV¡ dliii UCIILIU <leí
“término” de Toledo en el ya citado documento real en que se mandaba a las villas y aldeas de
Toledo la prestación de facendera a la Ciudad, pero Ocaña era una de las pocas villas que
expresamente eran eximidas. de tal obligación”
3; esta particularidad de Ocaña denote la
enajenación de la villa de lajurisdiccúónuitana.,altiempo que revela el recuerdo de lapertenencia
a ella en un tiempo bastante cercano, pues de otro modo no se encontraría explicación al hecho
‘it Como se ha comentado más arriba, larepoblacióadeOcaña sepuso en marcha en 1156, dos años
después que en el vecino lugar de Dos Barrios; vid. J. GONZÁLEZ, Repoblación..., cit., p. 187.
112 Todas estas vicisitudes de Ocaña han sido estudiadas por O. MARTINEZ DÍEZ, “Estructura
administrativa local en el naciente Reinodt Toledo”, Estudio&sobre Alfonso fly la Reconquistg de
Toledo, Toledo, 1988, tomo 11, p. 143-144.
“~ Así lo disponía Alfonso VIII el 3 de febrero de 1207; vid. A.M.T., AS., caj. 10, leg. 6, n0 2, cit.
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de que se citase como excepción a la general prestación de facendera.
Así, desde el siglo XII, el pie occidental de la Mesade Ocaña constituyó el limite entre
la Tierra de Toledo y el Campo de Santiago. Pero en el mismo pie y desde el mismo siglo, dos
pequeñas aldeas se situaban entre ambos terriloriot Ciruelos y Huerta de Valdecarábanos, que
habian quedado bajo jurisdicción calatrava en el reinado de Alfonso VIII. Algo más al sur se
aprecia una penetración de otras jurisdicciones ea la- Tierra de- Toledo; Mora, de la Orden de
Santiago; aún más profUndamente, Orgaz, de los Guzxnán y Ajoflín, del Cabildo de Santa Maria.
Todas ellas, villas exentas de lajurisdiccionurbana-
Aún más al sur, la frontera toledana se establecía frente al Campo de San Juan; es éste el
espacio de transición entre tierrasda cuestas (Toleda) y tierras de amplia llanura- (La-Mancha),
un espacio de transición que, más al sur todavía, ascendiendo por el curso del río Algodor, ya en
el término de Yébenes, se hace montuoso. Las sierras más orientales de los Montes de Toledo -la
de Yébenes, El Castañar, Las Guadalerzas, El Rebollarejo, El Comendador, El Robledo,
Fuenteblanca, Las Alberquillas, El Aljlbe.,Bermejar constituyen el lini te sudorientalde la Tierra,
una linea difUsa, abierta, que abarca un terreno abrupto que durante mucho tiempo se repartieron
-o compartieron- la Orden de San Juan y la- Ciuda&da Toledo.
Hacia el oeste, al sur de Los Montes, se abría la tierra llana dominada por otra orden
miuitar.,el Campo de Calatrava.,cuyosbmitcs-conla-Tie1TttOledafla,~trazado5 en la-cara-sur daLos
Montes, nos son bien conocidos”4. Algo más hacia occidente se haya el conflictivo limite con la
Orden de Alcántara, al que ya hemos aludido; hasta 1445, Puebla de Alcocermarcaba la frontera,
desde esafecha, toda la comarcar como hemos visto, pasó a-manos del linaje Sotomayor, con lo
114 Tenemos una ideamuy concreta de los- limitesenút Toledo y el Campo de Calatravagracias-a la
partición de términos que ambas entidades establecieron el 1 de agosto de 1269, a través de un
documento que ofrecemos en el ApéndictDocumental 191.
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cual fUe sustraído a la Tierra toledana su- extremo sudoccidentaly el limite quedaría situado en
el Rincón de Anchuras. Por la misma zona se establecieron limites con Talavera en 1262, alío en
el que Alfonso X otorgó una partición de términos del área situado entre el Guadianay la Sierra
de los Puertos entre Cíjara y Puerto Rey’15 Las dos quintas partes hacia el rio quedaron en manos
de Toledo, mientras que las tres restantes las conservó el Concejo de Talavera, aunque el disfrute
de aguas, pastos y caza serían compartidos en adelante entre ambos contendientes.
Frente a Montalbán, los términos no se nos muestran claramente hasta la consolidación
del señorío de los Pacheco. Siendo titular de éste AlonsoTéllez Girón, el 12-de marzo dc 1485,
se establecieron los limites entre Toledo y talbán’6 limites que precisaban unos términos
indefinidos durante largo tiempo y que, según nos informa el documento de partición, habían
producido numerosos conflictos entre ambas partes., lelimitación establecía íacl~un ejido
de doscientos pasos de longitud que no debía ser cultivado jamás por nadie, situado en un vado
del Torcón, arroyo que servía, por otra- parte,- como mojón natural entre ambas tierras,
perteneciendo la orilla oeste a Toledo y la orilla este a Montalbán.
Frente a Maqueda, los limites quedan claramente establecidos bajo el reinado dedos Reyes
Católicos. El 13 de septiembre de 1485 la Ciudad, por una parte, y Gutierre de Cárdenas y el
Concejo de Maqueda, por otra, f4abanlos términos respectivos para concluir con et contencioso
que les enfrentaba desde hacia algún tiempo, centrado en la limitación de los términos de la villa
de Maqueda y el lugar toledano de Novés”7, quedando este lugar y el vecino de Pottillo
115 El original de esta particion de terminos se conserva en A.M.T., AS., ala. 1, leg. 4, n0 2; un
traslado de 1533 del mismo documento se encuentra en AM.T., Ms., sec. B, n0 244, pu. 1.
¡16 El original de esta partición de términos se custodia en AD.F., caj. 214, y ha sido publicada por
A. FRANCO, El señorto toledano de Montalban cÉ., p. 257-261.
117 El original de este extenso documento, que supone unduradero acuerdo entre la Ciudad de Tqledo
ylos señores de Maqueda, se conserva en A.M.T., AS., caj. 7, leg. 1, n0 7.
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completamente rodeados de espacios independientes, como baluarte de la Ciudad en la zona; se
consolidó, de este modo, un potente cerco señorial en el noroeste de Toledo formado por las
jurisdicciones de los señores de Montalbán, Santa Olalla, Maqueda, el conde de CifUentes (señor
de Barciencet el conde de Fuensalida, el Cabildo daSantaMaría(señor de Arcicóllar) y la Orden
de San Juan (señora de Villamiel); un cerco que presenta un amenazante frente, bastante cercano
a la Ciudad, con la linea Puebla de Montalbán. - Torrijos - Barcience - Huecas - Villaniiel -
Arcicóllar.
Hacia el noreste el limite toledano seestablecía con la encomienda sa4uanistade Olmos,
ya aludida, pero una buena porción del frente norte de la Tierra de Toledo limitaba con la extensa
Tierra de Segovia. Esta, como- la toledana; tenía forma alargada y un desarrollo meridional
desmesurado; más allá de las sierras del Sistema Central., Segovia extendió su jurisdicción
Guadarrama abajo hasta topar con la Tierra toledana”8. En este área, Segoviahabía establecido
el Sexmo de Casarrubios”9, una circunscripción que, en su extremo oriental, era penetrada por
el lugar toledano de Móstoles. Al comienzo del reinado de los Reyes Católicos, las dos ciudades
se enfrentaron en un pleito por la jurisdicción de Móstoles-’20, cuyo resultado final, favorable a los
toledanos, lo conocemos por una partición de términos- entre Toledo y LaMoraleja’21.
El limite nordeste de Toledo, con elqun cerramos el “circulo” de los extremos toledanos,
‘t Sobre la expansión segoviana vid. M. ASENJO, “Sociedad ¡¡rabana y repoblación....”
4 cit.
~ Sobre esta circunscripción contamos con- la minuciosa descripción, cartografla incluida, de M.
ASENJO, Segovia. Laci ¡¿dady su tierra afines delMedievo. Segovia, 1986, p. 119-125.
“1 El 14 de agosto de 1479 cl Consejo Real amonestaba al Concejo de Segovia por la presión que
ejercía sobre el lugar ambicionado, ocupando los términos limítrofes de Toledo; vid. A.G.51, ROS.,
1479, VIII, fol. 88.
121 El original de esta partición, fechada en 1508~, sehalla en A.M.T., AS., caj. 7, leg. 1, ti0 12. Por
entonces, la jurisdicción de éste y otros lugares del Scxmo de Casarrubios pertenecían al marqués de
Moya; vid. M. ASENJO, Segov¡-a. La ciudadysu ttenr cit., p. 120.
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lo marcaba la Tierra de Madrid y, nuevamente,-l&Tierra segoviana, en particular el Sesmo de
Valdemoro1~ que, como otros territorios limítrofes, pasó en 1480 a la jurisdicción del poderoso
Andrés Cabrera, marqués de Moya’~. Pero además, en este sector se observan penetraciones
notables que dejan algunos concejos toledanos convertidos en islotes jurisdiccionales de la
Ciudad: el señorío del Cabildo en Iflescasy lugaresdasitentorno; la encomiendade Borox, de
la Orden de Calatrava; y, más profUndamente, el señorío de Villaluenga y Villaseca de La Sagra,
perteneciente a los señores de Montemayor’24.
122 Sobre esta circunscripción vid. el estudio de M. ASENJO,JHd, p. 125-127.
‘~. Ibid, p. 126. Sobre este linaje linaje vid. los trabajosde P. MOLINA, Origen del se»orlo de los
Cabreray posesiones en la zona de Madrid: el Marquesado de Moya, Memoria de licenciatura
inédita, leída en la Universidad Coniplutens~ en 1986, y “La formación de] patrimonio de los
marqueses de Moya”, En la EspañaMedíeva!, 12 (1989),p. 285-304.
“ñ Para la comprensión visual de todos los límites de la Tierra toledana resultará de utilidad la
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1.5. La ciudad de Toledo
.5.1. Evolución del recinto urbano
Se ha señalado más arriba que el estudio de laentidad autónoma toledana, desde el punto
de vista espacial, ha de atender dos realidades inseparables: la Tierra y la ciudad. Hasta aquí nos
hemos ocupado del ámbito rural y es ahora ¿momento de observar la urbe, el recinto amuraflado,
el enclave central donde se desarrollaban todos los grandes acontecimientos políticos y sociales,
donde confluían las ambiciones de los poderosos; un espacio que tenía una realidad fisica que en
este punto nos interesa abordar. Y al comenzar el estudio de la urbe, vamos a detenemos en su
contorno, en su perímetro, para adentramos enseguida en su interior.
Cuando observamos la ciudad de Toledo en el plano”5 lo primero que nos llama la
atención es su forma casi circular. El contorno redondeado caracteriza la ciudad medieval y la
distingue por igual de las urbes modernas y da las romana& Lahistoriografla urbanaha señalado
algunas hipótesis explicativas de esta forma circular, como la relación que se establecía con el
Paraíso, concebido como un círculo perfecto, o la influencia árabe basada en el modelo de
Bagdad’26. En todo caso, la propia naturaleza, en combinación con la necesidad de defensa, 11w
la que diseñó la imagen circular de Toledo, ya que el montículo que aísla el espectacular meandro
consultadel Mapa 1 del Apéndice del presentecapítulo..
125 En el Apéndice de este capítulo se incluye un plano de la ciudad, en el cual se observg un
perímetro de perfil redondeado.
% M. ASENJO, Las ciudades en el Occidente medieval, Madrid, 1996, p. 18, recoge algunos de
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del Tajo tiene esta forma, y la vertiginosa hoz que excava el rio a su alrededor lo conviene en un
lugar estratégico que invita a establecer en su interior una población de marcado carácter
defensivo.
La necesidad de la defensa era precisamente el móvil que exigía la construcción de una
muraBa que encerrara en el interior el conjunto dela población’27; pero Toledo no tuvo una sola
muralla, sino que contó al menos con tres. El sistema defensivo cristiano derivaba del precedente
musulmán, y Toledo en la época islámica, como otras ciudades de su entorno cultura], podemos
dividirla en dos áreas principales: la ciudad propiamente dicha, o medina, y los arrabales. En
realidad, el término árabe “rabat” (arrabal> designaba en AI-Andalus a todos los barrios, tanto de
la medina como de friera de ella128; sin embargo, reservamos en Toledo la denominación “arrabal”
para las áreas que quedaban fuera del primitivo recinto murado, correspondiente éste a la medina.
El Toledo islámico, y más tarde el cristiano, sedividía, en tres espacios bien diferenciados:
la medina, donde se localizaba la mezquita mayor (luego catedral), el alcázar y otras áreas de
prima ordende importanciL el arrabal de los iudios velas-rabal nuevo, <yArra~s1
dicho. Medina, Judería y Arrabal eran tres espacios bien diferenciados porque cada uno de ellos
contaba con su propia cerca. El conjunto de las mus-anas de la ciudad cristiana había sido heredado
de la etapa anterior, y aún hoy se observa con nitidez su carácterárabe. El nacimiento del Arrabal,
en el extremo norte de la ciudad, se produjo por acrecimiento dc la población toledana después
estos planteamientos.
127 Las murallas como imagen de la ciudad y como motivo iconográfico para el Arte son estudiadas
por C. de SETA, “Las murallas, símbolo de la ciudad”, cit., y para nuestro país por J. VALDEÓN,
“Reflexiones sobre las murallas urbanas deJa Castilla medieval”, La ciudady sus murallas (ed. de
C.deSetayJ.LeGofo,Madríd, 199I,p.67-87.
¡25
Sobre la terminología urbanística andalusí, vid. TORRES BALBÁS, “Esinictura de las ciudades
‘¡¡Amana-: la medina, los arrabales y los barrios”, Ák4nt~,ius, XVIII (1953), p. 149-150.
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de la conquista islámica, pero su amurallamiento debió producirse a comienzos del siglo X’~. Por
su parte, el arrabal de los judíos o, sencillamente, Judería, mencionada ya en el siglo IX como
“ciudad de los judíos” (“madinal al Yabud!’» flht cercada después del año 820 por orden del
rebelde toledano Muayir ibn Qatil130, posiblemente con el fin de evitar las consecuencias que podía
acarrear la oposición de este elemento étnico. Con el tiempo, la muralla interior, la de la vieja
medina, fue perdiendo vigenciay, yaen épocacristiana,. quedó como simple vestigio del pasado.
En cambio, la cerca de la Judería mantuvo su vigor y su función, si no hasta la expulsión de los
judíos en 1492, al menos hasta las-violencias~antijudaicas.de 13-91 131
1.5.2. El interior de la ciudad: collaciones-v parroquias
Dejando al margen la ciudad. de los judíos,, que> desarrollaba una notable autonomia
religiosa e institucional, vamos a establecer una división espacial dentro de la ciudad cristiana que,
si bien al principio sólo se apreciab&económicay socialmente, tuvo en 1422, con lacreación del
nuevo Gobierno toledano, una confirmación político-institucional. Nos estamos refiriendo a las
129 C. DELGADO, Toledo islámica: Ciuda4 Arte e Historia, Toledo, 1987, p. 89, señala que cuando
llegó Abd-al-Rahman III a la ciudad, en 930, la. cerca exterior ya estaba construida.
130 ibid., p. 90. La profesora Delgado Valuo traza un estudio urbanístico del Toledo islámico, basado
en las noticias de historiadores y geó~afos árabes-y en trabajos arqueológicos, que nos ayuda a
comprender la urbanística cristiana posterior; vid. p. 72-119.
~ E. MITRE, “El pogrom de 1391 en Castilla y sus efectos, ¿gestación de un clima para la
expulsión?”, La expulsión de losjudíos de España, Toledo; 1993, p; 50, destaca la debilitación de
lasjuderías peninsulares a raíz de las violencias antijudaicas de 1391. Sobre la Judería toledana y su
destino vid. Las consideraciones dc J. P MOLÉNAT, “Quartíers et cammunautés A Toléde (3(1k -
XVe siécles~’, En ¡a España Medieval, 12 (1989), p. 169 y siguientes, que señala la drástica
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collaciones, áreas vecinales -barrios, diñamos hoy- que seflmdamentaban en las parroquias pero
que no se contUndían con ellas Las parroquias eran, como lo son hoy, circunscripciones
admmistrazivas de la Iglesia, y como tales ant idaáfisica cada imada ellas abarcaba
un espacio concreto dentro de la ciudad, una serie de calles y manzanas del entorno del templo.
sede de la parroquia, al cual se adscribían espiritualmente> sus habitantes. La collación era, en
cambio, una circunscripción administrativa de la Ciudad; abarcaba el espacio del entorno del
templo y a todos los habitantes. que vivieranen éL Se correspondíacon el ámbito da la. parroquia,
pero la collación no vinculaba fieles sino vecinos, y era la unidad básica para el reparto de las velas
y de otros servicios que la vecinda&pres±abaalacomunidad.
Establecida la diferenciación entre collación y parroquia, hay que señalar que al final del
Medievo ambos términos se confundíancon deniasiadafrecuencia. El término “pantoquit sola
ser empleado por los jurados de Toledo para referís-se a la circunscripción a la que
representaban132; sin embargo, el lenguaje normativista de la Cancillería regia, conservó la
terminología>jurídicamente_precisar al menos hasta,bien entrado el siglo XVL distinguiendo
claramente la circunscripción administrativa civil (la collación) de la sede de la administración
eclesiástica en el barrio (la parroquia>’33. Al- margen de las referencias administrativas, ya ~ean
eclesiásticas, ya laicas, el ténnino”collación!’ siguió reservándose en exclusiva para laubicación
de los imnuebles urbanos; en los cientos de documentos toledanos que nos han llegado en que se
disminución del número de sus efectivos después de 1391 debido a las masivas conversiones.
132 Se pueden señalar múltiples ejemplos de este errado usodel tánnino: “Ferrando de Segovia
jurado de la perrocho de Santa Maña Muda/eno...”, vid. A.M.T., A.C.J., Cartas, caj. 1, n 26;
ApéndiceDocumental, n0 16; “vaco unajuradertaporrenuyw¡a<~Íonque della hizo Martin’Serrano
jurado de la dicha Qibdad en laperrochia de Santiago del Arrabal efue elegido en su lugarDiego
de Santa Mano yermo desta Qhdadpor losperrochíanos destaperrochia...”, vid. A.Mr, AC.J.,
Cartas,caj. 1,n0 15.
133
Una«den del rey Carlos 1, dc 1523, difrrcncía muy bien los-términos cuando dice “...losjurados
...ananalos vecinos donde vaco 10 roljuradena e otro dio los wanos de’ la dicha co/opon <¡ir que
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suscriben de censos, compraventa, donaciones y alquileres de casas, tiendas, sótanos, cámaras y
otros inmuebles de la ciudad, se indica ia.localización de éstos haciendo siempre referencia a la
collación en la que se encuentrant34.
En 1422 aparecieron por pnimer&vet expuestas da firma sistemática las collaciones
toledanas, con motivo del nombramiento, por parte del rey Juan II, de sus nuevos representantes,
los jurados’35. Según el documento por el que se crea el Cabildo-de Jurados, las collaciones eran
diecinuevei San Andrés, San RnmánrSan VicenterSan Lorenzo, Santa Maria Magdalena, San
Antolin, San Juan de la Leche, Santo Tomé, San Nicolás, San Pedro, Santa Leocadia, San
Salvador, Santa María de San Cebrián, Saa Soles,, San Cristóbal,, Santiago y San Isidro,. San
Miguel, San Justo y San Ginés’36.
se juntan en superrocha...”, vid. AMI., A.C.J., Oríg..n0 59.
‘3t Por ejemplificar este usodel vocablo “coliación” aludiremos al alarife Pedro González que, ~n
1459, vende a Catalina de la Fuente un censo de 350 mis. anuales situado en unas casas del notario
Alfón López de Coca “en la collariondeSanAndrer”; vid. A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 7,/4.2.
135 El original de este documento constitutiva, fechadoen Toledo-a 10-de marzode 1422, se-conserva
en A.M.T., A.C.J., Orig., n0 4; copias en A.M.T., A.C.J., Libro 49, fol. 1 r. -3 r.; en A.M.T., A.C.J.,
Odg, n0 ¡y 2/2; y en AM.T, Ms., s~. B, st 120; foli 265 st -266 vto. Este nomb mientacolectivo
ha sido publicado porA. MILLARES, “ElLibro de los Privilegios de losjurados toledanos”, Anuario
de Historia del Derecho Español, W (1927), p. 458-461; y porEL fi ARANDA, Poder municipal
y Cabildo de Jurados en Toledo en la EdadModerna (siglos XV-XVIII) , Toledo, 1992, p. 151-155.
‘~‘ La localización de todos estos templos se puede observar en el plano dc la ciudadque se incluye
en el Apéndice del capitulo.
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1.5.3. Implantación social <¡entro de la ciudad
Sería interesante analizar cómo se repartíanlos vecinos de Toledo por collaciones, cuál
era la implantación social dentro de de la ciudad, cómo se repartían las actividades económicas
en el interior de la cerca urbana Es ésta unalabor que no puede emprenderse con un espíritu
demasiado optimista, pues no es posible realizar un estudio sistemático sobre la ubicación de los
vecinos y moradores de Toledo dentro de la ciudad, sobre lo que Jacques Le Goff denomina
“sociotopografla urbana”’37. No obstante, podemos exponer algunos datos que invitan a la
reflexión.
Contamos, por ejemplo, con una carta de procuración, f~chada el 16 de septiembre de
1381442, por la que los parroquianos de San Lorenzo apoderaban a doce representantes para
solicitar licencia a los vicarios del Cabildo catedralicio para enajenar ciertos bienes con el fin de
obtener dinero con el que pagar el retablo que se estaba tallando para la iglesia’39. Lo más
interesante de este documento es que en élse expone la listadc los que se reunieron en el claustro
parroquial para emprender la acción. Entre los reunidos, que no eran todos los vecinos de San
Lorenzo, los procuradores nombrados y algunas personas aludidas, obtenemos los nombres de
veintidós parroquianos, de los que sólo doce aparecen asociados a su profesión. De estos doce,
encontramos aires “maestros del papel” y tun pergaminero, sin que haya ninguna otraprofe~ión
137
J. LE GOFF, “Construcción destrucción de la ciudad amurallada. Una aproximación a la reflexión
y a la investigación”,La ciudady las murallas (ed. deC. de Seta y Jaeques Le Goff), Madrid, 1991,
p. 14.
13: En esta ocasión se emplea la palabra “parroquianos” con propiedad, puesto que estos- individups
-que en el documento son también llamados “feligreses”- aparecen formando partede la Fábrica de
la Iglesia de San Lorenzo, institución de indudable carácterreligioso’.
139 Esta carta de procuración seencuentra insertaexiJa concesión de la licencia pedida; vid. A.H.N.,
Clero, leg. 7331,n0 19/1.
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repetida. No debe ser casualidad el que nos hallemos ante un significativo número de
representantes de la industria da los. soportes da escriiura, estamos hablando de una collación
periférica, que ¡imita con la orilla del rio, donde estos “papeleros” podían servirse de la energía
hidráulicapara la fLbrica del papel. SaaLorenzo debió ser7 como otras collaciones “periféricas”,
un área de residencia y labor de artesanos, frente a las collaciones “centrales”, situadas en el
140
Toledo “alto”, donde habitaban sectores- socio-profesionales- más prósperos
En las collaciones de San.Peds-oy L&Magdalenasesidíany ejercíansaprofesióxtuabuen
número de mercaderes de Toledo, gentes de fortuna que aparecen con bastante frecuencia en la
documentación privada del siglo XVraquáflos. que> constituyeroirlos linajes en ascenso durante
este siglo de los que nos ocuparemos en el último capitulo de este trabajo. Muchos de estos
hombres prósperos tomaron a censo tiendas exrltAkaicería Vieja de Toledo, ubicada en la
collación de la capilla catedralicia de San Pedro, de manos del monasterio de Santo Domingo el
Real’
41. El mercader Gonzalo~ Sánchez de SanPedro-tomaba a censo en 1504 unas-casas-y tiendas
142
en esta alcaicena ; en 1505, Alfón Pérez Jarada tomaba otra de las tiendas’43. En la vecina
1t .1. LE GOFF, op. cit., p. 15, alude a esta dinámica centro-periferia, que no tiene por qué ser
estrictamente topográfica, como factor estructural de la ciudad.
¡41 Esta Alcaicería “de los pafios” fue restaurada-por Inésde kvala~ hermana del célebre canciller,
bajo el minado de EnriqueII (vid, su fundaciónen A.S.D.R, Becerro, fol. 37), y a comienzos del siglo
XV, porla muerte de su flmdadora la Afraiceríarasáa-manas-del monastexio de-SantaDomingi>ei
Real de Toledo. Estaba formadala Alcaicería por un conjunto de calles cerradocon puertas, en que
se sucedían las tiendas, algunas de ellas copmplementadas con almacenes y viviendas. Sabre esta
alcaicería vid. J. P. MOLÉNAT, “L’ urbanisme á Toléde mix XlVéme et XVéme siécles”, En la
España Medival, 7(1985), p. 1108.
142 A.S.D.K, Becerro, fol. 74. Este “becerro” del monasterio de Santo Domingo el Real es una
relación de rentas que en 1507 realizó el mayordomo de esta institución.
~. Ibid., fol. 85. El anterior y éste son dos de los múltiplos ejemplos que pueden mostrarse de la toma
de tiendasy casas en la Alcaicería-vieja par parte de representantes de este sector socialen ascenso.
En el mismo Becerro, fol. 3744, se expone una extensa relación de tributarios del monasterio que
poseían casas y tiendas en la Alcaicería, entre los que se cuentan algunos miembros de otros linajes
importantes de Toledo, como los Cota.
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collación de La Magdalena se establecieron muchas de estos “hombres de negocios” toledanos:
en 1459, Affón Gómez de Santamaríatomaba a censo del monasterio de Santo Domingo el Real
unas casas en esta collación por 1.500 mr&anualesM; en 1509, Sancho de Espinosa vendía unas
casasen La Magdalena al bonetera Alfonso el Lusio por 16.000 mrs.
Las referencias anterioresindican cuáles.sonlos higares donde se desarrollabala acción
económica de algunos poderosos; pero sin nos referimos a lamorada de los representantes de este
grupo social en ascenso, a las anteriores collaciones. hemos de. añadir las de San román,- San
Vicente y Santo Tomé¡M. En este último barrio se concentran algunas de las escasas referencias
directas que conservamos de las moradas de hombres buenos de Toledo: Alvar Pérez Jarada
habitaba en lapan”oquia de Santo Tomé, como reza un documento dc compraventa de 1.505””?
Otro documento similar expres&que en estamismtpmroquia habitaban Ciutiene de Arroye y
¡48
su mujer Beatriz de Montoya
En esta misma collacián. de Santo Tomé se encontrabanias casas mayores dedos Ayala,
uno de los grandes lin~jes de Toledn’4t En la collacián de San Vicente una de las más elevadas
en altitud de la ciudad, tenía el mariscal Payo de Rivera su morada, al menos desde mediados del
1tlbid., fol. 125/3.
‘~. Ibid., fol. 135/2. La anterioryestaoperacióaecononuca enLa Magdalena pueden servirnos de
ilustración.
‘t Un trascendental documento que expresa el largo listado de los que tuvieron la oportunidad de
pagar una redención por su condición de conversos, editado por F. CANTERA, Judaizantes del
Arzobispado de Toledo habilñadosporlalnquís¡c¡án-en 1495 y 1497 Madrid, 1969, nos ilustya
acerca de quiénes y cuántos toledanos poderosos habitaban estos barrios céntricos.
147 A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/1, fol. CCCCXXIII r. - CCCCXXIV r.
‘t A.H.P.T., Protocolos, nt 1220/1, fol. CCCCXXXVII r. - CCCCXXXVIII vto
~ La intención ostentosa que representa el palacio que sobre estas casas mayores hizo edificar Pedro
López de Ayala, sefior de Guadamur, a mediados del siglo XV, ha-sido estudiada en mi trabajo
“Elementos simbólicos de noder de la nobleza urba¡u ni flactilla: Los Ayala Toledo al g~ 3 ,4i
•A~A4IA tI&4-
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siglo XV’50. Esta zona alta de Toledo, que parece ser la tradicionalmente predilecta por la nobleza
para establecer sus moradas, es el ámbito en que se levantaron los grandes centros eclesiásticos
de la ciudad En las collaciones da San Vicente, San Rnmány Santa Leocadia se concentraban,
como aún hoy se puede observar, las grandes ediflcaciones religiosas: los monasterios
cistercienses de Santo Domingo el Antiguo y San Clemente,los dominicos de Santo Domingo el
Real, Madre de Dios y San Pedro Mártir; o el franciscano de Santa Clara, entre los más antiguos
de Toledo.
Asi pues, aunque sólo a modo daapreciación inicia], podemos establecer una división
socio-espacial dentro del recinto murado de Toledo en tres ámbitos:
- un área nobiliario y monacal,-en lazonaalta de la ciudad, que además serviría
de residencia a algunas célebres fanillizas de mercaderes, abarcando las
collaciones de San Román,. San Vicente, Santo Tomé y Santa Leocadia;
- un área comercial, donde se desarrollaba gran parte de las actividades
económicas de la ciudad, que abarcariaL&Magdalenay San Pedro;
- y un área de residencia y actividad del grueso de la población, que englobaría
el conjunto de las collaciones periférica& San Lorenzo, Santiago del Arrabal,
San Andrés y otras.
Medievo”, En la España Medieval, 18 (1995), p. 167-168.
~ Estas casas mayores formaban partede los bienes con que elmariscal, en 1447, creael mayorazgo
que pasará a su hijo mayorPeralk; una copiade esta flmdación se conserva en A.H.N., Consejos,
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¡cg. 29766, n06.
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1.6. La población de la ciudad y la Tierra
1.6.1. Las frentes demoaráficas
La Demografia histórica”’ esuna disciplina de dificil abordaje, particularmente cuando
tratamos de una época relativamente lejana-a nuestros días como es la Edad- Medi& Resulta
desalentador para el medievalista contemplar la definición de esta disciplina que ofrecen P.
Guillaume yL P.Poussou enunadelas.obrasclásica& “LaDemogrqfia es, pues, una descripción
cuantitativa de laspoblaciones, y un estudio matemático —estadística en la mayoría de los casos-
de sus movimientosy variaciones diversad”’2. Para el siglaXV esto no es más que una quimera,
algo imposible de realizar, porque la-dificultad deLanálisis. demográfico para el Medievo estriba
fi.¡ndamentalmente en la escasez de fuentes y en la imprecisión de éstas, ya que su objetivo es
generalmente fiscal, siendo este tipo de tientes, como veremos, de conflictiva interpretación
demográfica. Para poder observar algunos datos sobre la población de Toledo y su Tierraa fines
del Medievo hemos de servirnos de dos fluentes fiscales de origen regio que se hayan
notablemente distanciadas en el tiempo: una de 1488-1490 y otra de 1528.
La primera de ellas es el repartimiento general de la contribución ordinaria, de la
¡51 A modode ejanplo de manuales de esta disciplina auxiliar, que no suele ocuparse adecuadamente
de la Edad Media, pueden citarse los clásicos de P. MOUCHE4 Demografla, Barcelona, 1966; y P.
GUILLAUME y 3. P. POUSSOU, Démographie histoñque París 1970.
152 Ibid. p. 9
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Hermandad de ¡a provincia de Toledo, para los años fiscales de 1488-1489 y l489-149O~~~. En
esta orden, emitida por tres comisionados regias encabezadas por el célebre Alonso de
Quintanilla, se efectuaba el repartimiento del volumen total de maravedíes (1.542.406 en 1488-
1489; y 1.533.820 ea 1489-1490) que laprovinciaAoledanade la Hermandad había de satisfacer
a Abrahem Senior, tesorero general de esta institución. Este repartimiento no sólo afectaba a la
jurisdicción toledana,. ya que la provincia de Toledo de la Hermandad englobaba además el Campo
de San Juan, la Bailía de Olmos, el Campo de Calatrava y grandes y pequeños estados sseñoriales
del área toledana’54.
Desafortunadamente, este repartimiento,muy preciso para las villas y lugares de señorío,
no es elocuente para el realengo y sólo señala la cifra total que correspondía satisfacer a Toledo
con su “tierra e propios e montes e vasallos” (450.000 mis.. para cada uno de los dos años
fiscales), dejando en manos de la Ciudad el repartimiento que se había de establecer para obtener
la suma exigida Por otra parte, el repartimiento general no nos da número de vecinos, siendo
probable que el repartimiento particular de Toledo y su Tierra aplicaría o haría de nuevo un
padrón de vecinos de sus poblaciones que nos seriaslegran utilidad, pero no quedanada de esto
en los depósitos documentales. Hay que señalar, en este punto, que también hemos de
lamentarnos de la carencia absoluta de las padrones dt pecheros que posiblementt Toledo
emplearía para los repartimientos de pechos locales.
La masiva pérdida de documentación que, sin duda, fue generada por las necesidades
fiscales de la Monarquía y de la Ciudad pudo deberse a causa de la utilización de un sistema de
~ Estos das 4ocwnentos que, desgraciadamente, no forman serie con otros semejantes, se conservan
en A.M.T., A.S., caj. 2, kg. 1, n0 7, pza. 1 y pu. 2, respectivamente.
“t Entre otros, los de Fuensallida, Montalban y Orgaz-Santa Olalla. La provincia toledana de la
Hennandad, fonnada al comienzo del remado- de les Reyes Católicos, será atendida con cierta
profundidad en el siguiente capitulo
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recaudación indirecta que liberaba a los gestores públicos de generar una documentación
detallada. Los arrendadores de impuestas da todo tipo, los que hoy llamaríamos “gestores
privados de la Hacienda Pública”, llevarían las cuentas detalladas de su gestión, pero no tenían
por qué dar cuenta de ella a laCiuda4 sino solamente- entregar las sumas requeridas,. recibiendo
de la Ciudad la correspondiente carta de pago, de modo que el Gobierno urbano no seria el
generador de toda esta documentación de inapreciable valor para nosotros”5.
Mucho más útil que el repartimiento da l&Hennanda4 aunque no lo suficiente, es la
segunda de las fluentes fiscales con que contamos; se trata del padrón que los “averiguadores”
Juan Pérez de Cereceda y Francisca da Santiago realizaron parte1 Consejo en 1528 con objeto
de actualizar el repartimiento que se hacía en Toledo para el pago del servicio concedido en
Cortes156. Este repartimiento resulta más~útiIporque detallae[número de vecinos, pero de nuevo
hemos de lamentar la generalidactdalos datos referidos a Toledo,en relaciónala mayorprecisión
de los que se refieren a las poblaciones y tierras señoriales de su entorno, que también forman
parte de esta repartimiento territoriaL Nuevamente se dejaba en manos de la Ciudad el
repartimiento detallado para la recaudación de los 540.000 mrs. que le correspondía satisfacer.
155 Cuando nos ocupemos de la Hacienda local ampliaremos-y comprobaremos la verosimilitud de
estas reflexiones.
156 La investigación de Cereceday Santiago serealiza partcon’egir la bajada que se había producido
en el monto total del serviciode 1527 con respecto al de 1526; vid. A.G.S., CG., leg. 768, foL 448
it -451 vto. A nivel más generg utiliza esta documento fiscal F. RUIZ MARTÍN, “La población
española al comienzo de los tiempos modernos”, Cuadernas de Historio. Anexos de la revista
Hispania, 1(1967), p. 189-202.
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1.6.2. Población de la Tierra y Doblación de la ciudad
No obstante todo lo señalado, en el padrón de 152& nos encontramos con la primera cifra
precisa de los vecinos pecheros de Toledo y su Tierra: 5.898. Comparada con las cifras de vecinos
que, utilizando la misma fuente, se obtienen en otros-ámbitos de la Corona de Castilla”7, la de
Toledo resulta sorprendentemente escasa, ¿cómo debemos-interpretarla? Puede arrojar luLsobre
esta cuestión hacer alguna reflexión acerca de los privilegios de la Ciudad y releer después el
padrón.
El servido era un pecho votado en Cortes quahabíanacido al calor de las necesidades de
Alfonso X para afrontar el costosofecho delImperio y la defensa de la frontera con el Islam”8.
Las Cortes de Burgos de 1274 otorgaron un servicio extraordinario de doble valor, debido a las
acuciantes necesidades de la Monarquía, y ésta respondió a.lagenerosidad del reino con algunas
medidas excepcionales A algunas ciudades les concedió el privilegio de, a cambio de la
satisfacción de este pedido extraordi. ‘iono-requeñrselo nunca más. Éste fue el caso-de Toledo,
a cuyos “alcaldes et el alguaní el los cavalleros el los omnes buenos”, es decir, a. los que
gobernaban la Ciudad, prometió “los nunqua demandar daqul adelante los serviciosde los otros
annos”, y, lo que es más trascendente, “que nos ni los otros reyes que regnaran despues de nos
en Casnella et en Leon no ge lo podamos demandar””9. El 22 de marzo de 1303 Fernando IV
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En Segovia y su Tierra el total de vecinos asciende a 16.482; vid. Kl. ASENJO, Segovia. La
ciudadysu tierra..., cit., p. 133-137. En la villa de Talaveraysu Tierr4nosencontamoacons~ga9.
.1 r,r, . -
Vio. A.t3%~., cu., Jeg 768, fol. 452 vta.
~ Sobre los inicios de este pecho, fundamental en la historia de la Hacienda regía, vid. Iv!. A.
LADERO, Fiscalidadypoder realen Castilla(1252-1369), Madrid, 1993, p. 57-75.
“e. El original de este documento se conserva en A.M.T., A.S., caj. 10, leg. 4, it0 1; una copia simple
en A.M.T., A.S., caj. 10, leg. 3, it 7, fol. 16 vto. - l9Lvtot; publicado-por It IZQUIERDO, .PrivilQgio
reales..., cit.,p. 131.
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volvía a otorgar esta exención a los vecinos de Toledot quizá con ocasión de la concesión de
un importante servicio que habían concedido las Cortes de 1302 y que las Extremaduras pagaban
el mismo 1303161.
Las sucesivas confinnaciones de los privilegios de los vecinos de Toledo pondrían a éstos
a salvo del pago del servicio, y así se recuerda en el repartimiento de 1528 que, al asignar las
cantidades a las diferentes circunscripciones fiscales toledanas,. refiriéndose a Toledo y su Tierra,
en el momento de señalar a la ciudad, se aliade “sin perjui~Jo de sufranquezd’162. Es junto a este
discurso donde se mencionan los 5.898 vecinos indicados, que son los que se consideran a efectos
fiscales, y no el total de los existentes,.si estabanexcluidoslos vecinos de laciudadrestos 5.898
no pueden ser más que vecinos de la Tierra, los auténticos pecheros de Toledo. En las adiciones
del mismo repartimiento se expresa aún con mayor clarida4 la exención de los vecinos de la
ciudad al indicar que “en la Tierra de Toledo ay muchos vezinos que se llaman vezinos de la
~ibdadaunque no biven en ellay cifren que por esto an de serfrancos y no solamente los que
fueran vezinos de Toledo por quefueron sus padresde Toledo”’63.
Interpretando de esta manera el documento de que nos venimos ocupando, resultamucho
más aceptable la cifra de las vecindades de que nos infonna: 5.898 vecinos en la Tierra es un
volumen comparable a los 4.694 vecinos de la Tierra talaveranalU, o a los 13.632 de la
1t El original de esta reafirmación de la exención enAJvtT~LS., c4 10, leg. 4, it’ 2.
~ Las noticias sobre la aprobación de este servicio-y su pago por las ciudades de la Meseta norte se
encuentran en M. A. LADERO, Fiscalidadypoder real..., cit., p. 65.
162 Se recuerda la franquiciade la ciudad -de sus vecinos,debemos decir, expresándonos con rigor-
frente a la pechería de la Tierra: “la Qibdad de Toleda sin perjuí~io de sufranqueza esu tierra e
propios e montes e vasallos e quadrillas...”, discurso al que sigue la indicación del monto de los
maravedíes que este partida ha de satisfacer; vid. Repartimiento de 1528, cit., fol. 448 r.
163.Ibid.,fok4Slr
164 Esta cantidad- de vccinos-”nnieC’ de Talavera, separadade lacifra de los-vecinos de la villa, se
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segoviana’65. La superioridad demográfica de este último ámbito rural sobre los de Talavera y
Toledo se explica por el hecho de que, sin ser laTierra segoviana mucho más extensa que sus
vecinas del sur, ocupaba zonas más intensamente explotadas; pensemos que más de la mitad de
la Tierra de Toledo era ocupada por Los Montes, comarca-que, como ya hemos indicado más
aniba, se reservaba para una explotación extensiva que hoy consideraríamos “conservacionista”,
siendo su ocupación humana de unadcnsidadlnflm&
Conocemos, en consecuencia, el número de las vecindades de la Tierra para una época
tardía que puede servirnos al menos de referencit ¿Cómo estimar ahora el número aproximado
de pobladores de la Tierra? Si consideramos, como suele hacerse, que la media de componentes
de un hogar campesino, al frente del cualtenemoa aun vecino, rondaba en tomo a cinco personas,
obtendríamos un volumen total de población de 29.490 personas. Pero, recurriendo de nuevo a
las adiciones del repartinuiento toledano,.hemos de corregir eI.múitiplo utilizado; en primer lugar,
considerando ese impreciso “muchos vezínos” de la Tierra que se estiman vecinos de la ciudad
por las circunstancias a queya hemos aludida (recordamo& aauéllo& que tienentitilo de vecmos
de Toledo pero que residen en la Tierra) y que, por ser exentos, no forman parte de ¡a suma de
los 5.898 pecheros. En segundo lugarjeniendo encuentaque también quedanfiuerade-esasuma
los habitantes de Argés, Cobisa, Nambroca y Burguillos, lugares sisleños cercanos a la ciudad,
“por que cus que son caserosde vezinos de Toledd’ y, por tanto, exentos’”. Teniendo presentes
estas circunstancias, se hace evidente que hemos de corregir el múltiplo para compensar estas
expresa en el Repartimiento del servicio de 1528 para la Mesa Arzobispal de Toledo, cit., fol. 452 vto.
165 M. ASENJO, Segovia. Lac¡udadysu tierra...., cit., p. 137.
‘t Repartimiento citado, fol. 151 r. Esta exenciónestá justificada por el privilegio de exenciónde
servicio que Femando IV concedió-a los vasallos y apaniasuados dolos caballeros y hombresbueqos
de ToledocIa 22 dc marzo dc 1303; cl original dc esta concesión se custodia en A.M.T., A.S., caj. 10,
leg. 4, n” 2, pza. j; publicado por It IZQUIERDO, Pflvflegios reales cit., p. 142. Se conservan,
además, varias confirmaciones dc este privilegio que ya han sidocitadas.
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importantes ausencias en la suma proporcionada por el repartimiento, y utilizar, pongamos. el
siete; así obtenemos un total aproximado dealgo máade~4fl~000 habitantes en laTierrade Toledo.
Estas 40.000 personas no se repartían de un modo equilibrado en el territorio toledano.
Basta echar un vistazo a los mapas del final detcapitulo, donde~se indican las poblaciones que
conocemos con seguridad, para observar una notable descompensación. Si en La Sagra la
ocupación del espacio fue más temprana,-coflIO se vio ensniugar,y más intensa, al sur del Tajo
los núcleos de población eran más escasos y más distantes ente si, características ambas que se
acentúan avanzando más al sur, eaLos- Montes, comarca eLque-la explotación económica era
fundamentalmente silvícola y ganadera167.
No contamos con ciftas de vecinos partlos lagares. de la Tierra, pero las que el
repartimiento que manejamos nos da pata poblaciones de jurisdicción señorial, núcleos vecinos
a los propiamente toledanos, reañrmaniaevidencia-de una densidad de población que- disminuye
de norte a sur. Los grandes enclaves se hallaban al norte del Tajo: Torrijos, con 577 vecinos;
Fuensajida, con 415; Santa Olalla, 637 con. su tierra, Pinto, con 493; Puebla de Montalbán, 1050
con su tierra; Escalona, 1805 con su tierra. Los enclaves meridionales, en cambio, parecen estar
en general menos poblados: Orgarcontabacon 384 vecinos; Gálvez, con 210;Jumela,.con-14O
Guadamur, con 73; Ajoflin, con 411; Cuerva, con 320; Layos, con 20168.
Si la población de la Tierra sólo puede ser abordada mediante referencias aproximativas,
la de la ciudad.presenta problemas aúnmayores.. Por ser exentos los habitantes de laciudad- -unps
como caballeros, otros como vecinos, otros como vasallos y apaniaguados de vecinos- no son
considerados en el documento que venimoscontemplando, ¿cómo,entonces, abordar el volusnen
167 La explotación característica de Los Montes era laposadadc colmenas, de la cualobservaremos
algunos ejemplos en este trabajo.
163 Todas estas citasson proporcionadaspor el Repartimiento dt Toledo cit., fol. 44& vto. - 449 r.
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demográfico de la ciudad? A falta-de doc mentacióarevisadaalrespecto, podemos conformamos
con las cifras que las obras de síntesis nos oftecen, que apuntan un volumen de entre 30.000 y
40.000 habitantes para Toledo a fines-del Medievo169, un volumen demogálico que en la Corona
de Castilla sólo era superado por Savillajaseci& conquistada. Granada y, quizás, Córdoba y
Valladolid. Una investigación reciente, debida a Andrés Rodríguez Horta, corrige a la baja las
cifras que tradicionalmente st ofrecen en las obras de carácter general; este-profesor estima en
tomo a 25.000 los habitantes de la ciudad a comienzos del siglo XVI, partiendo de un alarde
realizado en Toledo en 1S03’~~. Si las- estimaciones~ generales anterionnente citadas las
tomábamos como verosímiles, por no poder refutarías, a éstas de Rodríguez Horta podemos
considerarlas como aproximadas y realistas.- Son ciftas. queren cualqueier caso, -nos muestran un
territorio macrocefálico, intensamente urbanizado considerando el predominio de población rural
que era característica de la época
‘~. M. F. LADERO, Las ciudades de la Corona de Casulla en la Baja EdadMedia (siglos Xlii a)
X-9, Madrid, 1996, p. 14, estima una población cercana a los 30.000 habitantes. A. DOMÍNGUEZ
ORTZ EL4nflguo Régimen: LosReyes Católicos y/os Austríay, Madrid, 1998, p. 25, considera que
superaba esos 30.000 habitantes al comienzo del siglo XVI. M. A. LADERO, “Población, Economía
y Sociedad”, Los Trastámarayla unidadespaflola (1369-1517), Madrid, 198l,p. 7-8, eleva hasta
38.000 el volumen demográfico de la ciudadpara una fecha tardía en torno a 1530.
“t A. RODRIGUEZ HORTA, “La ciudad de Toledoa fines de la Edad Media población y caracteres
soctoeconómicos según j~n alarde militar de ISOY’, Historia Social, pensamiento liistonogrófica y
EdadMedia. Homenaje al profesorAbilio Barbero de Aguilera (cd. M. Laing), Madrid, Ediciones
del Orto, 1997, p. 455-457. En estas páginas se exponen los argumentos para las estimaciones
cuantitativas, con criterios correctores que consideramos acertados.
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1.7. Formas de dominación de la Tierra por la Ciudad
Nos queda por abordarun asunto de gran interés para las relaciones entre ciudad y Tierra
de Toledo: los modos en que aquélla-ejercíasu poder sobre ésa Desde hace ya bastantes años
algunos medievalistas se vienen ocupando del problema de los vínculos entre las ciudades y el
ámbito rural que las rodea’71, y el ángulo desde elque lo- observan no es uniforme: unos han fijado
su atención en la vinculaciónjurídica quaunaaJas ciudades.con su territorio respectivo; otros
muestran mayor interés por asuntos de tinte económico, como la transformación del paisaje
agrario eiv función de las necesidades. urbanas o el. anhelo, por parte de las oligarquias, de
controlar un territorio para sus intereses paniculares, por poner dos ejemplos de la temática de
este enflque.“economicísta”.
No queremos dejar de atender ninguno detstos.probleinas referidos al ámbito toledano,
y para ello vamos a establecer dos puntos de vista generales, interdependientes, de esta relación:
- el primero, de carácter organizativo,. es.el de las relaciones jurídicas entre la
Ciudad y los concejos rurales;
- el segundo corresponde al interés.de ltciudad, como conjunto de los vecinos
de Toledo, por dominar económicamente el área circundante, con todas las
consecuencias que ello conlleva.
171 Señalaremos aquí, de entremuchos-trabajos~valiosos, los deA. MACKAY, “Ciudad-y campoen
la Europa medieval”, Studia Hlstorica. HistoríaMedieval, 11(1984), p. 27-53; M. C. CARLÉ, “La
ciuda&y su contorno en León y Castilla (siglos X-Xllf~’, Anuario de-EstudiosMedtevaks, 8(1972-
1973), p. 69-103, entre los más generalizadores. Para ámbitos territoriales más concretos, E.
CABRERA, “En tomo a las relaciones entre campo y ciudad en la Andalucía bajomedieval”, Las
ciudades andaluzas (siglos XIH-XVi), Málaga, 1991, p. 593-607; M. ASENJO, “Relaciones
económicas y sociales en la época medieval”, Segovia 1088-1988. Congreso de Historia de la
Ciudad Actas, Segovia, 1991, p. 59-75; Y. GUERRERO, “Aproximación a las relacionescampo-
ciudad en la Edad Media: el alfoz y el señorío burgalés. Génesis y primer desarrollo”, Historia.
Instituciones. Documentos, 16 (1989), p. 1545.
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Diferenciamos, en consecuencia, das modos de dominación sobre eL territorio toledano:
la dominación institucional y la dominación económica; dos formas generales de control urbano
del campo que, a su vez, puedenser observadasrcomo tendremos ocasión de comprobar, desde
diversos píanos.
1.7.1. La dominación institucional
El primer punto de adaWrela&aquaaludimasnosliex¿a a considerr los vínculos
institucionales entre Ciudad y Tierra. En este aspecto, la dominación de ésta por aquélla se
plasmaba en el control de los concejos rurales por la-Ciudad, enia sumisiónjudicial de Ja Tierra
y en el reconocimiento expreso del señorío por parte de la misma. Las pruebas documentales que
certifican estas tres formas concretas de dominación “institucional’ no son abundantesrpero sí
suficientemente significativas para llegar a algunas conclusiones172.
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Al comenzar el análisis de estas relaciones- instituciones hemos de señalar su debilidad inicial,
debida a la escasez de las fuentes y a lanada boyante producción histonografica acerca de este tema,
como recuerda E. CABRERÁ “En tomoalas relaciones...”, dL, p 601
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A. Control de los concejos ruralespor la Ciudad
La primera constatación que hacemos, referida al control de los concejos rurales por la
Ciuda4 es la-directa intervención deToJedo sobre los, oficios concejiles más importantes de- los
lugares de la Tierra. En los fueros de los que tenemos noticia más antigua, los de Puebla de
Alcocer y Yébenes de Toledo’~, se hace mención expresa a la intromisión toledana en este
asunto: “que sean alcalídes quales ornes entendieren queseanpara alcalídes e para alguazil e
que nos lo enhien dezír e vos confirmarlos hemos si entendierernos que son para ello e si non
mandaremos ¡o que tovieremos por bien e los que fallaremos que son para ello que lo sean
todavía míentra que obraren bien porello”, reza el fuero de Puebla de Alcocer; al Concejo de
Yébenes lenrdena Toledo “que escojades efagades dasalcalldes e un alguazilcada mino
e si poraventura nnon vos avinierdes en losfazer que lofagades saber a nuestrosfieles porque
ellos con acuerdos de ornes buenos del dicho vuestro lugarfagan alcalídes e alguazíl qugles
entendieren que seranpara ello”.
De las citas que acabamos de hacer parece inferirse la existencia de dos modelos 4e
concejos rurales, en lo que se refiere al control que sobre ellos ejercía la Ciudad: el primero más
vigilado, puesto que obligatoriamenteToledo había-defiscalizar la- elección de alcaldes y alguacil,
y con oficios de duración indeterminada, o, por expresarlo con mayor rigor, de una duración
determinada- por el tiempo que obraran correctamente- sus titulares, a juicio de la. Ciuda4. El
‘1 El fuero de Puebla de Alcocer fue otorgado por Toledo 42do febrero de 1288, y 1o~conocenios
por una copia de comienzos del siglo XV que se conserva en A.M.T., AS., ala. 2, leg. 6, it 5, fol. 5
r. -6 vto. Del prima hiero deYébenes, otorgado e124 dcseptientmde 1258, no tenemos sino la
referencia de su actualización, concedida por Toledo cl 1 de mayo de 1371, la cual nos ha llegado a
través de una copia, también de comienzos delsiglo XV que se halla en el mismomanuscrito, fol. 7
r. - 9 vto. Estas dos copias han. sido publicadas- por E. SAEZ, “Fueros de Puebla de Alcocer y
Yébenes”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LIV:l (1948), p. 111-113 y 113-116,
respectivaiflente.
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segundo modelo de- concejo rural, el de- Yébenes, era-algo más autónomo, ya que dejaba en manos
de los vecinos del lugar la provisión de las alcaldías y el alguacilazgo, y solamente en el caso de
que los miembros del concejo no se pusieran deacuerda se contemplaba la intervención de un
agente de Toledo; por otra parte, los oficios de Yébenes tenian una duración anual.
Sin embargo, no nos es. posible-hablar deJa-c~oexistenciade dos modelos de-concejo rural,
ya que la documentación del siglo XV hace pensar en la universalización del primero de ellos, el
menos autónomo, elque ejemplifica-elConcejo de-Puebla-de Alcocer. El 27 de marzo de 1474,
era el propio Concejo de Yébenes, que hemos ofrecido como modelo de entidad más autónoma,
el que presentaba candidatos elegidos para alcaldes,-alguacily regidores, con el fin de que la
Ciudad los aprobase’74. Otros testimonios de la estrecha vigilancia de Toledo sobre la
composición de los “gobiernos” de la Tierra los encontramos para laúltima década del siglo XV,
y lejos del área de. Los Montes: en 1493, una comisión de jueces de términos apremiaba-al
Concejo de Magán a señalar los candidatos a alcaldes, alguacil y otros oficiales’75; en 1497 Toledo
aprobaba el nombramiento de alcalde de Chozas en fbvor de Diego Fernándezde las Moralejas~Y.
La duración de los oficios debía ser indetenninada, al modo que lo era en el caso señalado
de Puebla de Alcocer. La fecha de-presentación de los candidatos de Yébenes, 27 de- marzo,
puede hacer pensar en una elección de comienzo de año concejil, pero las fechas de los otros dos
casosmencionados, 14 de otubre y 3 de febrero~ ademásde las dispares dataciones. de otros actos
similares que más adelante citaremos, nos hacen descartar la anualidad de los oficios, al menos
174 Este documento, conservadoen AMI., C.C., caj. 3, it 24, es dmás antiguo que conocem9s de
los que presentan candidatos a oficiales concejiles de la Tierra.
175 Femando de Monroy, señor de Monroy, y el alcalde toledano JuanAlvarez Guerrero tomaban esta
decisión el 14 de septiembre de aquel año, couv el objeto de-evitar la intervención de Juan de Silva,
conde de Cifuentes, en la elección de candidatos; vid. A.M.T., AS., caj. 7, leg. 2, n0 11, fol. XXVIvto.
- xxvm r.
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en buena parte de los concejos.
Sin salir de este modelo de provisión controlada-de los oficios, nos encontramos con una
variación de la forma en una carta que el Concejo de Olías dirigía a Toledo el 21 de diciembre de
1496; en ella se presentaban a la Ciudadivarios candidatos a regidor de Olías, entrelos cuales se
pedía a Toledo que señalase el que consideraseoportuno”’. Es posible que ata litera una forma
marginal, pero al menos consideramos necesario constatar su existencia.
Lo que hasta ahora hemos apuntada respectoa los oficios concejiles de laTierra se refiere
a los principales cargos locales: alcalde, alguaciles y regidores. Pero, además de éstos, existían
otros oficios denominados “menores~’ aJoa que-no podemos acceder por la documentación.-Estos
oficios eran proveídos por los concejos rurales sin intervención de Toledo; así se muestra en una
orden de la Ciudad al Concejo de-Mazarambrorpara- que- convoque a los vecinos del lugar con
el fin de elegir y nombrar a los oficiales “menores”~’8.
B. La sumisiónjudicial de la Tierra
El segundo punto de la-dominación institucional dela Ciudad se materializa en. la sumisión
judicial de la Tierra. Para encontrar la mejor manifestación de tal sometimiento hemos de recurrir
nuevamente a los fUeros de Puebla-de Alcocer y Yébenes.- El primero de ellos establecía-que los
176 Esta aprobación scproducía cl 3 dc febrero-de aquel año; vid. AMI., C.C., c~j. 3. n0 85.
177 Esta carta se encuentra en A.M.T., CC.., taj. i,n0 54.
A.M.T., C.C., caj. 1, it 51.
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vecinos de Puebla de Alcocer habían de serjuzgados en primera instancia por los jueces locales
y que en alzada los pleitos serian librados por los alcaldes de Toledo’79. Un epígrafe similar se
incluye en el hiero de Yébenes con las siguientes palabras: “si alguno [disconforme con la
sentencia de los jueces locales] quisiere apellar quepuedaripellar ame ¡os nuestrosfieles e los
a¡calld.es [locales] sean temidos de le otorgar el apela9¡on”’~’0.
Éstas son las pruebas más antiguas de la sumisión judicial de la Tierra a la Ciudad, pero
se pueden apuntarmás para el siglo XV: una sentencia del juezAlfonso Rodríguez sobre un pleito
en grado de apelaciónprocedente de Herrera en 1431181; o-una carta de la reina Isabel, de 1481,
por laque se obliga a varias poblaciones sagreñaa-&llevar sus apelaciones a Toledo y no a la
Iglesia de este ciudad’82. Pero el documento que hace alusión de modo más general a la atención
a Ia~~ anPlsrrnrtac nnr nor+a rin 1... r:..A...J
— — -r JS’S~ ~JC& U.. ia tauuau uuíIcspunue ya a ta epoca del remado del Emperador; el
25 de mayo de 1519, ante la gran cantidadda alzada&que llegana Toledoy observada-la sustancia
económica de su atención~ la Ciudad decidía nombrar un regidor como juez cada mes, por orden
de antigúedad, y junto a él un jurado por arden de parroquias’83.
Al menos desde la segunda mitad del siglo XV, la-Ciudacise enfrentó con el Cabildo de
Santa María en numerosas ocasiones por cuestionesjurisdiccionales. Hayque recordar que en la
Tierra toledana, al margen de algo más de media docenade poblaciones que corresponden al
““. Vid, hiero de Puebla de Alcocer, cít
130 Vid, hiero de Yébenes, cit
~ AMI., Ms., sec. B, n0 244, pza. 19/1. Laapelacién procedía de Pedro López, vecino de Herrera,
y se digiria contra Diego Rodríguez García, arrendador de las rentas de aquel lugar: este escrito de
apelación se conserva en A.M.T., Ms., see. B, n0 244, pza. 19/2.
132 A.M.T., AS., caj. 7, leg. 2, it 7 Yahemoshechosrefer~ía a este documento al comienzo del
capítulo; vid. ApéndiceDocumental, n0 9.
~ A.M.T., Ms., sec. B, n0 121, fol. SOr. Es evidente, porlo que se lee en este documento, que el
sistema de alzadas procedentes de la Tiara, se había convertido en una suculenta Atentede rentas para
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señorío capitular, había más de veinte que reconocían a éste cierta autoridad solariega, debida,en
algúncaso, a la asunción por parte- dala-Iglesia-de ciertosderechos sobre la-tierraanteriores a la
propia repoblación del lugar. Estas poblaciones eran motivo de discordias frecuentes por el hecho
de que el Cabildo pretendía someterles judicialmente,- recibiendo las apelaciones que se hacían
sobre las sentencias de los alcaldes locales.
El conflicto más antiguo que conocemos correspondaal comienzo del siglo XV. El 4 de
junio de 1401, Enrique 111 solicitaba a laCiudad, suponemos que después de un prolongado cruce
de acusaciones por ambas partes, que enviara-una-relación. de-lugares del Arzobispado que no
traían sus apelaciones a Toledo, y una segunda serie, ésta de personas que impedían la llegada de
tales alzadas’84. El 17 de marzo de 1461 Enrique IV ordenaba a los jueces de la Iglesia (que
probablemente eran las personas a las que- se acusaba-da producir interferencias en el sistema
judicial toledano en tiempos de Enrique III) que no intervinieran en la jurisdicción real’85. Los
Reyes Católicos intensificaron las sanciones, al menos verbales, sobre los jueces eclesiásticos que
pretendíanusurpar lajunsdícdón4e-la-Ciudad.- Lareina-Isabelse dirigía directamenteal-Cabildo
el 4 de enero de 1484, ordenándole que se abstuviese de conocer las apelaciones que algunos
concejos-le hablan enviado’86. Dieciséis-años-después; ambos monarcas ordenaban al corregidor
Pedro de Castilla que impidiera-aun vicaria da Santa-Maria la usurpación de la-jurisdicción de
la olagarqula urbana.
~‘tAMI., AS., caj. 7, leg. 2, n0 1. En este documentalareferenciade los lugares conflictivos (a los
cuales no conocemos por no ser nombrados expresamente) como ‘logares del Arzobispado” no
refleja necesariamente la existenciaen ellos de-derechos solariegospor partede la Iglesiatoledana;
solamente señalasu ubicación en el área toledana.
~ A.M.T., Ms., sec. B, n0 120, fol. 83 r. - vto.
136 AMI., AS., caj. 7, leg. 2, n0 7, cit.; vid. Apéndice-Documental, it 9.
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C. Reconocimiento del señorío urbano
Si los conflictos jurisdiccionales reseñados se basaban en derechos solariegos de que la
Iglesia era titular en la Tierra, el propio reconocinúento del señorío era uno de los componentes
más decisivos de la sumisión de la Tierra a la Ciudad, al menos en la amplia comarca de Los
Montes, la cual Toledo poscia como propios debido a la-compra-que de ellos hizo en 1246 al rey
Femando iiJ~88. La sumisión de los lugares monteflos por -el sefiorio solariego de Toledo se
manifestaba en el pago de un pecho concreto: los pobladores de Puebla de Alcocer pagaban la
“mar~aga” a Toledo’89; los yebenosossatisfacían un-pecho de diverso valor según su capacidad
económicat Pero el lugar ~n “‘-~ at~Arn,a ~ -~--~- ~ de este ~ esPulgar.—. ~ ..,u., ~vzta.x t. t.¡ a u’ t.ttdtLVJ LVIJItUIlflJ
Esta población había sido entregada,como hemos visto, al arzobispo Jiménez de Rada por el rey
Enrique 1, pasó de nuevo a manos de la Monarquía en 1243, y de ésta a Toledo en 1246. Poco
despuÉs, Pulgar debió ser aforada-por laCiudad,ya-que-en 1483 se expresaba que el privilegio
137 AMI., C.C., caj. 3, n0 88
ISS El original de la compraventa se custodia enA.M.T., A.S., caj. 12, leg. 4, n0 12, pza. 1. Cuando
sehace referencia en la documentación a esta comarca, sc manifiesta la propiedad con la expresión
“montes e propios de Toledo”.
129 ‘Vid, hiero de Puebla de Alcocer, cit.
‘~. Vid. hiero de Yébenes, cit.
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de población del lugar había sido otorgado unos doscientos cincuenta años atrás’9t. En esta carta
puebla delsiglo XIII se señalaba que los vecinos. deYulgar habían de pechar el “humazgo”, de
distinta cuantía dependiendo del volumen patrimonial del contribuyente, una exacción cuyo
nombre hace directa referencia-alcañztenitoriai~del-derecho de Toledo, a lapropiedad~ennnente
de la tierra que los labradores de Pulgar cultivaban.
1 7.2. La dominacíón económica
El segundo píano de la-dominación urbana sobre-la-Tierra es de carácter economico A
la túnción de centro político-administrativo que ejercía Toledo sobre el territorio sometido,
correspondia. la función de centro económico,el hecho de ser Toledo agente organizador de un
territorio desde el punto de vista institucional, lleva necesariamente aparejada su posición de
“centro”, almodo en que este concepto es entendido porgeógrafbs y economistas, comoámbito
receptor de materias primas y abstecedor de productos elaborados con respecto a la “periferia”;
de hecho, la diferenciación que hacemos entre ciudad y campo implica la aceptación> de la
existencia de una división espacial del trabajo y de un intercambio desigual’92.
191 El 1 de mayo de 1483 Toledoy el lugar de Pulgar acordaron una actualización del hiero en que
se expresa esta noticia y la serie de obligaciones y derechos que los vecinos de Pulgar habían de
asumir; vid. AMI., AS., caj. 11, leg. 5, t 1.
~. Algunos consideraciones sobre- estos aspectos, con validez para todo tiempo y lugar, las
encontramos en el libro de O. DOLLFUS, El espacio geográfico, Barcelona, 1982, p.94 y siguientes.
Situándonos mía época de que nos ocupamos, podemosobservarque en general, las ciudades del
Medievo consideraban al área rural de su entorno como área de expansión natural paradesplegar su
potencialidad como gran centro económico; de esta manera enfoca el desenvolvimiento sevillano M.
BORREROen sus trabajos “Influencias de-laeconomíaurbanaeireLentomo rural de-la Sevilla-
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En consecuencia, la subordinación económica-de la-Tierra-es un hecho incuestionable; y
es posible acercarse a este fenómeno observando algunos datos que nos ofrece la documentación.
La propia Ciudad, como institución, juegaun papel esencial.en-la configuraciónde este cuadro
de relaciones subordinantes del sistema económico toledano; y, en este sentido, la primera
preocupación de Toledo, como de cualquier otro Gobierno urbano, era el abastecimiento de
alimentos, una preocupación básica que implicaba fuertemente al entorno rural. Pero más allá de
esta necesidad, de orden colectivo y administrativo -de> carácter “público”, diñamos hoy- se
descubren los intereses privados de los habitantes de la ciudad; la Tierra era el espacio en que se
localizaba la parte más importante- de los patrimonios urbanos, basados en la propiedad de
ganado, de tierra y de otros medios de producción (molinos, hornos, posadas de colmenas) que
garantizaban lasuperioridad económica-da los hombres daIturbe.
De la preocupación del abastecimiento de Toledo por parte de la Ciudad, tenemos una
pruebatempranaenladonacióne>hi~p]fi~.,~.~nIl,el4 de enero de I
203,alcolectivo delos
vecinos de Toledo -“vobís universo concilio tolexano” exoresa el documento- ~ipI MecAn rial
Trigo’93. Se dejaba así en manos públicas “¡Pum mesonem 1,, Toledo ubí venditur tritÑcum”, es
decir, el lugar en que se vendía el grano en la- ciudad, pero sw gestión era condicionada ~l
bajomedieval”, Las ciudades andaluzas (siglos XIII-XVI) , Málaga, 1991, p. 610-611, y “Efectos del
cambio económico en el ámbito rural. Los sistemas de crédito en el campo sevillano (fines del siglo
XV y principios del XVI)”, En la Espaza Medieval, y (1986), p. 219-243. La doctora Borrero
Fernández estudiala proyección de Sevilla sobre comarcas concretas en El mundo rural sevilla en
elsiglo XV Aljarafe y Ribera, Sevilla, 1983r
‘o’. El original de este privilegio no se conserva, pero se concoce por una larga serie de inserciones en
latín y de copias-en castellano; la inserciónmás antigua de su> texto se encuentra en su confirmación
por Fernando IIIen 1222; vid. AMI., caj. 10, leg. 3, n0 1, pza. K; otras insercionesposteriores, en
AMI, AS, caj. 10, leg. 3, n0 6 (de Alfonso X en 1254); A.M.TX, A.S., caj. 10, Jeg 3, t 9 (de
Sancho IV en 1289); AMI., AS., 4 6, leg. 1, a0 1, pu. 1 (dc>AIfrcso Xl en 1333); AMI., A.S.,
caj. 6, leg 1, ti0 1, pu. 2 (de Pedrolen 1351); AMI., A.S., caj. 6, Ieg. 1, n0 1, pza. 3 (de Enrique
II en 1371); A.M.T., AS., caj. 6, leg. 1, ti0 1, pu. 4 (dejuan len. 1379); yA.M.T., A.S., caj. 6, lq
1, n0 1, pu. 5 (de Juan fi en 1434); documento publicado por R. IZQUIERDO, Privilegio reales....,
cit., p. 107-108.
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provecho general, y esto era una clara advertencia a los oligarcas: “uf acipiatís semper omnes
mediduras omnesque directuras que ni eodem mesonem ew.nerml de omm tritico quod ibídem
vendetur ita quod quantam acceperitís de illis mediduris et dírecturis expendalis in illís que
neccessar¡afuerint circa comunem utilitatenL totius condilhl Toleff’.
Es evidente que el grano constituía la primera necesidad alimentaria de los toledanos, por
lo que la Ciudad había de garantizar swabastecirnientoAo conocemos con precision- la~regulacion
con que se obligaba a la Tierra a traer grano a la ciudad, pero sí sabemos que se establecía con
precisión cuál era- la cantidadxpie cada- población de- La Sagra, principal proveedor dc este
producto, había de vender en Toledo; el 4 de agosto de 1456, coincidiendo con la cosecha de
aqueL año, la- Ciudad- hacía ua repartimiento de cantidades. de- grano que estos lugares debían
aportar al centro urbano, considerando probablemente el volumen de la producción de aquella
temporada’~. Pocos años después; hacia 146Q los- arrendadores-del pan solicitaban-a la> Ciudad
que interviniera ante la evasión de grano sagreSa que- se producía, al exportarse éste sin
autorización de Toledo’95. El control de la producción ~ena era complementado con una
considerable producción propia, ya que la Ciudad contaba con un rico patrimonio de tierras
productivas en las cercanias de laurbe, como podemos comprobar a través de dos largas series
de compras de parcelas cerealeras que se efectuaron, una a mediados del siglo XIV y otra a
comienzos-del siglo-XV1’~
‘t Esta orden, que prueba el estrecho control que la Ciudad mantenía sobre la producción y la
distribución del grano sagreño, se conserva en Advil., C.C., caj. 3,n0 8.
195 En esta petición, los arrendadores señalan cómo grandes cantidades de trigo producido en La Sagra
era conducidohacia LaMancha, Murciay Aragón; vid. AMI., C.C., caj. 3, n0 11.
‘t Se conservan numerosas compras- a particulares dc fechas anteriores a 1350; algunas de las
escrituras seconservan en A.M.T., AS., ala. 2, leg. 1, n0 2. La serie de comprasdel comienzo del siglo
XVI se-concentraen 1501, año eirqucla- Ciudad adquiriúunabuenacantidad de tierrascerealeras en
los pagos del entornode la urbe; vid. A.M.T., AS., ala. 2, Ieg. 2, n0 3,4,5,7,8,9 y 10.
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El vino era otro de loaproductos básicos detabastecimiento urbano y, en consecuencia,
la Ciudad ejercía un estrecho control sobre la producción en la Tierra, además de contar con un
notable patrimonio vitícola en las. inmediaciones del recinto urbano ~ En las canas pueblas
otorgadas por Toledo se percibe l&preocupación por la-producción vitícola enla obligación de
plantar viñas que habían de asumir los pobladores; el ifiero de Puebla de Alcocer lo expresa
claramente: “mandamos que todos los pobladores quey venierenpoblar que. sean tenudas de
plantar vinnas”’98; aún mas rotundo es el fliero deYébenes, que ordena a los que se instalen en
la población “queplanten en termino deldicho nuestro lugar das aranQadas de vinna deldía que
ven/erenfasta dos annos e si lo non fizieren así quepechen en pena dozientos maravedis e
todavía que sea tenudo de plantar la dicha vinnd”~tEl control urbano era tan estrecho Que sólo
con licencia de ‘a Ciudad podían las poblaciones toledanas introducir vino en ellas cuando
escaseaba, como ocurrió en Ollas-en 1494’¶
Por ser el pan y el vino productos básicos del abastecimiento urbanodrigales,cebadales
y viñas constituían una parte relevante de los patrimonios agrarios de los habitantes de la
ciudad201. Pero las fortunas agrarias-que conocemos de éstos-no se limitabana estos productos,
sino que eran mucho más diversa& Podemos advertir, en primer lugar, y enlazando con la
preocupación pública ya señalada, que las propiedades rústicas de los vecinos de Toledo eran
197 Algunas de las escrituras de comprade viñas-se conservaaen A.M.T., AS., ala. 2, lcg 1, n~ 3,
n0 4 y n0 5
198 Fuerode Puebla de Alcocer, cit
~ Fuerode Yébenes, cit.
200 El 2 de mayo de aquel año este concejo sagreño solicitabapermiso a Toledopara abastecerse de
este producto; vid. A.M.T., C.C., caj. 1, n0 47.
201 Todo lo que seha contemplada sobrelapreocupación de laCiudad porproductos como el paq y
el vino, puede aplicarse a otros productos básicos como la carne, cuya atención se basaba en la
PWtCcCrfl de la&dehe~a&v el f’nTfllnl Aa-1.t.. n~...L... .....L~ n - es para ¡nr trabajo
‘«O LOAA’it.cijas u’UaJIIaS. rau esta —,—t~- -.
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objeto de particular protección por parte de la Ciudad, la cual llegó a crear oficios específicos
(fieldades> para guardar sus villas; tierrasde pan y huertas~2. Era ésta una medida extraordinaria
y discnnnnatoria- con respecto a- los, propietarios rurales, que - no contaban con la misma
protección, como se desprende de una carta que los vecinos de Sonseca enviaron en el invierno
de 1471 ala-Ciudad, quejándosede los~dañosque-sufriansus Viñasen Mijares, posiblemente de
manos de vecinos de Toledo203.
Para comprobar el hecho dtqua la Tienta constituía-el natural espacio de expansion
patrimonial de los habitantes de la ciudad, o, más concretamente, de los potentados urbanos, no
tenemos más que observar la composiciáride-lafortuna-de-uno deJos linajes mejor conocidos de
Toledo en el siglo XV: los Ayala. Labase del patrimonio de este lin~e estabaconstituida por los
bienes inmuebles y, dentro de éstos, los rurales superaban~amphamente a los urbanos. No todos
los inmuebles rústicos eran tierras productivas, pero, si nos centramos en éstas, constataremos
que los Ayala las poseían ~ Mora,Mazartfltrflz,
Villaniiel, Esquivias y Yeles, y que en casi todos estos lugares contaban con campos de grano,
olivares, viñas y huertas204. Estas tierras eran capaces- de generar un volumen elevado de
productos básicos para la alimentación,-y,-por supuestoAo- selimitaban a cubrir las necesidades
familiares, sino que se hallaban en disposición de ser comercializadas en la ciudad. Este es, a
distinto al presente, un trabajo que está por hacer.
~. El rey Femando IV aprobó el 28 de marzo 1301 esta protección especial; vid. AMI., kS., caj.
3,leg.4,n0 1.
203 Dos- vecmos de Sonseca, a>. representación del resto de los- sonsecanos, pedíanjusticia a la Ciudad
ante la imposibilidad de cultivar estas viñas con nonnalidad, por la desprotección que sufrían; vid.
A.M.T., C.C., caj. 3, n0 20.
204 Todaesta información se encuentra en-mimemoria de licenciatura Basesde poderde la nobleza
urbana en Casulla: Los Ayala de Toledo (1398-1521), Universidad Complutense de Madrid, 1994,
p. 234-261k FRANCO,E1 Condado de-Fzrensahda- cit,p¿ 114-130, describe las rentas-agrarias
del linaje en cada una de las villas-y lugares del.señorío.-
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grandes rasgos, el patimonio agrario del. más poderoso linaje de la Toledo, pero si a él se-suman
los patrimonios de otros linajes y vecinos de la ciudad, nobles y no nobles, más el patrimonio de
la propia Ciudad y los de las instituciones eclesiásticas radicadas en la urbe, comenzando por el
Arzobispado y el Cabildo, y continuando por los poderosos monasterios e iglesias parroquiales,
podemos hacemos una idea deLvolumen da producciónagraria que se encontraba bajo directo
control urbano.
Hay que añadir otra buena porción de. patrimonio agrario que la ciudad controlaba de
modo menos directo, aunque no menos eficaz. Nos estamos refiriendo a la producción en que los
mercaderes de Toledo interveníanatravésde-cienas.fiSrmulas dainversión,- entrelas que destaca
el adelanto del precio de la cosecha que espera obtener el agriculto0>5, o bien, simplemente, el
préstamo a mt&res de la simiente a cambio de dinero o de una parte notable de la cosecha. Un
buen ejemplo de esta actitud inversora lo encontramos & comienzo&del siglo XVI etilos hermanos
Gonzalo y García de la Torre, hijos del mercader Rodrigo de la Torre; en 1503, año en que
comienza con relativa continuidad-la serie de-los protocolostoledanos, hallamos testos hermanos
recibiendo el compromiso de un buen número de agricultores que se obligan a devolver la deuda
que han contraído. Estos compromisos se-producían en otoño, en-la época de la siembra,- cuando
los agricultores se sentían necesitados de estas inyecciones económicas y los inversores toledanos
distribuían su capital por los campos~ Entra el 2 de- noviembre y el 6 de diciembre del alio
mencionado los hermanos Torre recibieron el componniso de satisfacción de este tipo de deudas
de más de una decena de agricultores: un vecino de-CiMver~otro de Portillo, otro de Sesefla, otro
r Es ésta la fórmula de compra del “grano verde” que la doctora Asenjo González ha observado
entre las operaciones económicas de algunos mercaderes de Segovia en los años iniciales del siglo
XVI, pa-la cual éstos obtienen jugosas cosechas a bajo-precio antesde que la dinámica delmeitado
regulara su cotización; vid. M. ASENJO, “Ciudady tierra , cit., p. 71.
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más de La Guardia, dos de Totanés, varios de Magán, y algunos más de Villaluenga
Aproximadamente la mitad de los deudores acordarondevolver lo prestado en especie: así, Juan
Fernándex y Miguel Gómez, campesinos de-Totan~s,que. convinieron el pago de 23 ~negas ylO
celemines de pan, por mitad trigo y cebad?7. Otros agricultores saldarían la deuda en dinero,
como el colectivo de labradores de Villaluenga que se comprometian al pago de 3.400 mrs. por
el pan que los Torres les prestaron208.
Ayala y Torre, linajes dedistinta-categOriE-~5ociai,~eJefl1Pliflcan dos diferentes~ formas de
la presencia urbana en la Tierra, dos manifestaciones de la sumisión económica del campo
respecto a Toledo; dos modos de esa- intervención privadaque. complementaba la-intromisión
pública en un espacio agrario que se concebía como ámbito de proyección natural de una
economía-urbanaen expansión.
206 Todos-estos “debdos” se recogen an A.H.P.T., Protocolos, n9 1219, ente los folios CCCLI vto.
y CCCCXXXV r.
207 Este compromiso de pago, fechado el 21 de noviembre de 1503, se conserva en A~H.P.T.,
Protocolos, n0 1219, fol. CCCXLIX r. - vto.
208 A.H.P.T., Protocolos, n0 1219, fol. CCCCXXVIU r. - vta. Este “debdo” está fechado el 5 de
diciembre.
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1.8. Conclusión
Consideramos necesario iniciar estas últimas notas del capitulo insistiendo enuna idea-que
venimos sugiriendo en las páginas anteriores: Toledo, realidad dual, urbana y rural, era un
conjunto coherente, formado por esos dos. ámbitos complementarios que configuraban un espacio
integrado institucional y económicamente.
Este territorio estaba formado por espacinageográficos diversos, las comarcas toledanas:
La Sagra, La Sisla, Los Montes y el codo del Guadiana; cuatro espacios dispuestos a modo de
bandas que se desarrollan de norte a sur.- Se trata- de- comarcas marcadas por realidades
geográficas distintas que garantizaban la complementaridad económica de este gran espacio
integrado que era Toledo. Pero además de la diversidad geográfica, estas comarcas estaban
marcadas por una diversidad histórica determinada por los distintos ritmos que adoptá la
repoblaciórn un norte de tierras más fértiles fue. más fácilmente ocupado, dando lugar a-ma~yores
densidades de población; enfrente, un sur montuoso de explotación más extensiva y de densidad
demográfica-muy baja- Debemos~señalar, sitratamos dalas-densidades, que la Tierra-de Toledo
era una entidad territorial de notablemente predominio urbano, porque hemos mostrado una
ciudadpoblada por cerca dc 25.000 personas ex’ medio da una amplísima extensión en la- que
podian habitar en tomo a 40.000, lo que nos ofrece entre un 35 y un 40% de toledanos que vivian
en laciudad, frente a poco más de- un 6(1% de toledanos rurale& Estos porcentajes pueden ser
calificados de extraordinarios en una época en que el porcentaje medio de población rural era muy
superior.
Hay que destacar, por otra-parte, qut It orientación de la jurisdicción de Toledo era
notablemente meridional. Si observamos el mapa de la Tierra toledana que figura en el Apéndice
delpresente capitulo, nos damos cuenta-de-que hacia-eL nortede la-ciudad, el espacio propiamente-
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toledano no alcanzaba más que unas pocas leguas,. siendo posible salir caminando en un solo día;
sin embargo, hacia el sur, seria necesario caminar varias jornadas por caminos tortuosos para
alcanzar otra jurisdicción. Si nos referimos a las. vías de comunicación, observaremos que la
ciudad era un centro de una red de caminos de notabilidad regional e interregional; sin duda,
centro de comunicaciones de la Meseta meridional y encrucijadañmdamental en la conexión de
los grandes centros de la Meseta norte y de los del sur de la Corona de Castilla. No es necesario
advertir que esta “centralidad!’ revela el nivel de primer orden económico y político que
caracterizó a Toledo en el Medievo. No se puede decir lo mismo de las vías pecuarias, que no
penetraban profi.mdaniente la Tierra toledana, aunque- laCiudadsabría, cómo sacar partido del
movimiento de reses.
También contemplando el- map& Ir advertiremos que la jurisdicción toledana. era
notablemente recortada, pero mucho más en el norte. Los limites meridionales fueron
tempranamente fijados con las órdenes militares y, conla. llamativaexcepción de la~comarca 4e
Alcocer, permanecieron estables a lo largo de varios siglos. En el norte, sin embargo, fue donde
más nítidamente se sintió el fenómeno de la señorialización deL final del Medievor puesto que
vanos nobles e instituciones eclesiásticas pudieron establecer cuñas sobre una tierra que
anteriormente> había sido mucho más compacta. En el plano de la ciudad observaremos la
ubicación de dos espacios amplios y marginales, menos densamente poblados y con murallas
internas: el Arrabal yla Juderi&En las-manzanas que se-abren amarte de la iglesia de SantaMaria
y de las casas de la Ciudad y del Colegio de Escribanos, señaladas en el píano, se concentran
algunos de los grandes monasterios de laciudady las collacionesmás ricas y acdvas. Más alude
este espacio limitado por las collaciones de San Pedro, Santa Maria Magdalena, San Nicolás, San
Vicente, San Román y Santo Tomé,-el tumulta era.progresivamente menor.
Concluiremos estas lineas reafirmando la idea de la integración de Toledo y su Tierra,
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pero incidiendo en que esta vinculación era marcadamente jerárquico, puesto que la ciudad
dominaba la Tierra en su beneficio. Por un lado, era evidente el dominio colectivo, de los
habitantes de la ciudad sobre los del campo, o, más bien, de los poderosos de la ciudad sobre
todos los demás toledanos. Este dominio colectiva tenía. una vertiente institucional, que se
mostraba en las diversas manifestaciones de la jurisdicción, pero también presentaba una vertiente
económica, en la preocupación del Gobierno urbano por eL abastecimiento de la ciudad~ El
dominio individual, de cada uno de los poderosos sobre el campo y sobre la producción agraria,
no tiene más manifestación quela-estrictamente- económica, biena través dala propiedad-de la
tierra, bien mediante la capitalización de la agricultura.
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1.9. Apéndice
En este apéndice pretendemos ofrecer la. vertiente gráfica de todo lo que hemos ido
exponiendo a lo largo de las páginas precedentes. Son seis los elementos que componen este
añadido: cinco mapas y un plano El mapa- 1 representa la Tierra en su conjunto, señalando la
jurisdicción urbana, los límites entre concejos , los caminos y vías pecuarias principales y los
señoríos que rodeaban y se introducían en lajurisdiccion urbana- No hemos representado las
poblaciones porque, al tener que reducir tanto el original, hubiera resultado confusa su lectura;
y además, porque-los núcleos de- población,Áanta internos como del exterior de lajunsdicción
toledana, aparecen señalados en los mapas comarcales.
Estos mapas de mayor detalle son los daLa- Sagra-(mapa 2), La Sisla (mapa 3), Los
Montes (mapa 4) y el codo del Guadiana (mapa 5). En todo estos se pueden apreciar con mayor
detalle los limites jurisdiccionales y concejiles,- laubicacitn da las. poblaciones, el despliegue de
caminos y vías pecuarias, los ríos y los arroyos de cada una de las entidades comarcales. Hemos
tenido quesituar en una fecha- concreta-tanlo los mapas comarcales como et mapa-general de la
Tierra de Toledo, y esta fecha concreta es el año 1500, que se corresponde con un periodo
avanzado de la señorialización, un. momento da consolidación de los señoríos ñmdado& La
utilización de esta fecha explica, entre otras cosas, por qué Layos aún pertenece a la jurisdicción
urbana y por qué Cuerva es llamada de esta modo y no Villacarrillo. En este mismo trabajo,
particularmente en el capítulo 4, se encontrarán las explicaciones pertinentes acerca de estas y
otras realidades que se observanen el map& Ehecho da incluir la comarca de Alcocer, que en
1500 no estaba ya en manos de Toledo, se debe a la voluntad de que la cartografia presentada sea
lo más completa precisa; en todo caso, la. Ciudadin babia-renunciado al codo del Guadian~ en
esta fecha, como había hecho con otras tierras amputadas.
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El plano de la ciudad pretender permitir la. sn~or localizaci’n de cada uno de los ámbitos
urbanos que se señalan en este y en los siguientes capítulos del presente trabajo: el contorno de
ciudad, con sus puentes y puertas, los banjos periféricos, las collaciones y los monasterios y
lugares más destacados del conjunto. Los templos señalados son los correspondientes a las
diecinueve que Juan U marcaba ea 1422, aL nombrar los, primeros jurados de Toledo,- aunque
sabemos que después apareceríannuevas demarcaciones urbanas. Entre las puertas se aprecia la
nueva de Bisagra, que se construía tcomienzos delsiglo XVI;-entre los monasterios, junto con
los más antiguos, hemos creído conveniente indicar el franciscano de San Juan de los Reyes,
levantado en los primeros años del reinado de> doña-Isabel y doaFernando
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CAPITULO 2:
CIUDAD, MONARQUÍA
Y RICAHOMBRIA TOLEDANA
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Toledo a fines del Medievo, como tendremos ocasión de observar en el presente capitulo,
fue una ciudad marcada por una estrecha vinculación con laMonarquía. No quiere esto decir que
las relaciones de la Monarquía con la Ciudad, o, más concretamente con el grupo gobernante,
fueran siempre cordiales, pero en todo momento permaneaeron con fuerza los vínculos entre
ambas instituciones. Desde que Toledo pasó a formar parte de la Corona castellana, en 1085, se
hicieron presentes los agentes regios, personas que,- investidas de ciertas atribuciones, gobernaban
la Ciudad para la Monarquía, pero no sólo se hacia presente la Realeza en Toledo mediante estas
personas, sino que existían ciertos mecanismos de relación que aquí no podemos dejar de lado,
ya que sin ellos la vinculación entre la Ciudad y la Corona hubiera sido notablemente frágil.
Así pues, vamos a ocupamos en primer lugar de- los agentes regios que gobernaban
Toledo por el rey en el último siglo del Medievo, y lo haremos diferenciando las instituciones que
protagonizaron este período que cerramos con la guerra de las Comunidades, instituciones que
expresan perfectamente el modo de relación que en cada momento vinculaba Ciudad y
Monarquía A modo de síntesis, podemos adelantar una sucintaperiodización refeñda a la figura
institucional que se halla al frente de Toledo:
- Entre 1085, fecha de la conquista cristiana de la ciudad, y 1422, año
en que se instaura el Regimiento, a] frente de Toledo encontramos dos
alcaldes mayores y un alguacil mayor.
- Entre 1422 y 1477 se desarrolla una etapa de transición marcada por
la alternancia entre el liderazgo de alcaldes y alguaciles, el de un
corregidor, el de un asistente y el de un gobernador.
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- Desde 1477 hasta la llegada del Gobierno constitucional, ya en el siglo
XIX, al frente de la Ciudad se encuentra el corregidor, figura que
triunfa y se consolida en beneficio dala Monarquía.
Por tanto, en este trabajo se nos impone el estudio de las figuras que pugnan en el periodo
de transición: los alcaldes y alguaciles, el asistente, el gobernador y el triun±bntecorregidor.
Siguiendo un criterio evolutivo, distinto del cronológico, empezaremos por estudiar las alcaldías
y el alguacilazgo, que denominaremos globalmente “oficios mayores tradicionajes”,- por ser los
más antiguos, caracteristicos y arraigados en Toledo. Seguiremos con el estudio de la Asistencia,
un oficio de transición que caracteriza una época intermedia entre el Gobierno tradicional y el
Gobierno moderno del corregidor; antes de entrar en el análisis de esta última figura, que dejará
una profunda huella en Toledo durante laEdad Moderna, hay que valorar la Gobernación, un
oficio extraordinario que marcó una corta etapa, asimismo extrordinaria, de la evolución política
local. Y, finalmente, nos apartaremos de la-observación de los agentes regios en Toledo para
trazar elanálisis ae fltrnQ mer±2nicm05de relac¡on entre C¡udad y”iviutiarquia.
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2.1. La forma tradicional de la presencia regia: los oficios mayores
En primer lugar se hace necesario justificar por qué llamamos “tradicionales” a los oficios
que aquí nos ocupan: las alcaldias mayores y el. alguacilazgo mayor. Toledo es laprimera ciudad
castellana donde aparecen; tanto el nombre como el oficio constituyen una peculiar herencia de
la época musulmana que arraigarkno sólo en laciudaddel Tajo, sino que se extenderá-por otras
ciudades que son organizadas institucionalmente aplicando el Fuero toledano: Córdoba, Sevilla
y Murcia, entre otras. Por tanto, estamos hablando de oficiosque no solamente son genuinamente
toledanos, sino que además resultan modélicos, porque encontrarán un venturoso destino en la
Edad Media castellana, y mucho más tarde aún, en el vocabulario político peninsular e. hispano-
americano.
Ya en el terreno local, hay que señalar que durante el. Medievo las dos alcaldias mayores
y el alguacilazgo mayor se situaban en el primer lugar de los oficios toledanos, constituyendo la
cabeza del Gobierno local hasta 1a instauración de los comisionados regios, que se hizo
permanente desde la llegada del corregidor Gómez Manrique en 1477.
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2.1.1. Origen y evolución de alcaldes y alauaciles
Las oficios mayores tradicionales toledanos hundían sus raíces en las instituciones
islámicas de la ciudad: el alcalde procedía del cadí (juez) y el alguacil del was¡r, encargado del
orden público y de la ejecución de las sentencias de losjueces’. Ambos oficios, de provisión real,
aparecen ya reflejados en el Fuero de los mozárabes toledanos de 11012 Teniendo en cuenta la
duplicidad del Derecho toledano de la época-los mozárabes se regían por el tradicional Fuero
Juzgo y los castellanos por su propio ibero3- es lógico pensar en la duplicidad de los alcaldes en
la ciudad. La doble alcaldía mayor de Toledo se conservó hasta el siglo XV, pero desde muy
temprano los titulares de estos oficios se elegiríanindistintamente entre castellanos y mozárabes.
No se conoce con detalle la evolución de estos oficios mayores entre los siglos XII y XIV,
pero sí se puede asegurar, atendiendo al encabezamiento de las cartas que recibió la Ciudad4, que
en todo momento constituyeron la cúspide del Gobierno local y que eran proveidos en fkvor de
elementos destacados de la oligarqula toledana. Ya en el siglo XV estos oficios de justicia,
afectados por el desorden normativo, sedan reglamentados más estrictamente;como ser observará
más adelante, las reformas municipales de 1411 y de 1422 y algunas sentencias determinarían sus
J. GAUTIER-DAICHÉ, Historia urbana de León y Castina en la Edad Media (siglos lix
al XIII), Madrid, 1979, p. 375-3 76.
2 En A.M.T., AS., caj. 10, leg. 3, n0 7, fol. 31 r. - 33 vto., sc conserva una copia de la versión
romance de este fuero que ha sido publicada por R IZQUIERDO, Privilegios reales otorgados a
Toledo en la EdadMedía, Toletin 1000 pOILO 1
‘. Según García-Gallo, el ibero de los castellanos de Toledo no es identificable con el Fuera Viejo de
Castilla. como han creído algunos autores, sino que deriva del sistema jurídico que alcanzó su
plenitud en la Castilla de comienzos del siglo XI; vid. A. GARCÍA-GALLO, “Los ñiems de Toledo”,
Anuano de ¡listono del Derecho Español, XLV (1975), p. 413414.
“. Una buena parte de esta documentación regia, constitutiva del Derecho medieval toledano, ha sido
publicada y estudiada por el profesor IzquierdoBenito; vid. op. cd.
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atribuciones y rentas.
En la etapa que se inicia en 1422, marcadapor lapresencia de regidores y jurados en el
Gobierno local, los oficiales mayores continuaban dirigiendo la Ciudad, pero las limitaciones
impuestas por parte de la Monarquía, a través de la llegada de corregidores, asistentes,
gobernadores y otros comisionados, iban mediatizando progresivamente su poder. Desde 1477,
año en que se asienta definitivamente la Corregiduria, los oficios tradicionales de justicia se
convirtieron en cargos fundamentalmente honoríficos y rentables, siendo su poder neutralizado
por la acción de los agentes de la Monarquía5.
2.1.2. La exportación de la oficialía mayor toledana
Ya se ha sefialado que estos oficiales tradicionales de Toledo sirvieron como modelo a
muchas otras ciudades. En primer lugar, fUeron exportados a los concejos de Andalucía occidental
y Murcia. Probablemente los magistrados sevillanos sean los que mejor conocemos,, gracias en
particular al trabajo del profesor Ladero Quesada sobre la gran ciudad del Guadalquivir6. Las
‘.El contgidor proveía discrecionalmente alcaldías y alguacilazgos para la administración de justicia,
relegando dc este modo a los oficiales tradicionales. vid B GONZALEZALONSO, El corregidor
castellano (1348-1808), Madrid. 1970, p. 93-94, vA. BERMUDEZ AZNAR El corregidor en
Castilla durante la Baja EdadMedía (1348-1474), Murcia, 1974, p. 217-219.
6 Historia de Sevilla: fi. La ciudad medieval (1248-1492), 2A edición, revisada, Sevilla, 1980. Para
Córdoba contamos con el traba»de .1 L. del PINO“El Concejo-de Córdoba a fines de la Edad Media:
estructura interna y política municipal’, Historia. Insutuciones. Documentos, 20 (1993), p. 355-401,
que no refleja la existencia de los oficios tradicionales, sino solamente, por referirse en concreto a los
últimos añosdel siglo XV, a la Conegiduria y a los oficios dependientes de esta institución, esdecir
a las que podríamos llamar oficios mayores modernos”. Para Murcia, hay que señalar los trabajos
dc J. TORRES FONTES, “El Conc~o murciano en el reinadode Alfonso X~, Anuario de Historía
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alcaldias mayores sevillanas fueron creadas por Fernando El tras la conquista de la ciudad para
la Cristiandad, a semejanza de las que ya existían en Toledo; pero a diferencia de los toledanos,
los alcaldes mayores sevillanos fueron cuatro desdemuy pronto, ya que en esta ciudad no existia
la dualidad jurídica mozárabe-castellana propia de la del Tajo; además, al parecer, los alcaldes
mayores de Sevilla, también de nombramiento real,juzgaban en alzada colectivamente; y una
diferencia más entre la institución sevillana y la toledana es que aquélla convivia con una primera
instancia judicial formada por cinco o seis alcaldes ordinarios elegidos anualmente por el Concejo.
Por lo demás, las funciones que ejercían los alcaldes mayores y el alguacil mayor eran un calco
de las que veremos para Toledo7.
El modelo de la oficialía mayor toledana estaba en sintonía con las pretensiones
centralizadoras de la Monarquia castellana; decididos a intervenir en los gobiernos urbanos tan
pronto como fuera posible, los reyes no dudaron en introducir el modelo toledano allá donde
encontraron la oportunidad de hacerlo. En Sevilla, Córdoba, Murcia y otras ciudades tomadas al
Islam en el sigo yj~ seinstau~on ~ de ¡iioclí3 j~flg4 pe¡u en auuaues cie iramc¡on
autonómica, como Segovia o Burgos, la llegada de los alcaldes y alguaciles reales era mucho más
dificultosa e insatisfactoria para laMonarqula.
En Segovia la intervención regia era de menor alcance; las cuatro alcaldias y el
alguacilazgo eran proveídos por el Concejo y laMonarquía se limitaba a confinnarlos. Desde
1345, fecha de la creación del Regimiento segoviano, los oficios de justicia se repartían entre los
del Derecho Español, >0(111 (1953),p. 139-159,y “El Concejo de Murcia en el reinado de Pedro 1”,
Cuadernos de Historia de España, XXV-XXVI (l957),p. 25 1-278; yel más gencraly reciente “El
Concejo de Murcia en la Edad Media”, Concejos y ciudades en la EdadMedia hispánica, Ávila,
1990, p. 199-236.
~. MA. LADERO, op. cit, p. 140-142.
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miembros de la oligarquia local con una periodicidad medida con precisión por la normativa8. En
el caso de Burgos, los alcaldes tradicionales eran elegidos por el Concejo o asamblea de vecinos,
y sólo desde el ordenamiento real da 1345, al tiempo qua Alfbnso Xl creaba el Regimiento
burgalés, la Monarquia se reservaba para sí la provisión de las alcaldias9. Los alcaldes burgaleses
y segovianos, eran, aunque reales los primeros, alcaldes ordinarios y no “alcaldes mayores”, como
los sevillanos y toledanos; aunque cadauno en saciudadera~la~nia& alta instancia, la consideración
de aquéllos era inferior a la de éstos; mientras los alcaldes segovianos y burgaleses no superaban
en dignidad a los regidores de esta&ciudades,ioS’ sevul]anosy toledanos eran consideradas como
la más alta e indiscutible instancia de poder local.
2.1.3. Atribuciones y rentabilidad de los oficios
La oficialidad mayor tradicional toledana expetimentó una- profunda transformación a lo
largo del siglo XV, en panicular a partir de la promulgación de los ordenamientos reales de 1411
y de 142210, normas que modificaron sustancialmente la tradiciónjurídico-política de la ciudad
. M. ASENJO, Segovia. La ciudady la tierra afines del Medievo, Segovia, 1986, p. 417-418, ha
estudiado el cuidadoso reparto de los cargos de justicia que la oligarquia hace, quedando la Monarquía
en un plano secundano.
~>. J. A. BONACHIA, El Concejo de Burgos en la Baja Edad Media (1345-1426), Valladolid, 1978,
p. 79; y Y. GUERRERO. Organización ygobierno de Burgos durante el reinado de Enrique IVde
Castilla, 1453-14 76, Madrid, 1986, p. 297-298.
10 El primero de ellos fue otorgado el 9 de marzode 1411 por Juan II (de hecho, fue su doy tutor el
infante don Femando quien lo otorgó); este documento, del que no se conserva copia en el Archivo
Municipal de Toledo, fue publicado parE. SÁEZ SÁNCHEZ, “Ordenamiento dado a Toledopor el
infante don Fernando de Antequera, tutor de Juan II, en 1411”, Anuario de Historia del Derecho
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del Tajo, que desde la conquista cristiana da 1085 se mantenía con relativa estabilidatL Fueron
múltiples los elementos gubernativos trastornados porlos dos ordenamientos citados (que pueden
considerarse como dos fases de una misma refbrxnag y a lo largo del presente trabajo se
estudiarán~ pero lo que ahora nos interesa es observar cómo afectaron a las atribuciones de los
dos alcaldes y del alguacil.
Hay que señalar, en primer lugar,, que Gobierno y Justicia son en la Edad Media dos
realidades inseparables; sólo con posterioridad el Derecho ha diferenciado claramente ambos
conceptos. En laEdad Media castellana las responsabilidades de Justicia son definidas con mayor
precisión en ordenamientos generales, mientras que las labores gubernativas se concretan en
normas paniculares, derivándose de modo general dalas competencias judiciales, mucho más
amplias. Consideradas las paniculares relaciones entre Gobierno y Justicia en e! Medievo,
podemos establecer estos dos tipos de atribuciones de los oficiales mayores tradicionales
toledanos, sin perder de vista su estrecha vinculación.
- Aunque las competencias gubernativas eranmucho menos precisas en la normativa que
las judiciales, contamos con algunos datos concretos sobre las primeras; en primer lugar, los tres
oficiales mayores presidian los ayuntamientos (reuniones periódicas de la representación de los
toledanos) en un orden estricto: a la cabeza se encontraba el alcalde mayor de la justicia, a
continuación el alcalde mayor ordinario y en último lugar el alguacil mayor’1. Resulta llamativa
Español, XV (1944), p. 506-547. El segundo ordenamiento, que complementaba al anterior y lo
derogaba parcialmente, fue otorgado por el mismo monarca en 1422, al tiempo que. creaba el
Regimiento y el Cabildo de Jurados toledanos; pero no era éste un ordenamiento nuevo sino la
aplicación a Toledode dos ordenamientos dados a Sevilla en 1411 y 1412; el mismo E. Sáez Sánchez
publicó este documento en su articulo~ElLibro del Juramento del Ayuntamiento toledano”, An itarzo
de Histoha del Derecho Español, XVI (1945), p. 579-624. A estos dos conjuntos de normas nos
referiremos en los sucesivo como “Ordenamientode 1411,,y “Ordenamientode 1422”, indicando la
lev correspondiente a la mención y la página en que se localiza la referencia en las citadas ediciones
de Sáez Sánchez.
‘~. Así lo dispone el Ordenamiento de 1411, ley 11, pu. 508.
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la diferenciación entre las dos alcaldías mayores, y aunqueno tenemos más noticias acerca de esta
jerarquización de los altos oficios de justicia~ se puede apuntar que es posible que la distinción
entre una u otra alcaldía mayor se deba a la primacía del alcalde más antiguo sobre el más
inexperto, sin que ello derive en una diferenciacián da atribuciones o de dignidad. El hecho de que
tal distinción aparezca en la normativa a la hora de ordenar la presidencia de los ayuntamientos
puede ser revelador, ya que solamenteuno de loados alcaldes podría ocupar el asiento central de
la cabecera de la Sala de los Ayuntamientos de Toledo.
Por otra parte, los tres oficiales mayores, como representantes que eran del Gobierno
local, estaban obligados a estampar su sello en las canas que se derivasen de los acuerdos
12
tomados en las reuniones . Otro elemento- fundamental era el control que ejercían sobre las
puertas de la ciudad; las llaves de las puertas de Toledo se hallaban en manos de los alcaldes y el
alguacil, que durante la noche las guardaban en sus casas para evitar que los porteros pudiesen
abrir la ciudad a nadie”. Por otra parte es evidente que, a través de la administración de justicia
y el castigo de los delitos, estos oficiales controlaban el orden público.
La administración de justicia en Toledo durante el siglo XV estaba reglamentada con
bastante precisión a través de la jurisprudencia, las sentencias emitidas al respecto, y los
ordenamientos de 1411 y 1422. En realida4 como ya se ha. comentado, Justicia y Gobierno no
eran conceptos independientes en la Edad Media; el primero de ellos englobaba al segundo, de
manera que las atribuciones de los oficialesmayores en materiagubernativa se derivaban de las
más precisas en materia judicial.
Los titulares de las alcaldias eran nobles ignorantes del Derecho que, para el ejercicio de
12 Ibid, lev II. p. 507.
‘~ Ibid ley 300<11, p. 527-528.
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sus funciones judiciales, necesitaban los servicios de un delegado o lugarteniente, que presidia el
tribunal por él, y de alcaldes profesionales’4. Los alcaldes mayores solían delegar sus funciones
en varios lugartenientes con el fin de lucrarse”, pero en 1422 se prohibió que los alcaldes mayores
se sirvieran de más de un delegado, ya que no era necesario y daba lugar a corrupciones16. En
todo caso, el lugarteniente del alcalde mayor, perito en Derecho, era quien efectivamente actuaba
comojuez y libraba los pleitos que le eran encomendados al titular. Por otra parte, a las alcaldias
mayores de Toledo se adscribía una serie de alcaldes, letrados, que se especializaban en uno u
otro de los Iberos vigentes en la ciudack el Ubro Juzgo y ¿Ibero de los castellanos. Cada alcaldía
mayor contaba con expertos en ambos códigos que atendian los pleitos correspondientes a su
especialidad’7. Estos alcaldes ordinarios estaban sometidos, en todo caso, a la autoridad del
alcalde mayor titular o de su lugarteniente.
El alguacil mayor, por su parte, se encargaba-de laejecucion de las órdenes y sentencias
de los jueces; sus misiones fundamentales eran la toma de prendas a los demandados, el cobro de
multas a los sancionados, ladetencióndelospenadosyiasubasta debienes embargados. De estas
tareas se derivaban frecuentes abusos, entre ellos la realización de embargos desmedidos con el
14 “Los alcaldes que han de poner por si los alcaides mayores es mi mer~et que los pongan
letrados e a tales personas que sean pertenes0entesporque entiendan que sepan lo quejuzgaren”;
vid. Ordenamiento de 1422, ley 11, p. 580.
~. El Ordenamiento de 1411. lev XLIX, p. 538, probibia esta corrupción: “los dichos alcalídes
tenientes logar de alcaildes mayores non den dineros nin otra cosa algunapor los tales oficios a
los dichos alca¡ldes mayores”.
~ Ordenamiento de 1422, lev 1, p 579-580. Sin duda, estas corrupciones que se indican en la ley
están en relación con la necesidad por parte de los lugartenientes de alcalde mayor de rentabilizar el
oficio por el que habían desembolsado una cantidad de dinero al titular, una necesidad que
desembocaría posiblemente en la inflación de derechos por la emisión de sentencias.
17 El 20 de marzo de 1395 los alcaldes Diego Fernándezy Ruy González resolvieron los conflictos
que inmovilizaban la administración dejusticiaen Toledo a través de una sentencia que detenninaba,
mediante una compleja casuística, a qué alcaldecorrespondía librar cada pleito, según cl fuero de los
implicados; vid. A.M.T., AS.. ala. 2. ]eg. 6, it 4, fol. CXI r. - CXII vto.
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fin de obtener un beneficio económico a través de su venta por un precio reducido; contra ello,
el Ordenamiento de 1411 linjitabala cuantía-de-lo embargado al doble de lo demandado en el
pleito’8. Asimismo en la subasta pública de las prendas se le obligaba a adjudicarías por el precio
que tuvieran o por una cuantía ligeramente inferior’9.
Las rentas de alcaldes y alguaciles mayores son dificilea de evaluar, especialmente en el
caso del alguacil mayor, que en ningún momento percibió un salario fijo. Las rentas de las
alcaldías mayores debieron ser durante largo tiempo motivo de discordia entre sus titularesy el
Gobierno local, ya que éste acusaba a los alcaldes mayores de obtener superiores cuantías a las
estipuladas para cada fase del procedimiento judici&así, en el Ordenamiento de 1411 se limitan
a cuatro y dos maravedíes, respectivamente, los derechos por la emisión de sentencias definitivas
e interlocutorias20.
A pesar del intento de fijación de estas tasas, el conflicto no concluyó, y para resolverlo
fue preciso crear una comisión arbitral formada por Gutierre Gómez de Toledo, arcediano de
Guadalajara, y Teresa de Ayala, prioradelmonasterio toledano de Santo Domingo el ReaL Tras
un exhaustivo procedimiento, la comisión emitió el 22 de mayo de 1416 una sentencia duradera:
el alcalde mayor, en aquel momento Pedro López de> Ayala,- cederia a la Ciudad una serie de
rentas anejas a la alcaldía mayor, y, a cambio, la Ciudad le satisfaría 1.200 florines de oro del cuño
de Aragón anuales21. En adelante, cada año se establecería el salario que habían de percibir los
alcaldes mayores comprobando cómo se operaba el cambio monetario en la ciudad.
~ Ordenamiento de 1411, ley XXVI, p. 523.
~ lbíd.p 524.
20 Ordenamientode 1411, ley XV, p. 517-518.
21 Un traslado de esta sentenciade 1416 se encuentra en A.M.T., MS., s~. B, ti0 639. Los actosdel
pleito entablado entre PedroLópez de Ayala y la Ciudad desarrollados entre 1412 y 1415, se recogen
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El salario del alcalde mayor se perpetuada de este modo como el más rentable, con
pronunciada diferencia, de todos los que corrían a cargo de la Ciudad. Para apreciar esta alta
rentabilidad de la alcaldía mayor, podemos observar algunos pagos que efectuó Juan Fernández
de Oseguera, mayordomo de Toledo, en 1482, año del que estamos bien informados sobre la
Hacienda local Pedro López de Ayala,-alcalde mayor ahijo del citado alcalde mayor del mismo
nombre, percibía 318.000 mrs. de quitación, ya que aquel año se valoraba en Toledo el florín de
oro aragonés en 265 mrs.; en el mismo 1482,-los regidores.obtenían 3.000 mrs. de quitación,
Alfón Fernández de Oseguera 10.400 mrs. por su oficio de escribano mayor de los ayuntamientos,
y Juan Gómez y Ruy Sánchez 2.800 cada uno por el ejercicio de fieldades22. Como se observa,
las diferencias de renta entre la alcaldía mayor y algunos otros. oficios trascendentes,, al menos a
nivel de salario, eran tremendamente pronunciadas.
Los alguaciles mayores obtenían rentas menos estables, pero también notablemente
elevadas. Embargos, desembargos, prendimientos y otros actos de este oficial llevaban aparejados
derechos fijos o porcentuales~. Desde el punto de vista económico, los más relevantes actos del
alguacil eran las entregas o devoluciones de bienes embargados, que solian llevar aparejados
abusos por parte del oficial. El Ordenamiento de 1422, al menos en apariencia, parece que
solucionó definitivamente el problema de las entregas, disponiendo que en ningún caso el alguacil
en dos cuadernillos de pergamino conservados en A.M.T., A.S., ala. 1, leg. 1, it 26, pza. 2.
22 Todos estos datos nos son suministradospor las Cuentas de Cargo y Dato de aquel año; en A.M.T.,
CCI)., caj. 1. cuad. 3. Data.
23
En el Archivo Municipal se conserva un tabla en que se detallan las cuantías de las tasas que
percibían alcaldes, alguaciles. escribanos y fieles del juzgado de Toledo por el ejercicio de los actos
de administración dejusticia; vid. A.M.T., Mg., sec. E, it 203. Pero este documento, que no presenta
datación, podemos fecharlo en el siglo XIIIo a comienzos del XIV, y los derechos peitibidos por los
oficiales debieron elevarse notablemente con posterioridad.
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percibiese una cantidad mayor que lo que montara el conjunto de bienes entregados’4 -
2.1.4. La dignidad de los oficiales mayores y el surgimiento de las “Dignidades
”
Hay que señalar, por último, un aspecto esencial de los oficios mayores tradicionales: la
dignidad que conferían a sus titulares. Solamentt unos pocos importantes linajes de la ciudad
accedieron a estos cargos: los Ayala, Carrillo, Dávalos, Rivadeneira, Cárdenas, Ribera, Silva.
Algunos de ellos conseguirían patrimonializar de Ibrma definitiva un oficio mayor, manteniéndolo
como cargo honorífico desligado de atribuciones concretas, una vez que se instauró la
Corregidurí& Esta nueva institución, como veremos, conllevaba el nombramiento de oficiales
subalternos suyos, lo que dio lugar a la duplicación de estos oficios25. Así pues, desde el reinado
de los Reyes Católicos, sólo unos pocos linajes toledanos conservarían el privilegio de ocupar y
ostentar un oficio de la mayor dignidad local, un oficio que careciade eficacia real como tal, pero
que alimentaba la ambición de honor que caracterizaría a la nobleza del Antiguo Régimen; estos
linajes privilegiadostendrían durante siglos laocasión da manifestar sureputación en las reuniones
del Gobierno local, sentándose en la cabecera de la Sala de los Ayuntamientos toledanos, a ambos
26lados del corregidor
24 Ordenamiento de 1422, ley Xl, p. 585.
25 E. LORENTE, Gobierno yAdministración de la ciudadde Toledo ysu término en la segunda
mitad del siglo XYZ, Toledo, 1982, p. 29-31, señala la duplicidad de los oficios de justicia un siglo
después de la instauración de la Corregiduría, diferenciandoun oficial honorífico, descendientcde un
granlinajelocal,y un oficial que usab&efectivamenttdtl-CMgO.
‘t Sobre este derecho hereditano a sentarse en un lugar privxle~ado, vid. mi trabajo “Elementos
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Mi pues, una vez que se instaura la Corregiduria, se duplican los oficios mayores y
comienza la gestación de lo que en el siglo XVII se llamarían “dignidades de Toledo”. Estas
“dignidades” eran los oficios mayores tradicionales que habían quedado sin atribuciones
específicas tras la llegada de los nuevos oficiales de justicia nombrados por el corregidor; también
eran llamados “dignidades” en el siglo XVII los titulares hereditarios de estos altos oficios
honoríficos, no efectivos, que ocupaban un asiento privilegiado en los ayuntamientos de la Ciudad
y el derecho de voz y voto en las reunione& Conocemos bien la categoría social de las dignidades
para el siglo XVII, gracias al tratado sobre el ceremonial toledano que escribió en 1635 el
escribano mayor de la Ciudad Juan Sánchez de Soria27. Si las altos oficios tradicionales habían
sido tres, la generosidad de los Habsburgo habi& dado lugar a la duplicación de este número,
siendo seis las dignidades que se sentaban al lado del corregidor en las reuniones toledanas de la
primera mitad del siglo XVII,- todas ellas patrimonializadas por grandes linajes:
- Alcaldía Mayor, en manos de los duques de Maqueda.
- Alguacilazgo Mayor, ~jercidopor de los condes de Fuensalida.
- Alcaidía de los Alcázares, que ocupaba el duque de Lerma.
- Alcaldía Mayor de las Alzadas, que tenían los condes de Cifuentes.
- Alcaldía de los Pastores, de los marqueses de Montemayor.
simbólicos de poder de la nobleza urbana en Castilla los Ayala de Toledo al final del Medievo” En
la España Medieval, 18 (1995), p. 171. En este mismo capítulo estudiaremos a los tres linajes más
significativos de los que ocuparon oficios mayores tradicionales: los AYala, los Silva y los Cárdenas.
27 Libro de lo que contiene elprudente govierno de ¡a imperial Toledo, conservado en A.M.T., Ms.,
sec. B, n0 190. Una copia de esta interesante obra se encuentra en B.N., Ms, n0 294. Sobre las
dignidades y el resto de la estructura gubernamental toledana en el siglo XVII, vid. F. J. ARANDA,
Poder municipal y oligarquias urbanas en Toledo en el siglo XVJI, tesis doctoral leída en la
Universidad Complutense de Madrid en 1991, particulannente el capítulo 1. Para el siglo XVIII, vid.
M. MORA, Municipio ypoder en Toledo: Dinámica polificay reforma bajoel reinado de Carlos
¡JI, tesis doctoral leída en la Universidad Complutense de Madnden 1998, en panicular p. 168-199.
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Alférez Mayor, oficio creado para los Silva28.
~ Ibid. p. 37-38. El escribano Sánchez de Soria expresa el modo en que sentaban las seis dignidades
en tomo al corregidor en la Sala de los Ayuntamientos de Toledo, hoy Salón de Plenos de invierno
que, con sus ornamentos de terciopelogranate, aún simboliza todo el orgullo de esta ciudad. El oficio
de alférez mayor de Toledo fue creadoel 21 de juniode 1567 por Felipe 11 para Femando de Silva,
según L. SANTOLAYA, Unaciudad del AntiguoRégimen: Toledo en el siglo XVllZi (Personas,
propiedady administración), Madrid, 1991, p. 229-230.
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2.2. Linajes de ricosbombres
Fueron más de media docena. los linajes que tuvieron a su cargo algún oficio mayor
toledano en el periodo que nos ocupa: los Carrillo, Ayala, Alvarez de Toledo, Dávalos,
Rivadeneira, Cárdenas. Ribera, Silva. Algunos lo ejercieron brevemente, siendo más habituales
en los bancos de regidores, como es el caso de los Dávalos, los Ribera y los Rivadeneira. Otros
desaparecieron de la oligarquia toledana: el de los Carrillo se extinguió, y los Alvarez de Toledo
abandonaron esta tierra. Otros llegaron a Toledo tardíamente y su enraizamiento en esta tierra era
muy limitado, es éste el caso de los Cárdenas.
La permanencia frente a un oficio mayor, luego dignidad, delata la pertenencia a la alta
nobleza por parte de algunos linajes. Es el caso de los Ayala,, los Silva y los Cárdenas. No es éste
el único criterio para identificar los linajes de la alta nobleza toledana, pero estos tres son los
únicos clanes que influyeron de modo constante,,desde saaparición por Toledo, en eldesarrollo
de la politica local. Hay otros linajes de ricoshombres con raigambre toledana, como los Alvarez
de Toledo y los Guzmán de Orgaz, pero éstos, ya en el siglo XV proyectaron su acción en la
Corte y en otros ámbitos territoriales, abandonando su posición en la ciudad del Tajo. No se
puede añadir a la serie de estos grandes grupos familiares el de los Pacheco, ya que, aunque desde
su asentamiento en Montalbánr enlos últimos años del reinado de Enrique IV, trataron de influir
en Toledo, pronto abandonaron esta intención.
Reducimos, en consecuencia,, la. ricahombría toledana a. los tres linajes señalados: los
Ayala. que se convertirían bajo el reinado de Enrique IV en condes de Fuensalida; los Silva,
titulados condes de Cifrentes bajo el mismo reinado; y los Cárdenas, duques de Maquedaya en
la época de los Reyes Católicos. En un escalón inferior se situaban una serie más amplia de linajes
de caballeros toledanos que en su momento seráir estudiados. No afrontaremos un análisis
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sistemático de los tres grandes linajes, ya que, como se indicará enseguida, dos de ellos han sido
ya atentamente estudiados, pero si trataremos de establecer, al menos a grandes rasgos y cuando
esto sea posible, cuáles eran los elementos en que sustentaban su influencia en Toledo: los oficios,
los señorios, el patrimonio, las solidaridades y la simbologia de su poder.
2.2.1. Los Ayala. condes de Fuensalida
29
Este linaje era, sin duda, el más poderoso de todos lo& toledanos, fundamentalmente
porque, a diferencia de los Silva, centraron su acción desde comienzos del siglo XV en la tierra
del Tajo, y porque, frente a los Cárdenas, su establecimiento aquí fíe mucho más temprano. El
primer elemento de estudio que hemos da tener en cuenta es la ocupación de oficios, y, dentro
de éstos, en el caso de los Ayala habrá que distinguir entre los cortesanos y los locales; los que
formanparte del primer grupo sonla aposentadurianayor y la montería mayor y los del segundo,
la tenencia de fortalezas, la alcaldía mayor, el alguacilazgo mayor y la gobernación de la Ciudad30.
29 Los Ayala toledanos han sido el objeto de análisis del libro de A. FRANCO, El Condado de
Fuensalida en la Baja EdadMedia, Cádiz, 1994, ~ de mi memoria de licenciatura Bases de poder
de la nobleza urbana en Castilla: LosAyala de Toledo (1398-1521), Universidad Complutense,
1994. Una buena partede este trabajo académico ha sido entregada a la imprenta, con las debidas
revisiones, bajo los siguientes títulos: “mementos simbólicos de poder de la nobleza urbana en
Castilla: los Ayala de Toledo al final del Medievo”,En la España Medieval. 18(1995), p. 163-179;
¡¿os Ayala de Toledo: Desarrollo e instrumentos de poder de un linaje nobibario en elsiglo XV,
Toledo, 1996; “El Canciller Ayala como representante de la transformación nobiliariacasteliana del
siglo XIV”, Actas dell! Congreso Internacional de Hispanistas. Málaga, 1998, p. 45-61; y ‘La
solidaridad como flmdamento de poder de la nobleza castellana en el siglo XV: el ejemplo dolos Ayala
de Toledo”, Anales Toledanos (en prensa).
30 Un estudio pormenorizado de estos oficios en manos de los Ayala, las circunstancias de su
ocupación. sus atribuciones y su patrimonialización. se encuentra en mi trabajo Los Ayala de
Toledo cit., p. 95-112.
Sólo contemplando la serie de estos importantes oficios, todos ellos ejercidos en el siglo XV,
podemos comprender hasta qué punto los Ayala eran influ-yentes en Toledo
A comienzos del Cuatrocientos esta rama secundaria de la vieja estirpe vascona de los
Ayala se estableció en Toledo con un notable patrimonio y el ejercicio de importantes oficios
locales, pero faltaba la atribución de jurisdicción sobre tierras y hombres para que la solidez de
su poder fUera indiscutible. A esta tarea se consagró el intrigante Pedro López de Ayala, hijo del
canciller del mismo nombre, que, después de diversos episodios de rebeldía y reconciliación con
la Monarquía, logró que en 1445 Juan III le entregan un señorío sobre la Tierra de Toledo”. En
un primer momento este señorío se componía de los lugares de Cedilo, Guadamur, Huecas y
Humanes; más tarde se añadirían Casarrubios y Peromoro, pero estas dos poblaciones, junto con
Cedillo, se desagregarían pronto del conjunto. La incorporación más importante llegó en 1470,
año en que Enrique IV entegaba a Pedro López de Ayala II, nieto del canciller, la villa de
Fuensalida y el título condal referido a ella’2. Desde entonces, esta importante población se
convertiria en cabeza de un Estado señorial al que ningún caballero toledano podía aspirar.
El patrimonio del linaje, que a comienzos del siglo XV era aún discreto, fíe haciéndose
más y más voluminoso a medida que transcurría lacenturia, y fue precisamente en las f~ses de
acentuación de las luchas locales cuando de modo más visible se incrementó, particularmente en
los primeros años de la década de 1440 y en los meses que siguieron a la guerra civil entre
Enrique IV y los partidarios de la coronación de su hermanastro el infante don Alfonso,
coincidiendo con los periodos de adquisición y de acrecentamiento del señorío. Hemos hecho
referencia a la composición de este patrimonio en el capitulo anterior, tomándolo como ejemplo
31 El proceso de adquisición del señorío de los Ayala ha sido estudiado en mi libro Los Ayala de
Toledo cit., p. 116-119.
32 Para todo lo señalado vid. ¡ibid., p. 119 y siguientes.
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de los grandes conjuntos de bienes en la Tierra que poseían los hombres de la ciudad: nos
limitaremos aquí a recordar que este patrimonio contaba con bienes de todo tipo, tanto urbanos
33
como rurales y tanto muebles como inmuebles -.
Una cuestión flindarnental para los linajes de la alta nobleza, así como para los de otros
sectores sociales, como veremos con detenimiento en este trabajo, era el establecimiento de un
fuerte tejido de relaciones solidarias con otros linajes y con instituciones de la ciuda& pero aún
más básica iba a ser la seguridad que la cohesión interna, del linaje, debía garantizar. Ambas
cuestiones -cohesión del linaje y solidaridades externas- han sido objeto ya de un estudio que
pronto verá la luz34, por lo que no volveremos aquí a adentramos en ellas, pero sí haremos
mención del perfecto funcionamiento del linaje Ayala, sin una sombra de problemas internos que
pusiesen en apuros la eficacia frente al exterior, se puede observar como un colectivo
extraordinariamente bien coordinado, donde cada uno cumple sin dudar con su papel.
Hacia fuera de la Casa, no cambia sustancialmente esta imagen de coordinación; en los
momentos en que los Ayala fueron apanados de los resortes de poder toledanos se daba la
circunstancia de que el bando oponente, liderado por los Silva, había encontrado apoyos
exteriores de extraordinaria importancia, fundamentalmente el de la Monarquía; de modo que no
se puede afirmar que se tambalease en ningún momento la solidaridad de aquéllos que
garantizaban la solidez del liderazgo de los Ayala, tanto entre los colaboradores -particularmente
los Carrillo y los Rivadeneira- como por parte de los subordinados, criados y hombre de annas
y de letras de probada fidelidad35.
33 En mi memoria de licenciatura, citada, se analiza con mayor detalle este patrimonio, vid. p. 228-
298.
34 J. R PALENCIA, “La solidaridad como fimdamento , cit.
35 Todo lo que aquí se afirma se encuentra debidamente argumentadoen nuestro citado trabajo sobre
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Finalmente pasamos al elemento más inmaterial del asentamiento de la grandeza de los
Ayala en Toledo: el conjunto de símbolos mediantelos cuales este linaje ostentaba su poder. En
un artículo reciente he tenido ocasión de mostrar cuáles eran estos símbolos y cómo actuaban en
el ámbito local al que estaban destinados’6; nos limitaremos aquí a señalar estos instrumentos
simbólicos: las armas, la onomástica y el solar, como elementos identificativos del linaje; como
aspectos dignificadores, el mito del origen y el honor; y las mandas piadosas testamentarias, la
pompa funeraria y la memoria de los antepasados, como estrategias relacionadas con la muerte.
2.2.2. Los Silva, condes de Ciffientes
Bajo el reinado de Juan 1, como consecuencia de la entronización del maestre de Avis
como rey de Portugal, un buen número de linajes de este país pasaron al servicio del rey de
Castilla; uno de ellos fue el de Silva37. Por el volumen de su patrimonio y señoríos y la relevancia
la solidaridad del linaje. Acercade estos aspectos es interesante el trabajo de R. HORROX. Richard
III. A s¡udy ofservice, Cambridge. 1979.
36 “Elementos simbólicos de poder...”, cit.
~ M. B. RIESCO, La Casa de Silva y el Condado de Cifuentes. Un ejemplo de régimen señorial
castellano en la BajaEdad Media, memoria de licenciatura leída en la Universidad Complutense de
Madrid, 1990, p. 11. Este es el estudio más completo sobre el linaje que nos ocupa, pero hay que citar
otros trabajos de la misma autora sobre el mismo asunto: “Constitución y organización de un señorío
nobiliario en el obispado de Sigúenza en el siglo XV: el Condado de Cifuentes”, Wad-al-Hachara,
XIX (1992), p. 221-229, y “Propiedades y fortuna de los condes de Cifuentes. La constitución del
patrimonio a lo largo del siglo XX”’. En la España Medieval, 15 (1992). Sobre el tema de la
emigración nobiliaria portuguesaen dirección a Castilla, vid. H. BAQUERO, “Exiliados portugueses
en Castela durante a crisis dos fmais do seculo XIV (1384-1388)”, Actas de las ¡¡Jornadas Luso-
Espanholas de Histária Medieval, Oporto, 1989, p. 69-101. Contamos con monografias acerca del
destino de otros linajes que desarrollaron una aventura similar: J. 1. ALONSO y .1. M. CALDERÓN,
tos Acuña, la expansión de un linaje de origen portugués en tierras de Castilla”, Actas de las ¡1
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de sus oficios, no tenían nada que envidiar a los Ayala,. pero, a. diferencia de éstos, los Silva no
volcaron todo su potencial sobre la ciudad y Tierra de Toledo, sino que sena en La Alcarria donde
se concretaría una gran parte de sus ambiciones territoriales.
Los oficios cortesanos de que disfrutaron los miembros de esta estirpe constituyen por si
solos una prueba evidente de su grandeza. Alfonso Tenorio de Silva, iniciador de la sucesión
castellana, y su hijo Juan de Silva, fueron notarios mayores del Reino de Toledo38. Este último
acumuló, junto con el oficio ya señalado, el cargo de tenente de la villa y fortaleza de Cifuentes,
el oficio de alférez del pendón real, la alcaidía de las atarazanas de Santander, la mayordomía de
la reina y una regiduria de Toledo, siendo titulado conde de Cifuentes a mediados del siglo >W~.
Esta dispersión geográfica de los oficios, con toda la relevancia que ellos tuvieran, revela la
desconcentración de los intereses del linaje hasta bien entrada la centuria.
Alfonso de Silva, hijo del anterior, seria nombrado capitán general de la Frontera de
Valencia, además de heredar el título de conde de Cifuentes y el cargo de alférez mayo0i Nos
lo encontr2mnc en b ~nniimentacióncomo regidor de Toledo en 1464 y lO vemos actuar en la
ciudad como uno de los nobles rebeldes que en 1465 se decantaron porel príncipe don Alfonso,
expulsando de Toledo al asistente que Enrique IV había dejado como garante del servicio regio41.
Jornadas Luso-Espanholas cit.. tomo III. p. 851-86<), 1. BECEIRO. “Los Pimentel. señores de
Braganza y Benavente”, ¡bid, tomo Ip. 317-331: A. FRANCO y J. A. GARCÍA LÚJÁN, “Los
Pacheco. La imagen mitica de un linaje portugués en tierras de Castill&, Ibid., tomo III, p. 943-991;
y J. 1. MORENO NÚÑEZ, “Los Portocanero de Toro, linaje de ascendencia portuguesa y
consolidación en Castilla”, tomo 11, p. 993-1028.
~. M. B. RJESCO, La Casa de Silva cit., p. 121-123.
39 ¡bid, p. 123-125. No podemos precisar cuándo obtiene Juan de Silva el oficio local señalado,pero
aparece como regidor ya en 1444; vid. E. BENITO, “Las más antiguas actas conservadas del
Ayuntamiento de Toledo”, Revista de la Universidad de Madrid, 74 (1970), p. 55-87.
t MB. RiIESCO,La Casa de Silva cit.,p. 127.
En el apartado que dedicamos a los asistentes se incidirá en estos acontecimientos.
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Juan de Silva, tercer conde de Cifuentes, participaría de formamás activa y duradera en
las luchas de bandos toledanos. Se nos presenta como regidor, al menos desde 147342, y dos años
más tarde, en 1475, los Reyes Católicos lo nombraban alcalde mayor de las alzadas de Toledo4’,
oficio que perduraría en el linaje y lo situaría como unasle las dignidades perpetua&
Conocemos bien el señorio y el patrimonio de los Silva gracias a los trabajos de María
Begoña Riesco. A través de su estudio podemos observar que la principal población de la
jurisdicción del linaje era Cifuentes, y que era en tomo a esta villa donde se concentraba su estado
señorial, un coajunto jurisdiccional que abarcabatantién algunas poblaciones toledanas de escasa
entidad: Barcience, Ciruelos, Villaluenga de la Sagra, Villaseca de la SagraTM; pero éstas sólo
constituían un complemento al gran conjunto territorial alcarreño que era centro de interés del
linaje.
Algo mayor parece ser la incidencia~ que tenía Toledo en el patrimonio de los Silva. En la
relación de bienes adquiridos que presenta la doctora Riesco de Iturri se percibe la relevancia de
los que se localizan en la Tierra de Toledo, aunquetambién representan una porción importante
los que se hallan en el Obispado de Sigúenza, en el señorío alcarreño45. Llama la atención el
importante volumen de inmuebles urbanos que los Silva fueron acumulando en la ciudad de
46Toledo, esencialmente en las céntricas collaciones de San Román y San Salvador
La relativa dispersión geográñca de los intereses del linaje a que venimos haciendo
42 Así se afinna en el Libro de la razón de los señores corregidores. dignidades y regidores que ha
habido en esta imperial Ciudad de Toledo, escrito en el siglo XVII por cl regidor Juan de Toro y
conservado en A.M.T., Ms.. sec. B. n0 131.
‘t M. B. RIESCO, iba Casa de Silva.. cit.. p. 128.
4t ¡bid, p 302 y siguientes.
t Ibid., p. 254-261.
t Ibid., p. 232 y siguientes
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referencia, incidió directamente en las posibilidades de hacerse un lugar en la cumbre de la
oligarquia toledana. Los Silva tardaron bastante tiempo en organizar en tomo suyo una red de
solidaridades segura que les permitiera competir por el poder con los Ayala. Mientras los
parientes mayores de este último linaje ocupaban desde comienzos del sigo XV una clara posición
de liderazgo, los Silva sólo comienzan a aparecer al frente de una facción supuestamente bien
estructurada desde el tiempo de la guerra civil castellana de 1465-l468~~. Es sólo a partir de estos
años cuando el linaje Silva parece estar preparado para combatir al de Ayala con ciertas garantias
de éxito,
Frente a la dispersión de señorío y patrimonio, la concentración de los enterramientos de
este linaje indica una voluntad muy firme. Desde que Affonso Tenorio decidiera sepultarse en el
monasterio toledano de San Pedro Mártir, sus sucesores, uno tras otro, lo harían en el mismo
lugar, fundando capellanías, entregando limosnas y conviniéndose en protectores de este
monasterio dominico48.
2.2.3. Los Cárdenas, duques de Maaueda
Al comenzar el discurso sobre este tercer gran linaje se hace necesario advertir que
carecemos de un estudio sobre él semejante a los que tenemos para sobre los Ayala y los Silva,
lo que da lugar a la relativa ignorancia que pesa sobre nuestro conocimiento acerca de los
47 Los enfrentamientos de bandos toledanos de Silva y Ayala han sido estudiados por E. BENITO,
Toledo en el siglo XV Vida politica. Madrid, 1961.
t Sobre los enterramientos del linaje, vid. M. B. RIESCO.La Casa de Silva cit., p. 102-107.
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Cárdenas. No es éste, por otra parte, el lugar de afrontar un análisis profundo sobre el linaje,
trabajo que, debido a su gran interés, emplazamos para el futuro; de momento nos limitaremos
a contemplar su llegada a las tierras de Toledo y su introducción y consolidación en la Ciudad;
una penetracióntardía, si pensamos en lamás temprana- presencia de los otros dos grandes linajes.
El ingreso de los Cárdenas en lo que hemos llamado “ricahombría toledana” tuvo lugar
al final del siglo XV, en el reinado de los Reyes Católicos. Está, además, relacionado con la
instauración de estos monarcas, ya que el primer representante del linaje, Gutierre de Cárdenas,
formaba parte de ese reducido circulo de cortesanos que apoyaron incondicionalmente a la nueva
Monarquía y que fueron generosamente premiados por ésta. Por primera vez se nos aparece
documentado este caballero en una cart&da doñaisabel, aún princesa, escrita el 26 de julio de
1471, en que recrimina a Juan de Colona, alto oficial de la Corona de Aragón, por no asistir
adecuadamente a don Femando, su marido, para atender a varios cortesanos49, entre ellos
Gonzalo Chacón, otro de los incodicionales de los entonces principes de Castilla., y nuestro
,,50Gutierre de Cárdenas, que en esta ocasión es titulado “maestresala
En los primeros años del reinado de los nuevos monarcas, don Gutierre se convirtió en
señor de Maqueda; una partición de términos entre el Concejo de esta villa y Toledo nos lo
presenta con tal título en l485~’. En 1482 había adquirido la villa de Torrijos, con Alcabón52,
~. Este carta, que refleja el fuerte carácter de Isabel de Castilla, se conserva en RA.H., SC., A-lO,
n0 1.
~ Este oficio de Corte, al que se atribuía el servicio de mesa de los monarcas y príncipes, indica la
cercania de Cárdenas con respecto a la princesa Isabel; sobre el oficio vid. L. GARCÍA DE
VALDEAVELLANO, Curso de hútoria de las insñtuciones españolas. De los origenes alfinal de
la EdadMedía, Madrid, 1968, p. 492. Sobre los oficios públicos vid, además D. TORRES SANZ,
La Administración Central castellana en la Baja EdadMedia, Valladolid, 1982, y J. M. GARCÍA
MARI’N, El oficio público en CastilIa durante la Baja Edad Medía, Madrid, 1987.
~ A.M.T., AS., caj. 7, leg. 1, n0 7. 5. MOXÓ,Los antiguos señorios de Toledo. Evolución de las
estructuras jurísdiccionales de la comarca de Toledo desde la baja Edad Media hasta fines del
AntiguoRégimen, Toledo, 1973, p. 166., afinna queGutientde Cárdenas adquirió esta villa mediente
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cerrando así, en muy pocos años, la constitución de un estado señorial en el noroeste de la Tierra
de Toledo y absorbiendo para sí parte de ésta; un estado señorial semejante a los grandes
conjuntos jurisdiccionales que se habían formado tiempo atrás: los de Orgaz-Santa Olalia,
53Fuensalida y Montalbán . En muy poco tiempo Gutierre de Cárdenas, adornado con el título de
comendador mayor de León de la Orden de Santiago, se había convertido en uno de los hombres
más influyentes del reino; señor de Elche, Crevillente y Maqueda, señoríos dispersos, contaba con
la fortuna suficiente para comprar villas tan relevantes como las que hemos señalado.
La fUndación de mayorazgo de Gutierre de Cárdenas, fechada en 1503, nos pone en
54
conocimiento del grueso de su patrimonio . Ajuzgar por los bienes que vincula en favor de su
hijo, parece evidente que el centro de interés del linaje era la Tierra de Toledo, aunque la
dispersión era notable; además de los señoríos de Maqueda y su entorno, poseía los señoríos
señalados en el Reino de Valencia y el de Marchena, en el Reino de Granada; los juros que se
hallaban en su poder, cuyo monto total superabael millón de maravedíes anuales, estaban situados
en distintas demarcaciones territoriales, pero llama la atención un juro de 600.000 mrs. repartido
en diversas rentas reales de las Islas Canarias; las dehesas y heredades y rentas se concentran en
el Reino de Toledo y, dato significativo, las casas principales que se incluyen en el mayorazgo se
hallan en la ciudad de Toledo y en las villas de Torrijos y Ocaña, todo ello en el territorio de la
ciudad que parece interesar más a los Cárdenas.
Sin embargo, la introducción en la Ciudad parece haber sido más tardía que la adquisición
compra a Alfonso Carrillo de Acuña, sobrino del Arzobispo Carrillo.
52.Ibíd,p. 166.
53 Sobre estos grandes señoríos vid. el apartado 1.4. del capítulo anterior. En el mapa 1 se observa
la ubicación del señorío.
54
Una copia autenticada de 1666 de esta fundación, creada en favor de Diego de Cárdenas, hijo del
comendador mayor de León, se conserva en A.H.N., Consejos, leg. 25815, pza. 2, fol. 28 r. - 79 vto.
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de señoríos y bienes en la Tierra. Sólo desde 1489 encontrarnos a don Gutierre ocupando oficios
en Toledo; el 20 de abril de aquel añor los reyes Isabel y Femando proveían en su favor la alcaldía
mayor de la Ciudad55, el mismo año en que lo vemos aparecer entre los regidores toledanos. Pero
el verdadero asalto a la cúspide de la oligarquia local se había producido con el nombramiento de
alcalde mayor; con él se había convertido en dignidad perpetua, equiparándose a los más
encumbrados linajes locales: los alguaciles mayores Ayala y los alcaldes mayores de las alzadas
Silva.
El sucesor de Gutierre de Cárdenas al frente del linaje fije su hijo Diego de Cárdenas,
adelantado de Granada y beneficiario del mayorazgo que hemos señalado y de algunos de los
títulos que adornaban a su padre, entre ellos el da alcalde mayor perpetuo de la Ciuda& Este
Diego, segundo señor de Maqueda, sumó a todo ello una merced más: el título de duque de
Maqueda, otorgado por Carlos. 156, una merced que le equiparaba en dignidad a los otros dos
grandes linajes de la Ciudad.
~. En AMI.. A.S . caj 1. leg 8, n05/3 conservamos una copia de esta provisión; otra copia se baila
en A.G.S., RG.S., 1489,1V, fol. 8. Con este nombramiento secubría la vacante que había dejado el
difunto Pedro López de Ayala, segundo conde de Fuensalida.
~. 5. MOXÓ, op. cit., p. 167, aporta este dato, indicándolo como síntoma de la crecanía del linaje a
la Monarquía.
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2.3. La personificación de la presencia regia: Asistencia y asistentes
2.3.1. La Asistencia en Castilla: origen y caracteres
La presencia de la Monarquía en las ciudades castellanas medievales fue un fenómeno de
creciente intensidad en los últimos siglos del Medievo. Cada uno de los gobiernos municipales
tenía peculiares relaciones con la Corona, pero en todos ellos la sombra de la Monarquía fUe
haciéndose progresivamente más ampli& Una pnmera fase de desarrollo de este fenómeno
discurrió entre los siglos XI y XIII, periodo en que la presencia regia era aún tímida, la siguiente
etapa dio comienzo a mediados del siglo XIII, con el reinado de Alfonso X, que para muchos
autores constituye el punto de partida del proceso que convencionalmente se denomina “génesis
del Estado moderno”57. En el siglo XIV, bajo el reinado de Alfonso XI, gracias a la legislación
municipal de este monarca, el fenómeno registró una notable aceleración que fundamentaria la
acción frente a las ciudades de los sucesivos reyes de la dinastía Trastámara, hasta que los Reyes
Católicos culminaron la presencia regia en los gobiernos locales con la generalización de los
58corregidores
“. Acerca de la conceptualización del Estadomoderno hay que señalar, entre otros trabajosde gran
interés, los de J A. MARAVALL, Estado moderno y mentalidad social (siglo XValXVI¡) , Madrid,
1986 (1 ed. Madrid 1972), A. MORALES. “El Estadoabsoluto de los Reyes Católicos”,Hispanio,
129 (1975), p. 75-119; 5. DIOS, “Sobre la génesis y los caracteres del Estado moderno en Castilla”,
Studia Historica. Historia Moderna, 111(1985), p. 11-46; y M. A. LADERO, “La génése de 1’ État
dans les rovaumes hispaniques medievales (1250-1450)”, Le premier áge de 1’ Éra¡ en Espagne
(1450-1700). París. 1989, p. 9-65.
SS El problema de las relaciones entre las ciudadesy los monarcasha sido el centro de atención de lies
interesantes trabajos de M. A. LADERO, “El poder centralylas ciudades en España. del siglo XIV
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Los monarcas castellanos materializaron su presencia en los gobiernos urbanos a traves
de diversos representantes; aprovechando las disputas en el seno de las oligarquias locales, et rey,
en uso de su potestad arbitral, fUe introduciendo en los concejos a estos delegados. Desde la
segunda mitad del siglo XI encontramos al domirnrs vdlae, un agente que aparecia
intermitentemente al frente de las ciudades realengas; dotado de atribuciones administrativas y
59
militares, pero no judiciales, era remunerado por el propio concejo
A partir de la conquista de Toledo emerge la figura del alcalde real, ya con atribuciones
judiciales; pero hay que señalar que el caso de Toledo, ciudad regia por excelencia, constituía una
excepción. Los alcaldes reales, que acabarían sustituyendo al dom/mis víllae de forma definitiva
a lo largo del siglo XIII, convivieron largo tiempo con los alcaldes de fuero, elegidos por la
comunidad local; en el siglo XIII se detectan tres tipos de alcaldes en las ciudades castellanas: los
que elegía el rey, los que elegía el concejo y confirmaba el rey y los que elegía el concejo sin
60
intervención regia . Ya en el siglo XIV, como veremos más adelante, se creó el oficio que seria
fl,ro Inflar nIa,’,,,,.~..,........,..C..,.....— t... -- -deflnh;~;n p’~¡ian¡v,nv viwaz ¡n ultervenclón de la Monarquía en las ciudades: la
Corregiduría; pero antes de que a la Corona le fuese posible generalizar esta institución, en
muchas ciudades los reyes Trastámara tuvieron que conformarse con introducir una figura que,
aunque dotada de menores competencias que el corregidor, logró sin embargo hacer presente la
voluntad del monarca en los gobiernos locales; éste fue el asistente, un oficio de transición entre
los gobiernos locales tradicionales de autonomía vigilada y los modernos de autonomía
al final <lel Antiguo P¿arnr.n’ Revista de- Administración Pública, XCIV- (19#i).-p; i7a-I9~,
“Corona y ciudades en Castilla del siglo XV”,En la España Medieval, 8 (l986),p. SSl-574,yel más
reciente “Monarquía y ciudades de realengo en Castilla. Siglos XII al XV,’, Anuario de Estudios
Medievales, 24(1994), p. 7 19-774.
59 A. BERMÚDEZ AZNAR, “Los concejosy la administración del reino”, Concejosyciudades en
la Edad Media hispánica, Ávíla, 1990, p. 5 77-578.
t N. GUGLIELMI, “Los alcaldes reales en los concejos castellanos”,Anales de HistoriaAntigua
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controlada.
La Asistencia, como mstitucióii transicionalque era, no se hizo presente en todas las
ciudades, sino sólo en aquéllas en que el rey no podía aún introducir la Corregiduria. Usualmente
se considera que el asistente real surgió en las Cortes. de Valladolid de i44t1; sin embargo, el
principal estudioso de la institución, eldoctor Bermúdez~Aznar, aunque afirma que el oficio fue
referido por primera vez a nivel general en las citadas Cortes, observa que esta figura institucional
había hecho su aparición con anterioridad en Sevilla y en Toledo62. Este historiador del Derecho
señala que el asistente tenía menor interés para la. Monarquía-que el corregidor (dotado éste de
mayor capacidad de intervención en los asuntos locales) y que, por tanto, era enviado a las
ciudades más celosas de su autonomía6’.
No parece conveniente extraer tal conclusión, ya que precisamente Sevilla y Toledo, las
primeras ciudades con asistente, eran ciudades en que la presencia de la Monarquía era más
patente de lo habitual por el hecho de que ambas habian sido tomadas al Islam siendo ya grandes
urbes institucionalmente desarrolladas, no habiéndose generado como tales en el seno de la
Cristiandad, y no necesitando la Monarquia~ en consecuencia, dotarlas de autonomía para su
desarrollo. Ni Sevilla ni Toledo experimentaron nunca el alto nivel de autogestión que era
tradicional en Burgos o en Segovia. por poner dos ejemplos- conocidos64, ciudades estas en que
Medieval (1956), p. 80.
61 Asi se afirma en el documentado libro de J. A. ESCUDERO. Curso de Historia del Derecho.
Fuentes e instuucionesjuridico~admiflistraUVa5~ Madrid, 1985, p. 589.
62 A. BERMUDEZ AZNAR, “El asistente real en los concejos castellanos medievales”, Actas del ¡1
Symposium de Historia de la Administración, Madrid. 1971, p. 226.
63.Ibíd.,p. 227.
“. El Gobierno de Burgos ha sido estudiado para la época de los primeros Trastámara por J. A.
BONACHIA, op. cic,p. 67~l30,ypara el reinadodeEnnque IV porY. GUERRERO, op. cit,p. 83-
193. El Gobierno segovianoes objeto de estudio derM. ASENJO, op. cit., p.436-454.
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el corregidor se introdujo desde el surgimiento de la institución. Cabria pensar, por el contrario,
que en Sevilla y en Toledo no se introdujo el corregidor porque la Monarquía era consciente de
que ambas estaban menos interesadas por su autonomía,que por su orgullo de ser ciudades
particularmente vinculadas a la Corona. No obstante, esta hipótesis tampoco podria presentarse
sin matices, dadas las reticencias de Toledo a la recepción de su primer corregidor, como se vera
más adelante.
El asistente se diferenciaba notablemente del corregidor en la capacidad que tenía para
intervenir en los asuntos locales. El asistente se limitaba a representar al monarca, informándolo
de las actividades del gobierno local, presidía las reuniones de éste, con voz y voto; juzgaba en
primera instancia con los alcaldes ordinarios, en apelación con los alcaldes mayores y atendía
pleitos civiles de cuantía inferior a los &000 mrs. La llegadadel asistente no suponía, por tanto,
la suspensión de los oficios de justicia locales, mientras que la llegada del corregidor si tenía ese
efecto65,
Un aspecto esencial del asistente reales el origen de su salario, procedente de la hacienda
local; según Bermúdez Aznar, duranteel reinado de Juan II rondaría los 120 mrs. diarios, es decir,
entre 40.000 y 45.000 mrs. anuales; y durante el reinado de Enrique IV oscilaría entre los 200
mrs. diarios en Murcia y los 500 en Sevilla, lo que supone entre 70.000 y 185.000 mrs. anuales”.
No contamos con documentación que nos informe acerca del salario de ningún asistente toledano,
pero en el caso de percibir alguno de ellos la cifra más alta de las propuestas por Bermúdez Amar,
aún quedaría lejos del salario de los alcades mayores, que ascendía, recordemos, a 1.200 florines
de oro del cuño de Aragón anuales desde el comienzo del reinado de Juan II, cantidad que en
65 A. BERMUDEZ AZNAR “El asistente real...”, cit., p.227 y 230-231.
66 ¡bid., p. 232-233.
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1482 equivalía a 318.000 mrs. en moneda de cuenta67. probablemente, el asistente
complementaría sus ingresos mediante el cobro de tasas judiciales que eran comunes a todos los
oficiales que intervenían en la administración dejusticiat
2.3.2. El asistente en Toledo. pacificador y árbitro
En Toledo, como en otras ciudades, la presencia del asistente estuvo marcada por la
transitoriedad, a la espera de la implantación definitiva de la Corregiduria, que se produjo, como
ya se ha señalado, en 1477. Dicha presencia ffie, además, intermitente, estando determinada por
la necesidad regia de disponer de un árbitro en momentos de tensión que se hicieron frecuentes,
al menos, desde mediados del siglo XV, ante la virulencia del enfrentamiento entre los bandos
toledanos69. El papel de pacificador que se esperaba del asistente en Toledo, lo observamos con
nitidez en la persona de Alfonso de Estúñiga en 1458. El 6 de octubre de aquel alío se firmó una
tregua entre los bandos toledanos con el objeto de lograr una paz duradera en la ciudad70; en el
documento, los beligerantes caballeros apresan la aceptación tanto del asistente Estúñiga, en su
67 La equivalencia referida se encuentra en A MT, CC U ,ca} 1. cuad. 3. Data. cit. En las Cuentas
de Cargo y Data de Mayordomía que se han conservado no figura el salario de ningún asistente
toledano.
~ Desde el siglo XIV. al menos. están estrictamente reglamentadas estas tasas; vi& A.M.T., Ms., sec.
B, n0 203, cit.
69 La lucha de bandos toledanosha sido estudiada por E. BENITO, Toledo en elsiglo XV cit., y
en mi trabajo ¡los Ayala de Toledo cit. En el título 4.4.2. del presentetrabajo se ofrece una nueva
visión de estas luchas.
70 El original de la tregua de 1458 se conserva en A.M.T., AS., caj. 5, leg. 6, n<> 4; ha sido publicada
238
misión representativa, como de cualquier otro que legítimamente le sucediese: “guardaremos
honraremos e acataremos al dicho Alfonso Destunniga Asistente en la dicho Qibdád como a
persona que representa en ella la persona del dicho Sennor Rey en tanto que en ella estoviere
e despuesa otra cualquier persona que su Ailesaen la dicha (,ibdad en su nombre pusiese”. Sin
embargo, esta buena voluntad de los toledanos no parece que fiera sincera, ya que, pocos años
después de jurar acatamiento para el representante regio, en 1465, desatada la guerra civil entre
alfonsinos y enriqueños, todos estos lideres locales expulsarían de la ciudad al nuevo asistente
Pedro de Guzmán~.
Hay que señalar, por otra parte, que no todos los asistentes en Toledo asumieron el papel
pacificador y arbitral que se esperaba de ellos; pensemos en Pedro Sarmiento, que no sólo actuó
parcialmente, en fhvor de uno de los bandos en pugna, sino que además espoleó las diferencias
entre los adversarios tradicionales de la ciudad y traicionó la confianza que el rey Juan II había
depositado en él, llegando a combatirle abiertamente; fue éste, por tanto, el prototipo de lo que
no debía ser un asistente: implicado en las luchas locales, atizador de violencias y viejas rencillas
y traidor72.
Conocidas las atribuciones del asistente y observarlo su carácter en Toledo, pasamos a
estudiar individualmente los asistentes toledanos, que actuaron, por lo que se puede deducir de
lo que la documentación ofrece, entre 1437 y J47473, de forma intermitente y con actitudes
por E. BENITO, op. cii., p. 228-231. y en mí trabajo Los Ayala de Toledo cít., p. 143-148.
71 r..... -~
nsw accion rebelde es relatadapor A. PALENCIA, Crónica de Enrique IVescriuz en lazin, ed. de
A. Paz y Meliá. Madrid, 1904-1909, Década 1, Libro VII. cap. VI, tomo 1, p. ~6447; y L.
GALÍNDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, cd. de .1. Torres Fontes, Murcia, 1946, cap.
66,p. 241.
~‘. Sobre la figura de Pedro Sarmiento vid, el trabajo de E. BENITO, “Don Pero Sanniento, repostero
mayor de Juan II de Castilla”, Hispania, XVII (1957>, p. 483-504.
W Estas fechas coresponden al inicio de la asistencia del primer oficial y a la última noticia que
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variadas. Estos asistente fieron, por orden cronológico, Pedro Sarmiento, Ruy Garcia de
Villalpando, Alfonso de Estúñiga, Alonso DiazdeMofltalvO, Pedro de Guzmán, Garci López de
Madrid, Rodrigo de Ulloa, Arias González del Rio y Juan Guillén. De cada uno de ellos, y de
algún comisionado más aunque no cortel cargo de. asistente, expondremos lo que hemos podido
saber acerca de su actuación y su identidad, para poder extraer algunas conclusiones generales
sobre el significado de la Asistencia en Toledo.
2.3.3. El rebelde Sarmiento
El primer asistente en la Ciudadfue Pedro Sarmiento, personaje maldito de la historia
castellana del siglo XV. No parece posible establecer con seguridad cuándo se produjo el
nombramiento de Sarmiento como asistente; la Crónica del Halconero lo sitúaen noviembre de
1445~~, fecha verosímil por cuanto en aquellos meses Juan II realizaba lo que el profesor Benito
Ruano ha llamado “plan general de recuperación de puntos y posiciones estratégicas”” tras los
disturbios de los años anteriores, en que la ciudad de Toledo, con Pedro López de Ayala a la
cabeza, le había sido hostil76. Pero, como ya hemos señalado, contamos con un testimonio
tenemos del último de ¡os conocidos. La referencia más temprana está fechada el 28 de abril de 1437
y corresponde a un documento real dmgido al Gobierno toledano, el cual aparece encabezado por el
asistente Pedro Sanniento; vid. A.H P T - Protocolos, n0 16333, pza. 2. La más tardía, en que aparece
como asistente Juan Guillén, se fecha el 10 de mayo de 1474; vid. A.M.T., AS., caj. 1, leg. 1, n0 16;
documento publicado por A. BERMUDEZ AZNAR, “El asistente real , cit., p. 236-238.
~ Crónica del Halconero de Juan II, cd. de J. M. Carriazo, Madrid, 1946, p. 468.
“. E. BENITO, Toledo en el siglo XV..., cit, p. 27-28.
76 Los sucesos de aquellos años de enfrentamiento en Toledo se estudian en la obra citada de Eloy
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bastante anterior del ejercicio de la asistencia por Sanniento: el 28 de abril de 1437, cuando Juan
II se dirigía a la Ciudad para confirmar el monopolio de la fe pública a los treinta escribanos del
número de Toledo77.
¿Cuándo había sido investido con la asistencia2 No es posible dar respuesta segura a esta
pregunta, y resulta extraño, además, que en un periodo aparentemente tranquilo en la ciudad
como es la década de 1430 encontrara Juan II la ocasión de introducir en ella un delegado. Por
otra parte, en las actas de ayuntamientos más antiguas que conocemos, correspondientes a 1444,
no aparece Sarmiento ni en una mínima alusión78. Es posible que se hiciera un primer
nombramiento, en tomo a 1436, año en que sabemos que elaún joven repostero mayor se hallaba
cercano al rey79, y que muy pronto quedara sin efecto por la resistencia urbana; en todo caso, el
nombramiento efectivo parece ser el de 1445, ya que desde entonces vemos actuar a Sarmiento
intensamente en la ciudad.
Es mucho más fácil conocer el fin de la asistencia del repostero mayor, ya que, al
producirse en creunstanclas tan extraordinarias (al ser sofocada la rebelión toledana que él mismo
encabezó), las crónicas lo relatan con detenimiento. El 17 de diciembre de 1449, bajo el seguro
del príncipe don Enrique y por exhortación del obispo conquense Lope Barrientos, Sarmiento
tuvo que abandonar la ciudad y todos los oficios que había ocupado en ella80.
Resulta interesante detenerse a estudiar cuáles pudieron ser las razones que condujeron
Benito y en J. R PALENCIA, LosAyala de Toledo cit., p. 46y siguientes.
“. A.H.P.T.. Protocolos, n0 16333, pza. 2. documento citado.
“. Estas actas han sido publicadas por E. BENITO, “Las más antiguas actas ...“, cít. A la cabeza de
los oficiales toledanos encontramos siempre al alcalde mayor Pedro López de Ayala.
‘~. E. BENITO, “Don Pero Sanniento , cit., p. 495.
:o E. BENITO, Toledo en el siglo XV cit., p. 56-59, detalla los sucesos finalesdel levantamiento
y la vergonzosa huida del rebelde.
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a Pedro Sarmiento a encabezar una rebelión de Toledo contra un monarca que le habia dado su
plena confianza pocos años antes, pero conviene saber quién era este asistente. Conocemos
bastante bien a este personaje, gracias a las valiosas investigaciones del profesor Benito Ruano,
repetidamente citadas. Pedro Sarmiento pertenecía a. un. antiguo linaje de origen septentrional,
como tantos otros que medraron a la sombra de los monarcas Trastárnara y que formaron parte
de esa nobleza de servicio que la historiografia castellana ha caracterizado con detalle81.
Los Sarmiento eran hacendados en el alto Ebro y en Alava, donde se hallaba su señorio
de Salinas de Allana82, pero no residían cerca de solar sino que, como otros nobles en busca de
fortuna, seguian al monarca en sus contmuos desplazamientos, formando parte de su Corte; asi
lo hicieron Diego Pérez Sarmiento y su. hijo Pedro, nuestro asistente, hasta que esteúltimo creyó
llegado el momento de cambiar de suerte. Era corriente que estos “nobles de servicio”, cortesanos
atentos con la persona del rey, consiguieran, a cambio de su. fidelidad, alguna signiflcativa~merced
regia que les permitiera establecerse con solidez en algún territotio concreto, alejándose de la
Corte y de sus solares norteños, para pasar a radicarse, a ser posible, en alguna ciudad o villa de
realengo donde sus ambiciones podían encontrar mejor campo de acción83. Probablemente Pedro
Sarmiento, ya dotado con un importante oficio cortesano y alentado por el afecto regio, vislumbró
~ El trabajo más ambicioso, y pionero. en este sentido es el de 5. MOXÓ, “De la nobleza vieja a la
nobleza nueva. La transformación nobiliaria castellana en la Baja Edad Media”, Cuadernos de
Historia Anexos de lo revista Hispania, 3 (1969), p. 1-2 10. En un periodo concreto se centra el
trabajo de E. MITRE,Evolución de la nobleza en Casulla bajo Enrique 111 (1396-1406), Valladolid,
1968.
82 E. BENITO, “DonPero Sanmento “, cit., p. 487. En este trabajo basamos las siguientes lineas.
~. Un caso ejemplar de esta actitud de búsqueda de un ámbito adecuado a las ambiciones de poder
nobiliarias lo encontramos en el célebre Canciller Ayala. que logró para su hijo segundo Pedro López
un asentamiento muy ¡bine en Toledo, basado en un voluminoso patrimonio en la Tiena, en la
posesión de influyentes oficios locales y en una fuerte red de solidaridades en la ciudad; sobre esta
actitud vid. mi trabajo “El Canciller Ayala como representante de la transformación nobiliaria del
siglo XIV”, cit. Casos similares de radicación en toledo los observamos en algunos caballeros que
estudiamos en el capitulo 4 del presente trabajo.
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esta posibilidad al ser nombrado asistente en Toledo; lo cierto es que desde que se instaló en la
ciudad, combatió con todas sus fuerzas al hasta entonces líder indiscutible de la oligarqula local,
el alcalde mayor Pedro López de Ayala, y a todo& sus partidarios84.
El asistente Sarmiento llegó a encabezar la fbcción oligárquica que se enfrentaba, ya antes
de su llegada, al alcalde mayor, pero este liderazgo no fue más que coyuntural, ya que la
resolución del levantamiento toledano no resultaría favorable a su líder. Las circunstancias
hicieron que Sarmiento, no más rebelde que el propio Ayala en los años precedentes85, viera
abortado su intento de obtener una merced trascendente en Toledo, como posiblemente
esperaba86.
2.3.4. Oficiales de transición: VillalDando y Cerda
A pesar de la dolorosa experiencia, Juan II, y tras él su sucesor Emique IV, no tuvieron
empacho en continuar utilizando los servicios de un asistente en Toledo. El siguiente testimonio
de este uso lo encontramos ya en 1453: clii de febrero de aquel año, Juan II encabezaba con el
asistente la dirección de una orden a la Ciudad87, pero en este documento no se expresa el nombre
~. La fogosa aversión de Samiiento contra Ayala se señala en Los aya/a de Toledo cit., p. 50-53.
•‘ Sobre la rebelión de Ayala vid. J. R PALENCIA, Ibid., p. ‘$7 y siguientes.
36 E. BENITO,Toledo en elsiglo XV .., c’t., p 56, llama la atención sobre la posible implicación de
Sarmiento en una trama reaccionaria frentea la rebelión que él mismo habia fraguado, en busca del
perdon real. Y ademas. sepuedepensar, en pos de una compensación generosa porpwcurarelregreso
de Toledo a la obediencia regia.
37 A.M.T, A.S.. caj. 1, leg. 8, n0 7/1. En este documento el rey solicitaba información a la Ciudad
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del asistente aludido. Es un documento fechado en abril de aquel mismo año el que puede
hacemos pensar que este comisionado era Ruy García del Villalpando88. Este segundo asistente
no era noble, como su predecesor, sino un letrado, con grado de licenciado, al servicio de la
Monarquía; desconocemos su procedencia, aunque se podría creer que logró cierto enraizamiento
en Toledo, siempre que contáramos con argumentos de peso para relacionarlo con el doctor
Antonio Garcia de Villalpando (quizá su hijo, o su nieto), que en 1502 era vicario del arzobispo
de Toledo89. En todo caso Ruy García era un delegado regio que provenia del exterior en el
momento de su mandato, hecho que encanza un hábito que, al margen de ser general en las
ciudades de Castilla, en Toledo va a caracterizar a las figuras del asistente y del corregidor: su
procedenciadel exterior del ámbito urbano sobre el que ejerce sus funciones.
Antes de la llegada del tercer asistente, la Ciudad experinientó la presencia de otro
comisionado regio, éste alcalde de alzadas, que intervino al menos desde 1454 dirimiendo
enfrentamientos entre los caballeros toledanos; se trata de Luis de la Cerda, junto al cual aparece
su pariente Jofre de la Cerda. De esta alcalde de alzadas no tenemosdemasiadas noticias; sabemos
que había sido partidario del condestable Álvaro de Luna y que, al caer éste en desgracia, había
sido encarcelado por el rey en Burgos~; y sabemos también que era noble y que conseguiría cierto
acerca de la disputa que Pedro López de Ayala, II señor de Cluadamur, había emprendido contraella
con el objeto de cobrar su salario de alcaldemayor.
~ Así lo estima E. BENITO, Toledo en el siglo XV cii, p. 77, aludiendo a un documento datado
el 7 de abril de 1453 en el que el rey Juan II ordenaba a Toledo que apresase a este oficial, a causa de
su colaboración con Sarmiento en la rebeldia pasada; vid, una copiade esta orden en EN., Ms.,
18631(26.
~. Como tal aparece este Antonio García de Villalpando en una orden dirigida a él por los Reyes
Católicos: vid. A.M.T., AS., caj. 7, leg. 2, n0 14.
~. E. BENITO, Toledo en elsigloXV cít., p. 77 y 84-85.
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arraigo en la ciudad, puesto que hallamos en 1459 a Diego de Segovia como escudero suyo91.
2.3.5. El pacificador Estúfiiga
Aún permanecia en su oficio de alcaldía mayor de las alzadas Luis de la Cerda cuando
llegó e] tercer asistente toledano: Alfonso de Estúñiga. Ambos figuran en la aprobación que la
Ciudad hizo de las ordenanzas de la dehesa de Ventas y Peña Aguilera el 20 de junio de 145792.
Poco más de un año después, en ocasión de la solemne tregua firmada por los caballeros
toledanos, vuelven a coincidir Estúfliga y Cerda9’. ¿Cómo explicar la presencia simultánea de dos
agentes regios en Toledo? Es posible que con la duplicidad de oficios Enrique IV buscara el
equilibrio entre los árbitros, a ninguno de los cuales daría una ciega confianza tal como laque su
padre Juan II había concedido a Sarmiento. Pero hay que considerar, por otra parte, que las
¡Unciones de ambos agentes eran diferentes, pues si la comisión de Estúfliga tenía un carácter
puramente gubernativo, la de Luis de la Cerda contenía un tinte marcadamente judicial.
Ya hemos aludido a la perfecta encarnación del papel arbitral y pacificador del asistente
91 Como tal aparece este Diego de Segovia al actuar como testigo en la compraventa de unas casas
de Toledo; vid. A.H.N., Clero leg. 7331, n0 7/2. En torno a 1500 encontramos en la documentación
toledana algunos vecinos que llevan el nombre familiar ‘Segovia” y que se caracterizan por el
ejercicio dc actividades econóxnicasrclacionadas-con el comeitiov-eltrtdito, y porel desenipeñodel
oficiode jurado
92 Alfonso de Estúñiga, en esta ocasión. encabeza la serie de los oficiales toledanos,mientras que Luis
de la Cerda, ausente en aquel momento y representado por su lugarteniente Juan de Ayala. se
encuentra en una posición inrermedia, por detrás de los dos alcaldes mayores de la Ciudad, Pedro
López dc Ayala y Diego Romero; vid. AMI, A.S., ala. 1, leg. 2, n0 1.
~. A.M.T., AS.. caj. 5, leg. 6, n0 4, citado.
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por parte de Alfonso de Estúñiga, pero de su persona conocemos menos que de su función. No
parece posible establecer una reiacióa de. parentesco cercana entre este asistente y Lope de
Estúñiga, caballero que, también bajo el reinado de Enrique IV, jugaria un papel relevante en el
devenir político toledano94. Al menos podemos~afirmar que Alfonso de Estúñiga era igualmente
caballero, puesto que en la tregua dt MSS hacia pleito-homenaje, junto con el juramento, de
guardar lo pactado; y que era vasallo del rey y miembro de su Consejo, como se expresa en la
documentación en que aparect Alguien cercano al.rey~ en. todo caso, posiblemente un segundón
de alguna rama de los Estúñiga en busca de fortuna por la via de la privanza regia, al modo en que
lo hacía Sarmiento y otros tantos que hemos denominadxx más arriba “nobles de servicio”.
Tampoco nos queda claro cuál fue el momento en que Estúñiga dejó de ejercer su oficio.
El 13 de agosto de 1459 la Ciudad,, encabezada por un asistente -que no podemos afirmar que
frieraEstúñiga, ni que Ibera otro- decidía el modo en que sus representantes habian de ocupar los
asientos en los ayuntaniientosSt cuestión ésta mucho má& importante de lo que en principio puede
parecer. En el caso de que fiieraEstúñigtel que ocupabalapresidencia de las reuniones toledanas
en 1459, no debió permanecer mucho tiempo más en el oficio, ya que pronto iba a aparecer el más
célebre de los asistentes que conoció la ciudad del Tajo: Alonso Díaz de Montalvo.
9t Sobre el linaje de este peculiarelemento de la caballería local, violento e ingenioso, del que más
adelante se tratará extensamente, vid. E. BENITO, “Lope de Stúñiga. Vida y cancionero”, Revista
Española de Filología, LI (1968), pi 17-20.
“. A.M.T., AS.. c~j. 1, leg. 1, a0 9. Esta ordenanza seconserva por hallarse inserta en la confirmación
que de ella hizo Enrique IV un año despúes, el 22 de julio de 1460.
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2.3.6. El lealsiador Montalvo
Conocido sobre todo por su trabajo de compilación de normas regias, el llamado
“Ordenamiento de Montalvo”¶ este gran jurista pertenecía a una discreta familia hidalga de la
villa de Arévalo, que había ligado sus aspiraciones sociales a los estudios universitarios; una
familia de letrados, entre los cuales se encontraba el propio padre de nuestro asistente, Gonzalo
Diaz de Montalvo, enrolado profesionalmente en las administraciones de justicia y de hacienda.
Alonso, el tercero de sus hijos, siguió los pasos del progenitor y estudió Derecho, siendo
requerido en fecha que desconocemos por la Monarquía, que le confirió oficios tan trascendentes
como los de corregidor de Baeza y de Murciar.
La primera aparición pública de Montalvo en Toledo se produce en 1461, pero no como
asistente sino como pesquisidor. El 17 de marzo de aquel año Enrique IV lo enviaba a la ciudad
para que se informase acerca de cierto asunto relacionado con los guardas de los puentes y
puertas de Toledo, posiblemente a petición del Cabildo de Jurados98. No tiene sentido, pues, creer
en la permanencia del anterior asistente en este contexto, ya que, de contar la Ciudad con ese
t Esta obra. de gran utilidad para la práctica jurídicade su época, conoció desde fmes del siglo XV
diversas ediciones: la primera de ellas, impresa en Huele en 1484. ha sido objeto de una magnífica
reproducción facsímil: Copilación de Leves de/Reina Ordenamiento deMontalvo, Valladolid, 1986.
~. Todas estas noticias biográficas son aportadas por E. GONZALEZ DÍEZ, Copilación de Leyes del
Reino. Ordenamiento de Montalvo, Valladolid, 1986, p. 6-7, cuadernillo anexo a la edición citada.
El autorde este estudio declara su deuda con el aún no superado biógrafo de nuestro asistente F.
CABALLERO, “Noticias de la vida, cargos y escritos del doctor Alonso Diaz de Montalvo”,
Conquenses ilustres, Madrid, ¡893, tomo III, p. ¡7-79.
~ Una copia de la orden a Montalvo se conserva en A.M.T., Ms., sec. B, it 120, fol. 84 r. Este
manuscrito es una encuadernación de varios cientos de documentos, algunos originales, la mayoría
copias simples, que interesaban al Cabildo de Jurados y que reflejan importantes aspectos de su
quehacer admmisfratívo cotidiano, asunto sobre el que volveremos más adelante. En este mismo
manuscrito, fol. 81 r. - 82 it, se encuentra una copiade la orden que el rey envía a Toledopara que
se permitiera actuar al pesquisidor.
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oficial, el rey no hubiera sentido la necesidad de servirse de un comisionado extraordinariJ.
Después de ese pnmer contacto con. la.ciudad.,-lo encontramos ya como asistente entre
marzo de 1463 y marzo de 1464, al menos. El 6 de marzo de 1463 emite una disposición,
importante para la oligarquía local, que venía a resolver (aunque no lo lograría de forma
definitiva) un viejo problema que enfrentaba a regidores y jurados: la composición de las
procuraciones de Toledo en Cortes100. De esteproblema nos-ocuparemos con mayor atención más
adelante, pero aquí adelantaremos,- por lo qua se refiere> a- la labor del asistente,- que con esta
sentencia intentaba zanjar un motivo de discordia que había causado ya algunos enfrentamientos
en el seno de la oligarqula local, estableciendo el. reparto de los procuradores que correspondía
enviar a cada uno de los cuerpos gubernativos toledanos: el Regimiento y el Cabildo de Jurados.
Poco después, el 22 de diciembre- de 1464, Enrique LV ordenaba. a la Ciudad, a modo de
confirmación, que cumpliera la sentencia de Montalvo’01.
Aún en 1463, el rey Enrique encargaba-al asistente realizar una pesqulsa en perfecta
consonancia con su misión fiscalizadora de la acción gubernativa de Toledo; ante sospechas cuya
base desconocemos, el monarca ordenó a-Montalvo hacer averiguaciones concretas sobra el modo
en que habían sido gastadas las rentas de la Ciudad’02. Acciones de este tipo justificaban la
presencia del asistente; las rencillas entre los miembros del Gobierno local, que a menudo se
~. Conviene en este punto señalar que. en el ejercicio de su pesquisa, Alonso Diaz de Montalxo
presenta el grado de licenciado, además del oficio de oidor de la Real Audiencia; el de doctor lo
obtendría en la Universidad dr Salamanca, una ver concluidos sus servicios en Toledo, no antes de
1464, como afirma E. GONZÁLEZ DÍEZ. op. cii.. p. 7.
~. El original de esta sentencia de Montalvo se conserva en AM T A C.J., Orig., n0 10, pza. 1; y
una reenusión en pergamino de la misma resolución, en A.M.T., A.C.J., Ong., n0 10, pza. 2.
¡0’ Una copia de esta orden regia se encuentra en A.M.T., Ms., sec. B, n0 120, fol. 215 it
102 Esta carta real se conserva en el interesante fondo, aun sm ordenar, de cartasrecibidas porToledo,
vid. A.M.T., C.C.. caj. 3.
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manifestaban en conflictos entre el Cabildo de Jurados y el Regimiento, se hallan probablemente
en el origen de la institucionalización de un agente regio -primero asistente, más tarde corregidor-
que, desde la neutralidad, pusiera coto a los abusos cometidos por quienes tenían en sus manos
algunos elementos tan trascendentes de la acción municipal como el control de la Hacienda.
No seria descabellado intuir, en este punto, la satisfacción de los jurados, incapaces por
sí mismos de fiscalizar el poder del Regimiento, ante la presencia de un árbitro procedente del
exterior que se encargaba de proteger, como el propio Cabildo de Jurados, los intereses regios;
máxime cuando contaban por aquellos años con un oficial tan cualificado y tan prestigioso como
lo era el licenciado Montalvo, de cuya honradezno tenemos elementos para dudar.
En este sentido, hay que citar un requerimiento que Pedro Rodríguez “el cano”, jurado
de la Ciudad, dirigía el 3 de marzo de 1464 al asistente y al Cabildo de Jurados’0~. Los desañieros
del Regimiento eran tradicionalmente combatidos por el Cabildo de Jurados, bien de oficio, bien
a instancia del interesado, y solía suceder que, en los casos más sangrantes de abuso por parte de
los regidores, lacuestión no pudiese solventarse en la propia Ciudad, pues estos oficiales contaban
104
con la flierza del voto en los ayuntamientos para llegar a acuerdos . Por esta razón, los asuntos
de mayor calado para los intereses de la Monarquía y del Común de la Ciudad con demasiada
frecuencia habian de ser remitidos a la Corte, con el fin de que el Consejo Real o el propio
monarca intervinieran. Con la llegada del asistente este problema, que acarreaba retrasos e
importantes perjuicios a la mayoría de los toledanos y a laMonarquía, se solventaba, pues en el
agente regio encontraban los jurados la encamación de la Monarquía, una personificación cercana
¡03 Consta la acción de “el cano” en una copia conservadaen A.M.T., Ms., sec. B, n0 120, fol. 363
r. - vto.
‘0t Este carácter decisoriode la voluntad de los regidoresera manifestadoen 1493, sin dejar lugar a
dudas, por el escribano mayor de Toledo Juan Fernández de Oseguera, al emitir una escrupulosa
declaración, solicitada por los jurados, acerca del procedimiento de toma de acuerdos de la Ciudad;
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de la justicia regia que podia arbitrar soluciones rápidas a problemas acuciantes.
2.3.6. El “breve” Guzmán y el díscolo Ciudad Real
No podemos, en consecuencia, atribuir a la casualidad el hecho de que fuesen los más
poderosos caballeros toledanos quienes, aprovechando la ocasión que les brindaba la rebelión
general contra Enrique IV proclamada en Ávila en 1465, expulsaran al siguiente asistente de
Toledo, Pedro de Guzmán. La única noticia fidedigna acerca de la presencia de este asistente en
la ciudad del Tajo la tenemos en el relato de su expulsión, hecho que podemos datar en la primera
quincena de junio de 1465, algunas jornadas después del alzamiento nobiliario que tuvo lugar el
díaS de junio de aquel mes en Ávila’05. Sabemos, por consiguiente, cuál fue el fin de este quinto
asistente toledano, Pedro de Guzmán, del que, por otra parte, desconocemos casi todo: su estatus
personal, su origen, su acción como oficial regio; ni siquiera podemos establecer con certeza
cuándo fue enviado a Toledo.
Tenemos motivos parapensar que el mismo mes de marzo en que aparece Montalvo por
última vez como oficial en Toledo, esta Ciudad recibió nuevo asistente. Esta suposición se basa
en una carta que el rey don Enrique envió “al asistente de Toledo” para indicarle cómo habían de
vid. A.M.T., A.C.J.. libro 47, n0 1.
105 Sobre la llamada farsa de Ávíla’, brutal símbolo del destronamiento de EnriqueIV porparte de
lo más selecto de la nobleza castellana. y los acontecimientos que la preceden y la siguen, vid. L.
SUÁREZ FERNÁNDEZ, Nobleza y Monarquía Puntos de vista sobre Ja historia política
castellano del siglo XV, Y edición, Valladolid, 1975, p. 211 y siguientes. Los sucesos toledanos
subsiguientes son relatados por A. PALENCIA, Crónica de Enrique IVescrita en latín, cd. de A.
Paz, Madrid, 1904-1909, Década 1, libro VII, cap. VI, tomo(l,p. 446447.; yporL. GALINDEZDE
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realizarse las procuraciones de la Ciudad’~, una carta que lleva fecha de 22 de marzo, sin año,
pero que podemos datar precisamente en 1464 por el contenido, que serviría para recordar al
nuevo agente cuál era la forma de proceder en asunto tan controvertido. Si la fecha de año es
correcta, habremos de deducir que el asistente sin nombre a quien iba dirigida la misiva no era
Montalvo, puesto que éste, como autor de la sentencia referida al procedimiento de elección de
procuraciones, no necesitaría ninguna información sobre tal procedimiento, pues era quien mejor
lo conocía. Asi pues, ¿podemos concluir que la sustitución del asistente se produjo en 1464? No
con seguridad, ya que también es posible argumentar contra esta suposición.
Por fortuna, nos han llegado algunas actas de ayuntamientos del año 1464, en particular
de los meses de noviembre y diciembre107. Las reuniones de aquellos meses estaban presididaspor
un asistente cuya identidad se nos oculta, porque tanjo en la exposición de los oficiales como en
las referencias directas a su persona es nombrado por su cargo. Pero en los listados de los
comparecientes a estas reuniones se expresa “itQeflQlc¿do asistente”, con lo cual al menos sabemos
el grado universitario que presentaba este agente. Y este grado de licenciado nos hace pensar en
Montalvo, aunque no se puede descartar, y sería razonable, que Guzmán tuviera el mismo grado,
pero esto no podemos contrastarlo con otras noticias.
Tendremos que quedarnos con la duda y, por otra parte, añadir que antes del
levantamiento toledano contra Enrique PV de junio de 1465 aún nos encontamos con dos huellas
de la labor del oficial que nos ocupa, ambas referidas al mismo asunto: los altercados que en el
invierno de 1465 se produjeron en la collación de San Andrés. A principios de enero los vecinos
de este barrio pidieron la intervención del asistente y del alcalde mayor Pedro López de Ayala
CARVAJAL, Crónica de Ennque Ji; cd. de J. Torres Fontes, Murcia, 1946, cap. 66, p. 241.
‘t A.M.T., C.C., caj. 1, n0 6.
107 Estas actas están transcritas por E. BENITO, “Las más- antiguas actas , cit., p. 87-98.
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para dirimir las disputas’¶ poco después, los dos oficiales requeridos tomaban algunas medidas
para solventar los desórdenes producidos’~. Si éste hubiera sido un simple problema civil que
hubiera enfrentado a individuos por disputas paniculares, hubiera bastado con que Ayala ordenan
a uno de los alcaldes ordinarios de la Ciudad realizar una pesquisa, pero el hecho de que los
solicitantes aludieran al asistente y la posterior intervención de éste, indican que debía tratarse de
un asunto que podía afectar a instancias más altas que alas propiamente locales, quizá a la propia
Monarquía, lo que conduce a pensar en la posibilidad de que el alzamiento de junio encontrara
en la ciudad un caldo de cultivo adecuado para su puesta en marcha
En el transcurso de la guerra civil que enfrentó, entre 1465 y 1468, a la nobleza castellana,
encontramos en Toledo a otro agente especial de la Monarquía: el alcalde mayor
“extraordinario”110 Alvar Gómez de Ciudad Real, persona controvertida que intervino en Toledo
durante más de una década. La primera noticia que tenemos de Alvar Gómez procede de 1465;
a comienzos de febrero de aquel año, siendo secretario de Enrique IV, tuvo que huir cuando el
rey descubrió que, a sus espaldas, había negociado con el marqués de Villena para favorecer los
planes de éste contra los intereses regios, en el momento que se acordaban en Medina del Campo
ciertas medidas favorables a las ambiciones de la nobleza111. El 6 de febrero de aquel alío, ya
¡01 Así se expresa en la solicitud, fechada el 10 de enero de 1465 y conservada en A.M.T., Ms., sec.
B. n0 120. fol. 97 vto.
~ AMT.Ms.,sec.B,n0120,fol.96r.-vto.
110 Como tal lo menciona E. BENITO, Toledo en el siglo XV cit., p. 94, siguiendo el relato de
ciertos acontecimientos que tuvieron como protagonista a este oficial en 1467.
~ Sobre la negociación de estos acuerdos y su resultado, la sentencia de Medina del Campo, que
concedía a los nobles una capacidad de intervención notable en las tomas de decisión de la
Monarquía, pueden leerse las esclarecedoras páginas deL. SUÁREZ FERNANDE1 op. dL, p.209
y siguientes. En este contexto se produce la traición del secretario Ciudad Real.
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huido Alvar Gómez, el rey don Enrique ordenaba el embargo de los bienes de su secretario112 y
resulta sintomático que la orden de embargo se dirigiera en primer lugar a. Toledo, y,
secundariamente, a las demás ciudades y villas del reino. Esta dirección lleva a pensar que era en
Toledo y su Tierra donde Alvar Gómez contaba con mayor cantidadde bienes, pmeba inequívoca
113
de su interés por Toledo , un mterés que se manifestaría a lo largo de bastantes años, aunque
los resultados finales fueran pobres para él.
Pero es posible observar algún detalle más de estos acontecimientos de 1465. Vemos a
Ciudad Real como un hombre de confianza del monarca, ya que como secretario había de
permanecercerca del rey; lo vemos como un letrado, puesto que el oficio que desempeñabaexigía
ciertos requisitos de formación. ¿No estaremos ante otro hombre de Corte que quiere
establecerse” a costa de la traición a quien lo había llevado a lo más alto? Se trata de un caso
similar al de Sarmiento, pero no tenemos constancia alguna de la supuesta nobleza de Alvar
Gómez Sea como fuere sus estrategias no fueron muy diférentes, ya que este alcalde mayor,
corno aquel asistente ~ vio envuelto en tumultos de los que intentaria sacar algún beneficio.
En todo caso, el primer intento no salió bien, y a comienzos de 1465, traicionada la
confianza regia y con los bienes intervenidos, Alvar Gómez hubo de abandonar precipitadamente
la Corte, observando el tinte que tomaban los acontecimientos. Pero su desaparición debió durar
poco tiempo, ya que unos meses después de su traición se produjo la rebelión nobiliaria contra
Enrique IV y un notable éxito de los rebeldes, circunstancia que debió permitir el regreso del ex-
secretario y la recuperación de sus bienes. No tardaría mucho en ser nombrado alcalde mayor de
112 A.MT., AS.. caj. 5, leg. 6; documentopublicadoporE BENITO, Toledo en el siglo XV.., c¡t.,
p. 233-234.
113 En este punto conviene señalar que Alvar Gómez de Ciudad Real estaba casado con Ctalina
Vázquez, hermana del regidor converso Lorenzo Suárez Franco; vid. F. CANTERA, “El poeta
Cartagenadel Cancionero General’ y sus ascendientes los Franco”, Sefarad, XXVUI: 1(1968),p. 15-
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Toledo de forma excepcional y con dudosa aceptación por parte de los toledanos; el hecho es que
cuando aparece de nuevo ante nuestros ojos, en elverano de 1467, será objeto de las iras del
pueblo toledano, víctima de su propia ambición.
En julio de aquel año lo encontramos entrometido en la percepción de ciertas rentas
capitulares de Maqueda., hecho que denuncia públicamente el Cabildo de Santa María”4; en su
defensa salieron los conversos de la ciudad y, lo que en principio era un simple enfrentamiento
personal o, a lo sumo, instituc¡onat se convirtió rápidamente en un violento combate entre
bandos, disfrazado de lucha religiosa, que implicó a todo el pueblo toledano y al de algunas
poblaciones de la Tierra. E] bande del condtde Ciflientesren el qne se había enrolado, al parecer,
el ex-secretario real, fue derrotado, y probablemente nuestro alcalde mayor extraordinario tuvo
que salir de laciudad, como lo hizo Alfonso de SiLva.
No volvería, que sepamos, ni durante la guerra civil ni durante los últimos años del
reinado de EnriqueIV a mostrar su interéspor Toledo, quizá temeroso del rencor regia Reinando
los Reyes Católicos volvemos a encontrarlo implicado en asuntos que tienen relación con Toledo;
primero a la defensiva, cuandoel caballero toledano Iñigo de Ayala y su mujer Mencía Romero
le demandaron ante el Consejo Real’”. Mástarde, a la ofensiva; aprovechando el resquicio legal
de la posible ausencia de cese de su oficio, en pleno reinado de los Reyes Católicos emprendió
el astuto Alvar Gómez un pleito con el mariscal Pedro de Rivadeneira, reclamando de éste el
oficio de alcalde mayor de Toledo, por cuanto el padre dtéste, Femando de Rivadeneira,, había
16.
114 Conocemos los acontecimientos del tumulto de 1467 gracias a E. BENITO, Toledo en el siglo
X .. cli., p 94 y siguientes, que recoge el relato del canónigo Pedro de Mesa. Seguiremos aquí el
discurso de] profesorBenito Ruano.
115 El 18 de octubre de 1477 El Consejo Real comisionaba aJuande Bovadilla, corregidorde Madrid,
para atender estas demandas; vid. A.G.S., R.G.S.. 1477, 5<, fbI. 112.
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tomado el oficio tras la expulsión de Ciudad Real”6. Las reivindicaciones del ambicioso ex-
secretario no tendrían éxito, pero manifiestan un nuevo intento fracasado de esa característica
serie de hombres de Corte que pretendían hacerse un hueco en esta ciudad codiciada de Toledo.
Es de notar que en los papeles del pleito por laalcaldía mayor de Toledo, que ya por entonces no
era un oficio efectivo sino una de las dignidades, Alvar Gómez aparece como vecino de
Guadalajara, villa que bien podía ser su población de origen, o bien otro de los objetos de su
ambícion.
2.3.8. Los últimos asistentes: Madrid. Ulloa. Río y Guillén
A la guerra civil de 1465-1468 sigue en Toledo la etapa de imposición del alcalde mayor
Pedro López de Ayala”7; una etapa que concluiría en junio de 1471 con la llegada a Toledo del
rey Enrique IV, acompañado de su privado el marqués de Villena. Estando el rey en Toledo debió
ser nombrado asistente el doctor Garci López de Madrid, un nombramiento plenamente
justificado por los recientes acontecimientos que en la ciudad habían tenido lugar: algunos meses
antes habían regresado al interior de los muros, con la aquiescencia regia, los líderes del bando
de Silva, el conde de Cifuentes y su tío Juan de Ribera, y, a pesar de las medidas tomadas para
evitar la renovación de los enfrentamientos tradicionales, éstos no sólo se reanudaron sino que
116 A.G.S., ROS., 1480,11, fol. 273.
“7
Las manifestaciones del liderazgode Pedro López han sido estudiadas en mi trabajo LosAyala
de Toledo cít., p. 65-67. El oficio de gobernador, asumido en aquella etapa por el alcalde mayor
será objeto de estudio en el siguiente apanado.
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enseguida se recrudecieron“a.
Así pues, el monarca imponía un nuevo pacificador y, dadas las circunstancias del
momento, avanzaba un paso más: el nuevo agente, el doctor Garci López de Madrid, asumía
atribuciones extraordinarias, ya que tomaba para si las alcaldías mayores y el alguacilazgo
119
mayor . ¿Qué significaba esto? Ni más ni menos que, aunque nominalmente el doctor Madrid
era un asistente, de hecho, dadas las funciones que desempeñaba, actuaba como un corregidor,
ya que había absorbido los oficios mayores tradicionales, de modo que durante su mandato los
titulares anteriores -entre ellos, el otrora todopoderoso conde de Fuensalida- habían quedado
convertidos en meras dignidades, como lo serianposteriormente.
El poder extraordinario que se había otorgado al doctor Madrid estaba destinado a tener
escasa duración. Sólo conocemos una de sus actuaciones, y no por cierto una manifestación
importante de la intervención regia en la Ciudad. Se trata de la entrega de unas casas en la
collación de San Antolin al regidor Garci Alvarez de Toledo, inmueble& que le habían sido
donados a éste por Enrique IV y que, a causa de la guerra civil, aún no habían llegado a sus
manos120. En todo caso, el mandato de este asistente no llegó a junio de 1472, ya que a principios
~g E. BENITO. Toledo en el siglo XV. . cit , p. 112-113. estudia detenidamente las círcusntancias
de este período.
“~ La asunción de los oficios mayores queda probada por la directa referencia que Enrique IV haría
a tal circunstancia algunos meses después, el 2 de junio de 1472, en una orden dirigida al siguiente
asistente de Toledo, Rodrigo de tflloa~ vid. A.M.T., AS caj 1. ¡cg. 8, n”8; documento publicado por
A. BERMUDEZ AZNAR, “El asistente real cit., p. 248-249. Seguramente por error de lectura,
el profesor Bermúdez Aznar fecha este documento en 1462, pero el año de la data es 1472, como
demuestrael propio contenido de la orden; vi& Apéndice Documental, a0 5. Por otra parte, en AJVLT.,
A.S.. caj. 1. leg. 2. n0 97, se conserva otro documento que demuestra la anormalidad de las
atribuciones del asistente Madrid: se trata de una orden de Enrique IV a Toledo, datada el 17 de
noviembre de 1472, en la que se comunicaba a la Ciudad el deber que tenía de satisfacer al oficial, ya
cesado, el salario de alcaidemayor por el tiempo que hablaejercido este oficio.
‘~. La entrega de estas que llamaban “casas de la reina de Aragón”, otorgada por el asistente Madrid,
tuvo lugar el 31 de octubre de 1471; vid. AH.N.. Clero, leg. 7191. pza. 2/1.
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de aquel mes un nuevo oficial ocupaba el cargo’21.
Pero antes de pasar a observar al nuevo agente regio, debemos indicar quién era este
Garci López de Madrid. No parece posible que este asistente pertenecía a algún linaje nobiliario,
pues en ningún momento de sus alusiones documentales es tratado como noble; si es evidente,
en cambio, por el grado de doctor que presenta, que se trata de un letrado, seguramente un
hombre de Corte que no representaba ningún riesgo para el monarca y que podía directamente
atender a las responsabilidades judiciales que se le había atribuido.
Llegamos asi al antepenultimo asistente toledano, Rodrigo de Ulloa, alque sólo concemos
por una mención documental, aquélla, fechada el 2 de junio de 1472, a la que ya hemos aludido,
en que el rey don Enrique le apoderaba para tomar los oficios mayores del siguiente modo: “que
durante el tiempo de vuestra asistencia podades tener e tengades los oficios de alcal/dia mayor
e alcalidia de ¡ajusliQia <xvii e alguasilasgo mayor de la dicha
9ibdad”
22. No se sabe cuándo
sustituyó este asistente al anxerior, pero no parece haber solución de continuidad entre ellos, ya
que en dos canas que recibió Toledo lOS meses anteriores, en abril y mayo, la Asistencia aparece
a la cabeza de la dirección’~. Pero además, esta asistencia continua se estaba convirtiendo en
velada Corregiduria, ya que, como hemos visto, Rodrigo de Ulloa, al igual que Garci López de
Madrid, tomaba para silos altos oficios de justicia.
No le faltaban motivos al rey para vigilar de cerca la ciudad del Tajo. En el año 1472,
expulsado el conde de Fuensalida, los Silva se habían adueñado de Toledo, y, dados sus
121 Así se revela en A.M.T., AS., caj. 1, leg. s, n0 8; Apéndice Documental, n0 5.
122 16 íd.
123 La primera de estas cartas, fechada el 5 dc abril dc 1472. fue enviada por la princesa Isabel; 4a
segunda, de 7 dc mayo del mismo año, firmada por la reina doña Juana. Ambas se conservan en
A.M.T., AS., caj. 5, ]eg. 6, yhan sido publicadas por E BENITO, Toledo en els¡gloXV cit., p.
266-267.
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antecedentes antienriquefios, no podía el monarca flarse de sus intenciones; y, en efecto, pronto
mostraron su insubordinación intentando prender al asistentt Este incidente, relatado por el
cronista Enríquez de Castillo, ocurría en junio de 1472, según ha mostrado el profesor Benito
Ruano’24, lo que nos indica que el atentado se dirigía contra Rodrigo de Ulloa, y precisamente el
apoderamiento extraordinario dell dajunio pudo haber provocadola rebelión del bando da Silva.
El levantamiento nobiliario de Toledo fracasó, y el monarca reaccionó fortaleciendo aún
más su intervención sobre la Ciuda4al enviar el día27 deL mismo mes de junio a su maestresala
García de Busto para tomar los alcázares y la puerta y puente de Alcántara125. En el verano de
1472, dos personas quedaban a cargo de Toledo para el rey: Ulloa como asistente y apoderado
de la justicia, Busto como tenente de tbrtaleza& Das hombres dala confianza de Enrique IV, el
cual había comprobado que ni el conde de Cifuentes ni el de Fuensalida eran seguros para la causa
de laMonarquía. En consecuenck el rey entregaba la ciuda&a dos hombres da Corte, Ulloa y
Busto, desligados de los problemas locales. Ulloa era contador mayor y miembro del Consejo
Real’26, un letrado ocupado en el servicio de la Hacienda regia. Busto era maestresala, un oficial
no cualificado intelectualmente, pero de gran cercanía a la persona del rey127; tratándose de
alguien a quien se encarga la protección da fbrtalezas,. podemos pensar en un criado de Corte
‘24.Ibi.d..p. 115.
125 A.M.T., AS.. caj. 1, ¡cg. 1, n0 15. El maestresala Busto era comisionado como tenente de modo
provisional, al tiempo que permanecia el asistente Ulloa al frente de la Ciudad, como se desprende de
la dirección de este documento.
126 El tratamiento de consejero real indica el reconocimiento, por parte del rey, de la dignidad que
confieren los oficios cortesanos, como señala 5. DIOS, El Consejo Real de Castilla (1385-1522),
Madiid, 1982, p. 255-256. Dcmanera quela condición de’xniembro del Consejo airibuidaaUlloa se
derivaba del ejercicio del oficio de contador mayor.
127 El maestresala del rey castellano del final del Medievo era responsable del servicio de mesadel
monarca, hecho que revela la necesaria confianza regia en su persona. Sobre este oficio y su
evolución, vid. L. GARCIA DE VALDEAVELLANO, op. ca., p.492.
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perteneciente a la pequeña nobleza y avezado en el uso de las armas
Antes de que concluyera el verano de 1472se1 tenente Busto fije sustituido por Juan
Osorio, comendador de Dos Barrios. en laOrden de Santiago, y hombre de confianza del maestre
Juan Pacheco, que era quien realmente gobernaba Toledo por entonces’~. Mientras tanto el
asistente permanecía al frente de la Ciuda4 y aún lo encontramos en los meses sucesivos, aunque
no podamos asegurar que el ocupante del oficio fuera aún Ulloa. Las violencias se acrecentaban
aquellos días en Toledo, donde los condes de Fuensalida y Cifuentes, los mariscales Ribera y
Rivadeneira y otros caballeros parecían incompatibles130.
En abril de 1473 el asistente, desbordado por los acontecimientos, se dirigió al monarca
para pedir su intervención directa, y éste contestó asegurando que enviaría al marqués de Villena
para someter a los rebeldes’31. Es interesante observar los términos con que Enrique IV abría la
misiva a su comisionado en Toledo: “El Rey - Asistente de Toledo amigo”; la pnueba más
elocuente y directa, quizá, de la cercanía del oficial a la persona regia. A lo largo de 1473 sigue
en las ducLujoues de las órdenes ~ tratándose en este tiempo de
Ifl Sobre la tenencias’ los tenentes de fortalezas en general véase el trabajo de M. C. CASTRILLO,
Alcaides yfortalezas en el siglo XW poderes y confiteros en la Corona de Castilla. memoria de
licenciatura inédita, Universidad Complutense. 1993. Acerca de la nobleza de] entorno dc Enrique IV
vid M. J GARCIA VERA, “Poder nobiliario y poder político en la Corte de Enrique IV (1454-
1474)’, En/a España Medieval. 16 (1993). p. 223-237.
¡29 El 21 de agosto de 1472 Juan Osorio tomaba posesión del Alcázar y de la puerta y puente de
Alcántara, jurando tener todo por el maestre Pachecoy su hijo Diego, marqués de Villena; vid. A.D.F.,
catúL 12, n0 19. £112 de septiembre Enrique IV emitía el nombramiento coaespondicnte; vid. AMI.,
A.S.. caj. 1, leg. 1,n0 15. Ambos documentos han sido publicados porE. BENITO, Toledo en elsíglo
XV cit., p. 269-270.
¡30 Los sucesos de estos años han sido estudiados en el libro citado de Eloy Benito; en este trabajo
analizaremos más adelantela naturaleza y la estructpraQión de los bandostoledanos.
131 La carta del rey al asistente se conserva en A.D.F., leg. 8, n0 9; la carta del rey al marqués,
pidiendo su actuación,en A.D.F.. leg. 8, n0 10.
132 Otros dos testimonios de la permanencia del asistente se encuentran en una orden de agosto de
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fray Arias González del Rio, del que casi nada sabemos y al que se hace mención explícita en dos
documentos: una orden de 1473r six¡ qut pueda detallarse más la fecha, y otra de enero de
1474133; ambas misivas tienen en común la intención, por parte de la familia real, de proteger sus
intereses económicos en Toledo ante los desórdenes producidos.
El año 1474 no fue en Toledo más apaciguado qutlos anteriores,y a causa de esa
intranquilidad Enrique IV nombraría, el 10 de mayo, a Juan Guillén como asistente “entendiendo
ser conphdero a mí serviQio e a execucion de la mijusticia e a la buena governa<ion e pro e bien
comun desa dicha Qibdad”t ¿Quién era el comendador Guillén? Evidentemente se trata de un
noble, aunque de segunda fila; en elnombramiento se expresa su condición de comendador, pero
no sabemos de qué encomienda, ni en qué orden militar. Era además alcalde mayor de Sevilla,
ciudad donde, recordemos, el monarctcontaba, corno en Toledo, con un margen da maniobra
relativamente amplio. También en el nombramiento, que es elúnico documento con que contamos
referente a la asistencia de Guillén, ésta figuracomo miembro del Consejo Real, con la dignidad
que este título confería. Y finalmente, siendo quizá éste el dato más revelador, el monarca trata
a Guillén como criado suyo, expresando este “tituin” el primero, delante de todos los demás.
Ser criado del rey significaba haber convivido con él desde la infancia’35. En todo caso,
1473 y en otra de octubre del mismo año: ambas en A.M.T.. A 5 caj 5. leg 6, publicadas por E.
BENITO, Toledo en el siglo XV cit., p. 277-278.
133 La primera de las órdenes, en la que Enrique IV se ocupaba de las pérdidas en la recaudación de
las alcabalas de aquel año. se halla en A.M.T., A 5.. caj 10, leg. 7. n0 1, pza. 13. En la segunda, la
princesa Isabel solicitaba qua se pagasen los juros debidos a la reina Isabel sin nigtm descuento,
haciéndose efectivo el pago de los últimos cuatro años A.M.T., AS.. caj. 10, leg. 7, ti0 1, pza. 14.
‘~t A.M.T.. AS., caj. 1, leg. 1. n0 16; documento publicado por A. BERMUDEZ AZNAR, “El
asistente real ~, cit., p. 236-238. Por error, este autor data en 1464 este nombramiento, siendo
realmente 1474 el año de su fecha.
~ Sobre la acepción del término “criado” en el siglo XV vid. M. C. CARIÉ, “Lasociedad castellana
en el siglo XV: los criados”, Cuadernos de Historía de EspoRa, LXIX (1987), que lo concibe como
persona criada por personas distintas de suspadres, aunque éstas debían ser de más alto rango social
que los progenitores. Para M. C. GERBET, La noblessedans le Royamnede Castille. Ses estructures
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Guillén formaba parte de ese relativamente extenso y privilegiado grupo de cortesanos que
contaban con una particular afectividad del monarca, uno de esos súbditos de palacio a los que
el rey había visto constantemente junto a él. A los criados estimados y adecuadamente preparados
se les otorgaba algún oficio para el que la Monarquía necesitase una persona de excepcional
confianza, y la Asistencia de Toledo en aquel dificil momento ciertamente la requería. La
efervescencia de los enfrentamientos entre facciones locales aconsejaba, por otra parte, la
presencia de un hombre bien dotado para las armas, con autoridad militar, un caballero y no un
letrado, una persona experimentada en las luchas de su tiempo y, a ser posible, conocedora del
terreno: ese hombre era Guillén.
El nuevo asistente era caballero de vocación, como habría de serlo cualquier comendador,
pero además sospechamos fundadamente que ya había participado con anterioridad en la
pacificación de Toledo, de modo que debía conocer el terreno y el adversario a combatir. El 2 de
septiembre de 1470, momento en que comenzaban a desencadenarse las más feroces luchas entre
bandos locales, Enrique IV ordenaba a Toledo ysu Tierra que prestara ayuda y obediencia a Juan
Guillén, que babia sido enviado para apaciguar -con la colaboración del capitán del rey Cristóbal
Bermúdez y de los alcaldes mayores Ayala y Rivadeneira- las violencias lanzadas por el arzobispo
Carrillo y sus secuaces en el territorio toledano’36. Guillén no aparece en esta ocasión como
comendador, ni como alcalde mayor, ni siquiera como criado, sino como capitán del rey, como
hombre de armas cualificado que se encargaría de ordenar la resistencia de Toledo ftente a los
rebeldes que asolaban la Tierra.
sociales en Es¿’rémadure de 1454 ti 1516, París, 1989, p. 312, “criado” era cualquier doméstico
respecto al criador, tanto el esclavo como el encargado de un servicio privado o el hombre de amias.
~t Esta orden del res’, publicada por E. BENITO, Toledo en el siglo XV cit., p. 260-261, se
conserva, según palabras dc su editor, en A.M.T., AS., caj. 1, sin más signatura, pero nosotros no
hemos podido localizarla.
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La duración del oficio del comendador Guillén era indeterminada, se dejaba en manos de
la voluntad regia: “de aquí adelante quanio mi voluntad fiare”, expresa el monarca en su
nombramiento. Pero la muerte de Enrique IVa fines de 1474 dejaba sin efecto esta cláusula. Los
nuevos reyes, Isabel y Femando, no reconocieron al asistente, y arIa que se considera su primera
carta dirigida a Toledo, el 16 de enero de 1475, no aparece referido. Poco después, ya lo
veremos, nombrarían gobernadores de la Ciudad alconde de Cifuentes y a su tío Juan de Ribera.
Concluía así la época de los asistentes y, después de un breve paréntesis caracterizado por la
imposición de la Gobernación, daría comienzo el largo periodo de la Corregiduría, y, con ella, una
vuelta de tuerca más en el intervencionismo regio sobre Toledo.
2.3.9. El significado de la Asistencia en Toledo
No podemos finalizar este apartado sin hacer dos observaciones que creemos
fundamentales acerca de la Asistencia y los asistentes: una, a la que ya hemos aludido aunque no
de modo general, se refiere a la extracción social de los oficiales de esta especie en Toledo; la
segunda, sólo insinuada anteriormente, hace alusión a la evolución de la institución y a su
significado en las relaciones Ciudaíl-Monarquit
En primer lugar, recapitulemos sobre los oficiales presentados, dejando al margen a Luis
de la Cerda y a Alvar Gómez de Ciudad Real,, que no portaron el titulo de asistentes: Hemos
contado nueve agentes de este tipo: Sarmiento, Villalpando, Estúñiga, Montalvo, Guzmán,
Madrid, Ullo&, Rio y Guilléxi Por lo que hemos podido saber de ellos, a veces solamente a nivel
de hipótesis, nos encontamos con personas muy cercanas al monarca; cuatro nobles de categoría
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media-baja (Sanniento, Estúñiga; Montaivo, GuillÉn) y cinco letradas de alta nivel (Villalpando,
Guzmán, Madrid, Ulloa y Rio); así pues hemos de coincidir con la apreciación del profesor
Bermúdez Aznar cuando afirma que los asistentesson“personajes que ralean al reyy gozan de
su confianza, letrados altamente cualificadosy baja nob¡ezd”37. Hay que indicar, además, que
no variaría sustancialmente nuestra observación, y esto es importante, si tomáramos como letrado.
que lo era, a Montalvo; ni siquiera si llegáramos a saber, Iba que no sería sorprendente, que alguno
de los que consideramos aquí letrados contara con privilegio de hidalguía. En todo caso,
podríamos continuar hablando de bajanoblezay cualificaciónen Leyes para referirnos al personal
reclutado para la Asistencia toledana.
En cuanto a la evolución de la institución, que afecta a la transformación de la
constitución política toledana, hay que observar, para empezar, que la Asistencia se asienta
paulatinamente en Toledo. Si al comienzo dd reinado de Enrique IV encontramos algunas fases
sin la presencia de asistente en la Ciudad, estos espacios de tiempo de vacío se hacen más dificiles
de hallar en los últimos ~ del reinado. Además,, los primeros asistentes, como se percibe
claramente en el caso de Estúñiga, frieron enviados como simples árbitros de las luchas locales,
sin que interfirieran en los oficias tradicionales; en cambio, los agentes de los últimos aflns de
reinado romperían, aunque de modo eventual, la estructura institucional de la Ciudad, como lo
haríanel gobernador que ¡os precedió (Pedro LópeLde Ayala) y el que los siguió (Juan de Silva).
Resulta evidente que desde 1468, tras una guerra civil en que Toledo combatió al rey
legitimo, las relaciones de poder entre Ciudad y Monarquía no podian permanecer tal y como
habían sido anteriormente. Las violencias urbanas se recrudecieron, y Enrique IV, quizá mucho
menos pusilánime de lo que se le suela considerarraprovechó la ocasión que se labrindaba para
“~ A. BERMUDEZ AZNAR,“El asistente real ...“, cit., p. 228.
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profundizar la cuña de su poder en Toledo. Mi, los asistentes Madrid y Ulloa asumieron los
oficios de justicia para si,, y con ello para el mayor control regio; y Guillén, que no tomó los
oficios de justicia, sin embargo llegó, como capitán que había sido, a someter la rebeldía local;
este último asistente, más que árbitro, era una represor. Enconsecuencia, podemos afirmar que
con la actuación de los últimos asistentes, Toledo quedaba preparada para recibir un corregidor.
264
265
2.4. La presión regia como forma excepcional de relación: Gobernación y
gobernadores
2.4.1. La Gobernación en Castilla
El tercero de los delegados regios castellanos del siglo XV es el gobernador,una figura
bastante peor conocida por la Historiografia que el asistente y el corregidor. Al final del Medievo,
la intervención de la Monarquía sobre las ciudades no se desarrolló en un tempo estable, sino que
manifestó altibajos provocados por la reacción de los gobiernos locales ante la creciente presión
del poder regio. Bajo el reinado de Enrique IV, las tarsiones-urbanas -bien internas, en flhrmai de
138luchas de bandos; bien hacia el exterior, ftente a la presión de la alta nobleza o del rey -
provocaron importantes ensayos institucionales por parte del monarca. Al margen del
nombramiento de coaegidores, asistentes y pesquisidores de todo tipo, Enrique IV echó mano
de otras fórmulas, como la ampliación de las atribuciones de los oficiales ya existentes o la
confluencia de más de un oficio en manos de una persona determinadamente fiel’39. La emergencia
de delegadosmgios “omnipotentes” dio paso a la creación de un nuevo oficio que lasz fuentes
~‘. Contamos hoy con importantes trabajos sobreesta tensiones; a las obras generales delprofesor
Ladero Quesada podemos añadir el de A. ESTEBAN, Las ciudades castellanas en tiempos de
EnriqueIV estructura socíaly conflictos, Valladolid, 1985; acerca del enfrentamientoentreciudades
y nobles, vid. E. CABRERA, “Laoposición de las ciudades al régimen señorial: el caso de Córdoba
frente a los Sotomayor de Belalcázar”, Historia, instituciones. Documentos, 1 (1974),p. 13-39.
139 Estas fLrmulas, así como sus circunstancias, son estudiadas por B. GONZALEZ ALONSO,
Gobernación y gobernadores. Notas sobre la Administración de Castilla en el periodo de
formación de/Estado moderno, Madrid, 1974, p.33 y siguientes. Utilizamos las enseñanzas de este
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denominanjgoverna~¡ón guar&r e defensa” o “guarda e governa<~ión”; un oficio que era aún
balbuciente en tiempos de Enrique IV, que fue tomando cuerpo con los Reyes Católicos y que
triunfó en el Nuevo Mundo desde que el propio Cristóbal Colón fue intitulado con él.
Los gobernadores castellanos del siglo XV fueron enviados a ciudades y territorios en
conflicto, dotados con poderes extraordinarios para res&verlos, y así ocurrió en el caso dt los
gobernadores toledanos, facultados, como veremos, para expulsar de la ciudad a quienes
considerasen oportuno, a su libre arbitrio, con la finalidad de lograr la paz. Bajo el reinado de
Enrique IV y de los Reyes Católicos se distinguen dos tipos de gobernadores según el ámbito
territorial sobre el que desarrollan sus frmnciones’t
- Los gobernadores de amplios territorios, distantes del centro de la
Corona de Castilla: el Reino de Galicia, el Marquesado de Villena y
Canarias.
- Los gobernadores de importantes ciudades de realengo implicadas en
aaitacione~ endémicas que la Monarquía considera preciso atajar:
Murcia, Burgos,. Jaén,, Segovia y Toledo.
Mientras en los territorios excéntricos la figura de! gobernador se convirtió en una
constante a lo largo del reinado de los Reyes Católicos y sirvió como modelo inmediato para la
Administración Territorial indiana, la Gobernación en las grandes ciudades de realengo antes
señaladas obedeció a la coyunturapolitica del reinado de EnriqueIV y se extinguió al con*nzo
del reinado de dofla Isabel y don Fernando’41.
brillante trabajo en las páginas que siguen.
‘t Esta división se desprende del análisis del doctor González Alonso en el trabajo citado sobre la
institución, en el que estudia cada caso con sus circunstancias locales.
141 Ibid., p. 61-63. González Alonso considera las gobernaciones de Toledoy Segovia del comi~nzo
del nuevo reinado como una reminiscencia del pasado.
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La presencia de los gobernadores en Toledo responde a situaciones anormales en la
ciudad’42. Las fechas de su aparición son 146& y 1475, años- en que Toledo se hallaba env~wlta
en sendas guerras civiles que afretaban a toda la Carona de Castilla y que en la ciudad ~e
manifestaban en forma de virulenta lucha de bandos. Como en las otras ciudades de realengo, en
Toledo e¡ gobernadorera una persona con hxtervses loctezi lo eran Miguel Lucas dr Iranzo ~n
Jaén, Pedro Fajardo en Murcia, Pedro Fernández de Velasco en Burgos y Andrés de Cabrera en
Segovia’t En Toledo, además, la Gobernación fue entregada a directos implicados en los
desórdenes locales, a los propios lideresdr tasibandos- en pugnar aPairo Lóperde Ayalaen 1468
y a Juan de Silva y Juan de Ribera en 1475
2.4.2. Toledo en 1468, Pedro López de Ayala y Enriaue IV
En el verano de 1468 concluía en Castilla unalargagnerra civil que había enfrentado aks
partidarios del rey legitimo y a los que defendían los derechos de su hermanastro el infante don
Alfonso’t A lo largo de la lucha, muchas ciudades habian pasado al bando affonsñio,
abandonando la abediencia debidaa Enrique IV;Toledo fue una de las que la hicieron en t465,
‘t La institución en nuestra ciudady su indiscutibte éxito ha. sido el objeto de estudio de-mireciente
trabajo “La política de orden público de Enrique IV de Castilla: los gobernadores de Toledo”, Actas
del 111 CongresoInternacional de Hispanistas. Málaga-Ceuta, 1998, p 161-17].
‘t Consideramos que este interés previo o posterior al desempeño del oficio por parte de estos
gobernadores no ha sido puesto de relieve suficientemente por González Alonso
1t Este enfrentamiento ha sido estudiado, entre otros, porL. SUAREZ FERNANDEZ, Nobleza y
Monarquia..., cit., p. 203225; M. 1. VAL VALDIVIESO, “Los bandos nobiliarios durante el reina4o
de Enrique IV”, Hispania, 129 (1975), p. 249-293; J. TORRES FONTES, Fíprincipe don Alfonso,
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en el primer momento, manteniéndose en. esta. facción rebelde hasta los últimos compases de la
contienda’45. Hemos de detenemos en las circunstancias finales de este enfrentamiento para
comprender los motivos por los que se nombra al primer gobernador de Toledo. A lo largo de
1468, el rey don Enrique comenzó trecuperar lh4es nobiliarios para su causa, produciéndose,
en consecuencia, cierta inclinación de la balanza a favor del bando del rey legitimo~ pero aún
faltaba la adhesión de muchas ciudades importantet Enrique. IV debió valorar este elemento
cuando, según los cronistas Enríquez del Castillo y Gailindez de Carvajal, se dirigió a Pedro López
de Ayala, alcalde mayor de Toledo, solicitando sus servidos paraque la ciudaddel Tajocambiase
de bando’t La decisión de Toledo podía ser detenninante para la resolución del conflicto, y
Ayala, considerando los beneficios personales que tal servicio podía reportarle -la afirmación de
su liderazgo en la ciudad- no dudó eurfixzar el regreso de Toledo a la obediencia enriqueña en
junio de 1468147.
El rey don Enrique recompensó generosamente a Pedro López de Ayalapor el alto valor
de sus servíc¡os, que desencadenaron la victoria flnai del bando legitimista en la guerra,
1465-1 468, Murcia. 197 fly D.C. MORALES.. Alfonso de Avila. revde Castilla. Avila. 1988.
“‘. Los caballeros de Toledo expulsaron de laciudadenjunic de 1465 a Pedrode Guzmán, asistente
por Enrique IV, como ya se ha anotadoen el apanadoanterior. El infante don Alfonso. agradecido,
conccdiáunjuro dc 200.000 ¡urs. a los cincúprincipales artífices del levantamiento: Alfonso de Silva,
conde de Cifuentes. el alcalde mayor Pedro López de Ayala. los mariscales Pavo de Riberay Femando
de Rivadeneira y Lope de Estúfiiga: una copia del siglo XVII de esta significativa merced, que
simboliza el entendimiento entre el bando alfonsinoy la otigarqula toledana, se encuentra en R.A.H..
S.C., M-94. fol. 335 r. - vto, documento publicado por E. BENITO, Toledo en el siglo XV cit., p.
236-237.
% B. GONZALEZ ALONSO. Gobernación ygobernadores ca , ji 48.
‘~. El relato detallado de los sucesos que desembocaron en la entrada de Enrique IV en Toledo se
encuentra en las obrasde A. PALENCIA. Crónica de Enrique IV..., cit.. Década 1, Libro X, cap. IX,
tomo II, p. 144-147; L. GALINDEZDE CARVAJAL, Crómca de EnnqueI~ cit., caps. 98y99, p.
325-329; y Hechos del condestable Miguel Lucas de Iranzo (crónica del siglo XV); cd. de J. M.
Camazo, Madrid, 1940, cap. XXXVIII, p. 386.
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entregándole el 4 dejulio de 1468 la “governaQion guardae defensd’ de Toledo’48. El documento
de nombramiento, conocida la coyuntura política toledana de aquel momento, da a entender el
significado del oficio de gobernador que ejercería Pedro López de AyaZ hay que senalar
particularmente un fragmento en que se presenta al gobernador como un auténtico virrey:
“Porque vos mandoa rodos e a cada uno de ws qucdederfe ecreencia al dicho Pero Lopes de
Ayala a todas las cosas que de miparte vos dhere e mandare e aquellaspongades en execuQion
efagades e conplades así como si yo por mipersona vos lasdírese e mandase”.
Esta atribución genérica de poder se complementaba con otras más concretas; en primer
lugar, el gobernadorasumía competencias de orden público, ya que el rey le dabapoder para que
“de mi parte pueda mandar salir desa dicha
9ibdad e sus terminos a quales quier personas asi
eclesiasticas comoseglares que el entienda que cumple ami servicio”; una facultad lógica, dado
que la reciente inestabilidad de Toledo hacia imposible el mantenimiento en la ciudad de ciertas
personas que habían sido partidarias del apoyo al infante don. Alfnnso. Por otra parte, el rey
prohibía la realización de “ayuntamientos”, bien de jurados, bien de gentes con armas o sin ellas,
sin la presencia delgobernador; al mismo tiempo ordenaba a los toledanos prestar ayuda militar
a Pedro López cuando éste la requiriera. Así pues, contemplamos a un gobernador como virrey,
presidente de los ayuntamientos y capitán de la milicia locaL Pero las facultades de Ayala no se
detenían ahi; como alcalde mayor que era, constituía la cúspide de la administración de justicia
toledana por vía ordinaria, pero además tenía capacidad extraordinaria para castigar a quienes
desobedeciesen sus órdenes como gobernador. El inmenso poder de que Pedro López de Ayala
era acreedor como gobernador de Toledo tuvo la contrapartida de la escasa duración real del
oficio. La general pacificación del reino, junto con la pacificación particular de Toledo, tuvieron
‘t La merced se conserva ai A.I1F., Fuensalida, caté]. 9, it’ 20, y ha sido publicadapor E. BENITO,
Toledo en el siglo XV.., cit., p. 249-25 1, y en mi libro Los Ayala de Toledo cit., p. 149-15 1.
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como consecuencia la pronta inutilidad de las atribuciones de Ayala El profesor González Alonso
llama laatención sobre laausencia del titulo de gobernador en las siguientes menciones del alcalde
mayor toledano’49. De hecho, Pedro López siguió durante algunos años “gobernando” la ciudad,
pero ya no como gobernador, sino como primer alcaldemayor, oficio que, ante laausencia de
otro delegado regio de más alto rango, le conferia una capacidad de maniobra suficiente para
manejar los resortes del poder local’50.
2.4.3. Toledo en 1475. Juan de Silva. Juan de Ribera y los Reyes Católicos
El segundo y último momento del siglo XIV en que aparece la Gobernación entre las
instituciones politicas toledanas se circunscribe en la convulsa coyuntura del acceso al trono de
los Reyes Católicos Muerto Enrique IV, los príncipes Isabel y Fernando fueron proclamados
reyes en Segovia el II de diciembre de 1474; en las semanas que siguieron a tal acto, muchas
ciudades alzaronpendones por los nuevos monarcas,, entre ellas Toledo, que amediados de enero
de 1475 ya lo había hecho151. Por entonces Juan de Silva, conde de CifUentes, y su tío Juan de
Ribera, señor de Montemayor, se habían adueñado de la ciudad, quedando exiliado de ella el ex-
149 Gobernacíónygobernadores cit., p. 51
“~. Sobre el manejo del poder por parte de Pedro López durante los últimos años del reinado de
Enrique IV, vid. mi trabajo Los Ayala de Toledo cit.,p. 65-66y 6849. Recordemos que en 14’71
se producía la llegada de un nuevo asistente. Garcí López de Madrid, con la cualconcluía el despótico
liderazgo del recién titulado conde de Fuensaiida.
‘~‘ El 16 de marzo de 1475 los reves enviaban a la. ciudad una carta de agradecimiento por su
fidelidad; una copia de este documento se halla en B.N., Ms., it’ 13.110, fol. 97; publicado por E.
BENITO, Toledo en el siglo XV cit., pt 280-281.
271
gobernador Pedro López de Ayala152. El apoyo de Toledo a los nuevos reyes, en consecuencia,
se debía en buena medida a los líderes del bando de Silva; y de modo semejante a como hemos
visto que actuó Enrique IV con Pedro López de Ayala en 1468, la reina Isabel premió a
buenos servidores de Toledo entregándoles el 27 de mayo de 1475 “la goverflclQiofl e guarda
cklld”5~.
En el documento de nombramiento la reina concede a los das ca-gobernadores
atribuciones similares a las que Enrique IV había otorgado a Ayala unos años antes. La “guarda”
de la Ciudad tenía connotaciones militares evidentes, yaz que el conde de Cifuentes y- su t~o
recibían el cargo del alcázar y de las puertas de la ciudad, y que los toledanos quedaban obligados
a darles “todofavor e ayuda quepara ello vos ptdtesen e menester ovieren”, incluyendo en tal
obligación las velas y rondas que ordenasen cumplir los gobernadores. Salvo las penas que Silva
y Ribera podían imponer en caso de desobediencia, las atribuciones judiciales no se explicitanQn
el documento con la claridad que presentaban en el nombramiento de Pedro López de Ayala,
quizá por el hecho de que el conde de Cifuentes y el señor de Montemayor no estab~n
previamente dotados, como el alcalde mayor Pedro López, de autoridad judicial’54. Por lo demás,
a los co-gobernadores se les facultaba para expulsar de la ciudad a personas conflictivas de la
ciudad y para permitir la entrada en ella a las pacíficas que estaban fuera, siempre segúr~ su
personal criterio.
Con. la salvedad de los recortes en atribucionesjudiciales y la, al menos aparente, ausencia
152 Sobre la luchade bandos en este peñado. vid. E. BENITO, Toledo en elsigloXV cít., p. 117-
124.
153 El nombramiento de gobernador compartido por Juan de Silva y Juan de Ribera se conserva en
A.M.T., AS., caj. 5, leg. 6,yha sido publicado por E. BENITO. Toledo en elsigloXV cit.,p. 288-
289.
~ Las posiciones que los miembros de los linajes Ayala y Silva ocupaban en el Gobierno toledano
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de los co-gobernadores en la presidencia de los ayuntamientos, el control de los resortes del poder
por parte de éstos era similar al que disfrutó años antes Ayala. E igual que en el caso de aquél,
los nuevos gobernadores gozaron poco tiempo del cargo, ya que después de su nombramiento
no figuran como tales. El 1 de enero de 1476, Isabel 1 dirige sendas canas a Juan de Silva y a Juan
de Ribera solicitándoles que procuren la pacífica recepción de Alfonso Carrillo en el Regimiento
de Toledo’55; tal solicitud sólo es comprensible si se dirigía a personas de grao autoridad, y sin
duda los receptores lo eran, pero en estas canas Silva y Ribera no eran intitulados gobernadores,
habiendo sido nombrados como tales solamente siete meses antes.
2.4.4. La brevedad de los gobernadores y el éxito de la Gobernación en Toledo
Se puede presentar un argumento bastante razonado para explicar el por qué de la breve
duración de los gobernadores de Toledo en el cargo. Hay que partir de que los que ocuparon tal
oficio estaban implicados directamente en los enfrentamientos locales y que recibieron la
Gobernación en momentos extraordinariamente convulsos. Estos hechos nos llevan a pensar que
los nombramientos de gobernador para Toledo eran disposiciones puramente coyunturales que
servian para garantizar una paz en la ciudad forzada por la imposición de un bando sobre otro,
y de ahí la característica facultad que tuvieron los gobernadores toledanos para expulsar a las
personas que ellos, discrecionalmente, consideraran molestas para la conservación del orden.
han sido estudiados anteriormente; los oficiosde los Ribera se estudiarán en el siguiente capitulo.
‘“. Ambas cartas se conservan en A.M.T., AS., caj 1, leg. 1, n0 17; la que recibió Juan de Silvacomo
pieza 1 y la que sc dirigió a Juan de Ribera como pieza 2.
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La circunstancialidad de los nombramientos se expresa en que, poco después de
efectuados, cuando la paz se había estahilizadw los nombrados no eran ya intitulados
gobernadores. De hecho, los propios documentos de nombramiento no determinaban la duración
del oficio, lo que dejaba en manos de la Monarqulaula determinación del tiempo durante el cual
consideraba gobernador al nombrado; se podía entender que desde el momento en que el
gobernador no era intitulado como tal por el rey, podía considerarse cesado, aunque de hecho
conservase una inmensa autoridad en Toledo, como realmente la conservaban tanto Ayala después
de 1468 como Silva y Ribera después de 1475.
En su estudio sobre la institución, González Alonso considera a las gobernaciones de
Toledo y Segovia del comienzo del reinado de los Reyes Católicos -ya se ha indicado- como
reminiscencias de un pasado, el reinado de Enrique IV, en que la Gobernación era un oficio que
se utilizaba circunstancialinente para poner fin a situaciones convulsas en ciudades- y territorios
concretos’56. Como observa este agudo historiador del Derecho, la Gobernación tomó cuerpo
como institución en el Reino de Galicia, el Marquesado de Villena y Canarias bajo el reinado de
los Reyes Católicos, y más tarde en las Indias, ámbitos todos ellos en los que la figura d~l
gobernador se hizo permanente y tomó caracteres cada vez más definidos. En Toledo, Segovia,
Burgos y otras ciudades la Gobernación no te más que un oficio extraordinario,constituyepdo
un ensayo para la consolidación posterior en tierras periféricas de la Corona de Castilla.
En Toledo, el empleo dcl gobernador, junto con la presencia de asistentss
“extraordinarios” en el espacio de tiempo transcurrido entre la gobernaciones de Ayalay de Silva,
encontró desde el punto de vista regio un enorme éXitflr ya que tuvo como efrcta lapreparación
de la Ciudad para la recepción del agente regio que había de marcar una larguisima época de
‘~. B. GONZALEZALONSO, Gobernación y gobernadores cit., p.61 -63.
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intromisión de la Monarquia¿ el corregidor
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2.5. La regularización del confrol regio: Corregiduría y corregidores
2.5.1. La Corregiduria en Castilla
Aunque en Toledo apareció antes que el asistente y que elgobernador, hemos d@do 91
estudio del corregidor para el final, por ser éste el delegado que se impone en el aparato
institucional del Gobierno toledano a partir; como se ha señalada ya en vanas
ocasiones, de 1477. Antes de entrar en el análisis de la acción e identidad de los corregidores
toledanos~ creemos útil esbozarel y la evolución de esta institnciónr y el e~ctn que
tuvo sobre el Gobierno tradicional toledano; para ello nos serviremos de los dos trabajos clásicos
sobre el corregidor: el de González Alonso y el de Bermúdez Aznar”7.
El reinado de Alfonso Xl se caracterizó porel intervencionismo de laCorona sobre las
ciudades realengas. Fue este monarca el que creó, como veremos, los primeros regimientos, pero
además a él se debe el surgimiento del delegado que a la. postre se consolidaría al frente de las
ciudades con la misión de inspeccionar, y corregir en su caso, la acción de los oficiales de justicia
locales’58. Los. monarcas inmediatamente posteriores, no hicieron apenas uso del nuevo oficio,
Juan II volvió a utilizarlo con cierta asiduidad, pero seriaun rey de tan fuerte personalidad como
Enrique III quien encontraría en la Corregiduria un valioso instrumento para actuar sobre los
157 B. GONZALEZ ALONSO, El corregidor castellano cit.; y A. BERMUDEZ AZNARr El
corregidor en Casulla cit.
153 A. BERMUDEZ AZNAR, El corregidor en Casulla cii., p-. 55, presenta ci surgimiento-de este
oficial como fusión de los tradicionales veedores, enmendadores y corregidores de Alfonso XI.
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gobiernos locales, convulsos por los endémicos enfrentamientos locales’59. El desgobierno y la
ineficacia de Injusticia local fueron una y otra verlos argumentos esgrimidos por la Monarquía
para introducir los corregidores en los gobiernos ‘ocales, cuya resistencia fue progresivamente
cediendo a lo largo de los reinados de Juan II y Enrique IV No obstante,, en el siglo XV se
produjeron fuertes tensiones entre la Monarquía y las ciudades al enviar aquélla un corregidor,
como veremos en el caso de Toledo. B~o el reinado de los Reyes Católicos ya sólo queda
resignación por parte de las ciudades ante la llegada de estos delegados regios.
La Corregiduría constituíaun ataque frontal a los fueros Iocales, al modo tradicional de
gobernarse las ciudades castellanas, un golpe mortal a las autonomías urbanas y un síntoma
inequívoco de los nuevos tiempos, deL periodo de> cristalizaciónde un Estado moderno que tendía
a acrecentar el poder regio y a someter todos los estamentos del país a una todopoderosa
Monarquía. El primer y fundamentaLefecto que la Couregiduriatenia.para los gobiernos urbanos
tradicionales, y en panicular para el de Toledo, era la suspensión de los altos oficios de justicia
loca], que, una vez nombrado el corregidor por el rey y aceptado por la Ciudad, debían entregar
a éste las varas de la justicia -símbolo del poder local- para que él se convirtiera en su depositario
y repartiera discrecionalmente los oficios dejusticiaentre personasde su confianza, normalmente
expertos en Derecho que llegaban con él a la ciudad1t Así pues, una vez que se instala el
corregidor en Toledo, los dos alcaldes mayores y el alguacil mayor entregan las varas de la justicia
a aquél y pierden la efectividad de sus oficios,, pero conservan sus títulos, y con ellos el hor~or y
159 E. MITRE. La extensión del régimen de corregidores en el reinado de Enrique III de Casulla,
Valladoli& 1969. p. 21, seflala que estos oficiales del rey Enrique son utilizados particularmente en
regiones lejanas a] centropeninsu]a,t omoAndalucít Murciavy Vascorna.
160
B. GONZÁLEZALONSQEl corregidor cas¿ellano cit., p.9 1-94: A. BERMÚDEZ AZNAR
E/corregidor en ~astziia cit., p. 142.
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las rentas que llevan aparejados’61. El corregidor, por suparte, nombraba un alcalde mayor y un
alguacil mayor: el primero actuaba como lugarteniente del corregidor en la administración de
justicia’62 y el segundo cumplía lamisión de ejecutar las- sentencias y vigilar el orden público; cada
uno de ellos tenía a su servicio una serie de subalternos,,alcaldes y alguaciles ordinarios. Tal y
como siempre había sido, con la salvedad de que ahora el corregidor, y a través de él el rey,
controla estrechamente toda la oficilidad local.
2.5.2. Anibuciones judiciales y aubemativas del corre2idor
Como los oficiales tradicionales y los otros delegados regios del siglo XV, los
corregidores de Toledo reunían un conjunto de atribuciones que, segun nuestra percepción
moderna, podemos dividir en dos bloques: las de carácter judicial, más concretas; y las más
amplias y vagamente definidas que podemos encuadrar bajo la denominación de competencias
gubernativas. Nos hallamos nuevamente ante la indiferenciación de los conceptos de Justicia y
Gobierno, o, por expresarlo de un modo mas clarificador, ante la asunción de atribuciones
161 Ya hemos visto más arriba cómo los oficios mayores tradicionales se convirtieron, a partirde la
mstauraciónde la Corregiduria. en oficios honoríficos y, más tardeen “dignidades”. Al estudiar los
grandes linajes -Ayala, Silva, Cárdenas- hemos observado cómo st patrimonializaron loa oficios
honoríficos.
162 La caracterización del nuevo alcalde mayor como lugarteniente del corregidorse compruebapor
la multitud de documentos que los monarcas dirigen simultáneamente al corregidor toledano y a su
alcalde ¡~ entendiendo que quien efectivamente cumple algunos de los cometidos dcl delegado
regio es su colaborador. Sirvanos d.c muestra de esta indistinción la dirección de una orden de los
Reyes Católicos a Pedro de Castilla el 12 de octubre de 1501: “a vos Pero de Castilla nuestro
corregidor de la Qibdad de Toledo [....] o a vuestro, alcaldemayor en el dicho ofiqo”; vid. A.M.T.,
A.C.J., Orig., u0 59.
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gubernativas por derivación de las judiciales. Comenzaremos analizando estas últimas para
observar las competencias gubernamentales como derivadas y, en cierto modo, secundarias.
El corregidor era, en primer lugar, juez, el primer juezde laciudad y tierra de que se hacía
cargo; era el superior jerárquico de todos los oficiales de justicia del territorio. Actuaba a instancia
de parte o de oficio, y sus sentencias, de obligarlo cumplimiento, las ejecutaba el alguacil mayor,
su subalterno’6’. A veces el corregidor actuaba instado por una orden real especifica, normalmente
con la misión de llevar a cabo una pesquisa especialmente relevante para conseguir la buena
armonía en la ciudadíM. Así, el 10 dc abril de 1494 los-reyes Isabel y Fernando ordenaban a Pedro
de Castilla, corregidor de Toledo, que se infhrmase,,para luego resolver, acerca de las actividades
supuestamente ilícitas de los mercaderes de vino de Toledo; como en otras muchas ocasiones, la
Monarquía emitía la orden de realizar la pesquisa a raíz de una queja del Cabildo de Jurados’65.
Si la actuación sobre las actividades. de dudosa legalidad, por parte de los mercaderes de vino
pudiera parecer que no era de suficiente alcance, podemos referimos a otra orden real, fechada
ésta el 1 de septiembre de 1497,en que doña Isabe[y don Femando instaban aPedro de Castilla
a impedir que el vicario del Cabildo catedralicio de Toledo usurpara la jurisdicción de la
Ciudad’66.
En otras ocasiones el corregidor erarequerido directamente por la Ciudad paraactuar en
su defensa. El 9 de enero de 1499 Toledo instaba a Pedro de Castilla para proceder contra el
163 A. BERMUDEZ AZNAR El corregidor oit, p. 174-176, recoge las principales atribuciones
judiciales de este oficial.
164 Ibid.. p. 176-178, observa al corregidor comojuez pesquisidor que, por orden regia, debe reunir
informaciones de testigos para proceder luego a emitir una sentencia.
165 La orden real a que hacemos referencia se halla en A.M.T., A.C.J., Orig., n0 9/2, y en ella se
expresa que la Monarquía se mueve a instanciadel Cabildo de Jurados de Toledo.
166 Esta orden de los Reves Católicos se conserva en A.M.T., C.C., caj. 3.
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Cabildo de la Iglesia toledana por haber tomado preso a Alfón de Madrid, procurador de la
Ciudad en el pleito que ésta mantenía frente al Cabildo por unos- edificios del Alcaná’67. Para
enfrentamientos de mayor alcance, Taledn había de acudir a un juer comisionado especial que
habilitaban los reyes para tal fin; en 1495 la Ciudad solicitó la restitución de los lugares que bajo
el reinado de Juan II habían pasado a manos deL linaje Sotomayor,. titular del condado de
Belalcázar, y para dirimir el pleito que surgió consecuentemente, los monarcas enviaron a la
ciudad al licenciado Vela Núñez de Avila, juez comisionado de términos’68.
Al corregidor se sometían los, oficiales por él designados que hemos señalado, el alcalde
mayor y el alguacil mayor; pero además, se subordinaban al corregidor de Toledo todos los
alcaldes de los lugares de la Tierra, cuyas sentencias se hallaban sujetas a su posible revisión
mediante la alzada’69. Por encima del corregidor se situaban; por supuesto, el monarca y su
Consejo, que podían castigarlo si al término de su actividad como delegado regio, descubrían que
habia cometido faltas, y la forma de descubrir estas tItas-era el juicio de residencia’70. El juez de
residencia era otro comisionado regio que llegaba para. conocer cómo habían usado de su oficio
el corregidor y sus subordinados, una vez que aquél había sido cesado en sus funciones; mediante
pesquisa, elaborabaun informe que servía a laMonarquía para proceder en el caso de que los
‘e’. Una copia simple de este documento se halla en A.M.T.. C.C.. caj. 3. El Alcaná era el pequeño
recinto fortificado de la ciudad en tomo al Alcázar, donde, según se cree, se levantaba el conjunto
palaciegode los reyes visigodos.
168 En A.M.T., Ms., sec. 3. it’ 244, se testimonian los- autos-del pleito en que se enfrentaban durante
el año 1495 Toledoy los condes de Belalcázar. Este manuscrito fonna partedc una amplia serie que
recoge la pugna judicial entre-la Ciudad y el lin~je un pleita quese-había iniciado duranteelucinado
de Juan 11v que concluiríabien entrado el siglo XVI; esta pugna judicial ha sido estudiada en la tesis
doctoral de J. 3. OWENS,Despotism. Absolutismandthe Law Ñu Renaissance Spain: Toledo versus
ihe counts ofBela/cazar (1445-15~ UniversidaddaWisconsin, 1972.
169 Así lo observa A. BERI’.4IJDEZ A7JNAR,El corregídor..., cit., p. 180-181.
‘~. B. GONZALEZ ALONSO, El corregidor cit, p.. 100
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afectados merecieran recibir sanciones,entre tanto~ elmismojuez de residencia hacía las funciones
de corregidor interino~7~.
Si como juez~ el corregidor se hallabaal frente de laCiudad, como gobernante también
estaba a la cabeza. En la documentación toledana, a este oficial se le nombra el primero dentro
del conjunto de las autoridades, y siempre al margen de la Ciuda& los documentos reales
expresaban el destinatario de forma muy expresiva en este sentido, dirigiéndose “al corregidor y
Toledo”; asimismo, las cartas que los vecinos y las instituciones enviaban, iban destinadas a los
“Señores Corregidor y Toledo”. En estas direcciones se observa, por un lado, la superposición
del corregidor a las instituciones urbanas y~ por otro~ la. marginalidad de este oficial, que
corresponde a lo que hoy, en términos administrativos, llamananios “Administración Central
Periférica”, o a lo que comúnmente se designatAdministracióirlettoúal del Estado”, y no a la
“Administración Local”; dos sectores que, aunque con distintos sistemas de denominación,
entonces, como ahora, se hallaban bien diferenciados.
En todo caso “AAmnkraciónL nrol~~ aque nosr~~’4’~~ ~ ~ controlada por el
corregidor (y, a través de él, por ¿rey), tanto anivel judicial,. ya lo hemos visto, como a nivel
gubernativo. En este último ámbito, vemos al corregidor presidir los ayuntamientos, reuniones
en que se expresaba visualmente la jerarquía de los-oficiales de la Ciudad’72. Esta atribución le
permitía vigilar estrechamente las actuaciones del Gobierno toledano y, dado el caso, informar al
monarca de las irregularidades que se cometieran, así como hacerle conocedor de posibles
agravios contra la Corona en que pudiese incurrir aquéL La vigilancia del corregidor sobre la
171 Sobreesta institución ud. 3. GONZÁLEZ ALONSO, “Eljuicio de residencia en Castilla: origenes
y evolución hasta 1480”, Anuario de Historiadel Derecho Español, XLVIII (1978), p. 193-247.
¡72 En el citado manuscrito del ceremonial urbano, el escribano Juan Sánchez de Soria señalaba que
el corregidor tenía el privilegio de ocupar el lugar central de la cabecera de la Sala de los
Ayuntamientos, bajo el palio aterciopelado que le hacía honor como representante del rey; vid. Libro
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actividad administrativa se puede observar, concretamente, en una orden de los Reyes Católicos
a Pedro de Castilla,. en que le instan a. tomar medidas para evitar el fraude, bastante coniente por
otra parte, en la elección de fieles que se celebraba el primer día de marzo de todos los años’7’.
Como consecuencia de sus altas atribuciones judiciales, el corregidor era el primer
responsable del orden en la Ciuda4 muy significalivamente se dirigia Cristóbal de Menas,
arrendatario de la cárcel real de Toledo, a Pedro de Castilla el 23 de noviembre de 1493, para
solicitar la presencia continua de, almenos, cinco alguaciles ordinarios en la. ciudadpara mantener
el orden’74. Es lógico que al corregidor se dirigieran quienes pedían responsabilidades de orden
público, ya que a este oficial, por ser quien designaba a los alguaciles, se le concebía como el
garante de la paz urbana. Por otra parte, el concepto de orden público se encontraba
estrechamente vinculado al de Justicia; así se observa en una carta que el Cabildo de Jurados
remitió a la reina doña Juana a comienzos de diciembre de 1506, cuando se habían desatado
fuertes disturbios como fruto del enfrentamiento que mantenían los partidarios del conde de
Fuensalida (muy vinculado al difunto rey don Felipe) frente a los del corregidor Pedro de
Castilla’75; en esta carta, como en otras que el Cabildo de Jurados envió en aquel trance, se
lamentaba que no había “justicia” en la ciudad, ya que los altercados entre uno y otro de los
contendientes daban lugar a tropelías en las calles sin que se produjera una reacción firme por
parte de las autoridades.
del prudente govierno cit., p. 37.
“~. A.M.T.. Ms.,sec. 3.? 120,fol. 361 r. -362r Estedocumentoofreceunapruebaevidentedeun
intervencionismo regio que no podía producirse a través de los oficiales mayores tradicionales.
174 A.M.T.. C.C., caj. 3. El solicitante expresaba en la misma que la presencia de tal número de
alguaciles en Toledo era preceptiva por ordenanza.
¡75. Unacopia simple de esta carta se encuentra en A~M.T., Ms-., see. 3, it’ 120, fol. 324 vto. Éste es
uno de los varios documentos que el Cabildo de Jurados emitió en los dos últimos meses dc 1506 para
denunciar La tensa coyuntura política que padecía porentoncesz Toledo.
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Los ejemplos que sobre las atribucmnes judiciales y gubernativas del corregidor
podriamos exponer son innumerables, pero conviene no abusar de ellos y pasar a estudiar la
evolución de Ii Corregiduria toledana., en la que se verán otras muchas expresiones de las
competencias de estos agentes del poder regio, y observar cómo a lo largo de la centuria de que
nos ocupamos, la institución fue consolidándnse Este estudio evolutivo implica la observación
de la actuación de cada uno de los sucesivos corregidores que llegaron a la ciudad del Tajo, las
circunstancias politicas que en ella. se encontraron y el- modo en que actuaron paraponer orden
y paz entre los vecinos de Toledo, además de exponer lo que se conoce sobre su persona, estatus
soci4politico y profesional Partirá nuestro estudio de las primeras noticias que tenemos sabre
la llegada de corregidores, correspondientes al reinado de Juan II, y concluirá con la atención al
papel desempeñado por estos oficiales en los tiempos revueltos de las Comunidades.
2.5.3. El primer corregidor y el orgullo toledano
El primer corregidor que la Monarquía nombró para Toledo fue el doctor Alvar Sánchez
de Cartagena, que no logró, sin embargar tomar posesión de su cargo. El rey Juan 11 quiso
imponerlo en 1421 para controlar efectivamente una ciudad que se le presentaba conflictiva.
Recién llegado a la mayoría de edad, el rey don Juantuvo que padecer la imposición del infante
don Enrique, su primo, que se apoderó de su persona y de su Corte con la intención de beneficiar
a los 176~ Con la a~da de Alvaro de Luna, el joven monarca logró, a finales de 1420,
176 Sobre ésta y otras acciones del infante don. Enriquey de su hermano don Juan, que marcaron la
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liberarse de la sumisión a que el infante le había relegado; el rey Juan fue recuperando enseguida
su capacidad de acción, y respecto a Toledo tomó una actitud autoritaria. Los más altos oficiales
de esta ciudad, el alcalde mayorPedro López de Ayala y el alguacil mayor Pedro Carrillo, le había
traicionado fonnando parte del partido del infante don Enrique, y para someter los residuos de
la rebeldía decidió enviar un corregidor que había de tomar los oficios de tan díscolos oficiales.
La crónica de Fernán Pérez de Guzmán relata.cómo el rey hizo llegar a Alvar Sánchez de
Cartagena a Toledo con su provisión de nombramiento, pero los toledanos no lo quisieron recibir,
expresando que “aquellas canas eran de obedecerpor ser cartas delrey pero no de cumplir por
quanto eran contra las leyesdestos reinos las quales disponían que no se diese corregidor sin
ser demandado”’”.
El argumento era corrector puesto que en las Cortes de la época se había expresado en
repetidas ocasiones, por parte del Tercer Estado, que el envio de corregidores a las ciudades debía
ser precedido por la solicitud de éstas al rey; de otro modo, la Monarquía atentaría contra los
fueros, aún fundamentales como fuente de Derecho local. En repetidas ocasiones, los monarcas
aprobaron esta justa petición de las ciudades pero., una. y otra vez, rompieron el compromiso
adquirido o buscaron justificar el envio del corregidor con argumentos que las ciudades pudieran
admitir.
En cuanto ala forma jurídica con que los toledanos rechazaron al corregidor Cartagena,
no había nada que al respecto pudiera el rey objetar. El obedecer y el cumplir eran dos fases en
el proceso de asimilación de las normas provenientes de la Monarquía por parte de las ciudades
historia politica del siglo XV, puede consultarse el aún útil trabajo de E. BENITO, Los infantes de
Aragón, Pamplona. 1952.
‘““Crónica del rey don Juan el segundo”, Crónicas de los Reyes de Casulla, tomo III, ed. d~ C.
Roseil. Madrid, 1953, año 150, cap. XIX,p. 405.
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castellanas’78. El obedecimiento de la normallevaba consiga su aceptación, el reconocimiento de
la autoridad regia para emitiría y el propio reconocimiento del origen real del documento. En la
documentación toledana podemos observar cómo eran recibidas algunas órdenes regias en los
ayuntamientos: el escribano mayor leía o hacia leer la carta y, una vez escuchada, ésta era mirada
y tocada por cadauno de los miembros de lareunión,.con el. fin de comprobar su autenticidad y
su materialidad. Comprobado así el origen regio, los miembros del ayuntamiento, por estricto
ordenjerárquico, se posaban eLdocumento sobre la. cabeza, dando a entender que se sometían a
esa orden, que le prestaban el debido “obedecimiento” como carta real que era. Obedecida ésta,
reconocida asi la autoridad del rey sobre Toledo., se daba. paso a la expresión oral del
cumplimiento, haciéndose asi operativa la orden.
Sin embargo, en ocasiones sucedía que una orden que llegaba del- rey agredía el. fuero
local. Y era en estos casos cuando al obedecimiento debido se podía añadir el no cumplimiento.
Este había de ser argumentado con una alusióna nonnasque el propio monarca había aprobado
~ ~ m±virno nvnrooAn Aol onní ,anfrnro’ui,ro,nn Cnrt~ a,, nito ¡no ,4,,A.,A
0 +an.,~r ano
L~J~ nn.aajsa %~a.~jL ~.tOflJfl tn.a. 4.~LAk’ LaaJ.iJ.LtJ 1. ~ ~ tI..LLLta~ tt.ZflJ ‘~J.L tao tjIU.LW.U.’.O u.J.Ilan ,Jt.aa,UII
de plantar cara al monarca y, a cambio de la aceptación de servicios, obtener de él un
reconocimiento expreso de respeto hacia los ffieros Asi,Áas ciudades podíanafirmar que el rey
había emitido una “carta desaforada”, que lesionaba el Derecho local’
79.
Cuando el desafliero deI&carta regiase hacía evidente, y éste erael- casa del envio de un
corregidor contra la voluntad de los toledanos, la Ciudad podia decidir el no cumplimiento de la
178 Sobre esta fórmula y sus implicaciones en el proceso de imposición del Derecho regio sobre los
fueros municipales. contamos con el interesantc trabajo dc B. GONZALEZ ALONSO, “Lafórmula
‘obedézcase pero no se cumpla’ en el Derechocastellano de la BajaEdadMedia”,Anuario de historia
del Dere.c.ho EspaJiol, L (1980), p. 469487.
“~. Es ésta la expresión que recoge B. GONZALEZ ALONSO, “La fórmula , cit., p. 475. Los
viejos cuerpos legales. el Espéculoy las Partidas, reconocían ya la posibilidad dc promulgación de
canas reales “contra fuero”, Ibid., p. 478.
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orden. Pero el no cumplimiento no significaba la anulación de esa orden, sino la suspensión de sus
efectos, la devolución de la norma a su emisor para que éste, ya advertido de su incoherencia,
resolviese el asunto ateniéndose al Derecho; pero no sometiéndose al fuero local sino a la
jurisprudencia creada por la propia institución monárquica en Cortes’80.
De hecho, asi debió suceder con el envio delprimer corregidor a Toledo. Cartagena no
llegaría a ocupar el cargo, pero Juan II logró introducir el agente apetecido. Tenemos constancia
de ello porun trascendental documento fechado unos meses después del rechazo del corregidor
Cartagena: el 10 de marzo de 1422, Juan II proveía las primeras juradurias toledanas, y el
privilegio de provisión se dirigia a la Ciudad encabezada por un corregidor’81. ¿Cómo había
logrado el rey introducir este oficial en Toledo? Probablemente habíallegado a un acuerdo con
la oligarquía local.
Hay que tener en cuenta que en este contexto se había llevado a cabo una importante
reforma municipal, que en su momento tendremos ocasión de analizar con detalle, que había dado
lugar alnacimiento del Regimiento y del Cabildo de Jurados,cuerpos que permitieron el acomodo
de los más importantes linajes de la ciudad en posiciones que garantizaban el anhelado control del
Gobierno urbano por parte de éstos. Cabe entender la introducción de un corregidor, oficio
eventual por entonces, como un simple vigilante de la correcta realización de la reforma, siendo
~. Así lo sostiene González Alonso. basándose en las sabías reflexiones de A. GARCIA-GALLO,
“La lev como fuente del Derecho en las Indias en cl siglo XVI”. Anuario de Historia del Derecho
Español. XXI-XXII (1951-1952). reflexiones que muestran la deuda de las manifestaciones del
Derecho colonial respecto al castellano medieval.
181 El original de este fundamental documento, que será repetidamente citado en nuestro trabajo, se
conserva en A.M.T., A.C.J., Orig., n0 4.: algunas copias del mismo se bailan en vanas signaturas del
mismo archivo: A.C.J., libro 49, fol 1 r -3 r., A.C.J., Oríg., n0 1-2; y Ms., sec. B, n0 120, fol. 265
r. - 266 vto. Hasido publicado porA. MILLARES. “El libro de privilegios de losjurados toledanos”,
Anuario de Historia del Derecho Español, IV (1927), p. 458461, y por F. 3. ARANDA, Poder
municipal y Cabildo de Jurados en Toledo en la EdadModerna (siglos XV-XVI) , Toledo, 1992,
p. 151-155.
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necesario su cese cuando ésta se ktieraconsolidadit Y es un hecho comprobable que la duración
del oficio no se prolongó pormucho tiempo; aún permanecía el corregidorel 14 dejulio de 1423,
cuando Juan W completando 1a refianna señalada, regulaba el reparto de algunos oficios
municipales entre regidores y jurados182. Los oficios que se repartían -fielejecutoria, contadurías
y algunas fieldades- eran de tal calado politico que no ha de extrañar que aún permaneciese el
garante de la refórma.
Después de la fecha de este documento, sin embargo, la Corregiduria seria casi olvidada
en Toledo durante varías décadas. La única aparición de un corregidor en esta ciudad tuvo lugar
en 1427-1428, años en que conocemos un par de alusiones a Gómez García da Hoyos como
titular del oficio. A través de sendas órdenes a dos agentes hacendísticos en Herrera (el
arrendador Diego Rodriguezde MadÑS y el receptor Rodrigo García) la Ciudad hacia llegar cierta
cantidad de dinero al corregidor’83.
¡¡2 Se conservan varios traslados de esta ordeir uno, del xmsmo 1423, en A.M.T., A.C.J., Orig., n0
5/1: otro, de 1436, en A.M.T.. A.C.J.. Orig., n0 5/2; otro de 1445, en A.M.T., A.S., caj. 2, leg. 4, ¡9
1.
¡23 LaordenaDiegoRodsiguezseconservaenAMl Ms sec. B,n0244,pza. 16/2.1; laqpese
dirigia a Rodrigo García, en A.M.T., Ms., sec. B, n0 244, pza. 16/4.1.
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2.5.4. La misión arbitral de Gómez Manriaue
El siguiente corregidor, quizá el que dejara una impresión más imperecedera en esta
ciudad, fue Gómez Manrique. Formaba éste parte de una de las más ilustres estirpes nobiliarias
castellanas, los Manrique, asentados en tierras de la Meseta norte184. El padre de nuestro
corregidor era el poderoso Pedro Manrique, adelantado mayor del Reino de León, notario mayor
del Reino de León y señor de Aniusco, Treviño, Paredes de Nava y otras importantes villas
ubicadas a! norte del Duero. Algunos de los hijos de Pedro Manriquey de Leonor de Castilla, su
mujer, formaban parte del selecto grupo de nobles cuyo posicionanijento en las luchas politicas
del siglo lxv resultaba relevante en el desarrollo de los acontecimientos’85.
El- más conocido de los hermanos de don Gómezfue Rodrigo Manrique, inmortalizado
en las célebres coplas que escribiera su hijo Jorge; don Rodrigo, que fue el primer conde de
Paredes, llenó en los últimos años de su vidaa conivertirse en maestre de la Orden de Santiago
y condestable de Castilla, con toda la influencia que estos cargos generaban. Diego Gómez
Manrique, otro de los hermanos mayores,heredó los principales oficios del padre y se convirtió
en el primer conde de Treviño; y otro más, Fadrique Manrique, se titulaba señor de Baños. Entre
los hermanos que eran más jóvenes que nuestro Gómez, tenemos a Garcí Fernández Manrique,
señor de Las Amayuelas y también experimentado representante regio, ya que ejerció el oficio de
corregidor en Salamanca, Toro, Zamora, Córdoba y Málaga; otro hermano, Iñigo Manriqu9, se
t El estudio más completosobre ellos es el de R M. MONTERO, Nobleza y sociedad en Castilla.
El linaje Manrique (siglos MI~Xl7). Madrid, 1996. Sobre la implantación territorial del linaje
contamos con “Los señoríos de los Manrique en la Baja Edad Media”, Espacio, Tiempo y Forma
HistoríaMedieval, 7 (1994), p. 205-258, articulo debido a la misma autora. Las infonnaciones sobre
los parientes de Gómez Manrique que se expondrán a continuación se basan en la pmsopografiadel
linaje que se incorpora como apéndice al primer trabajo mencionado de la doctora Montero Tejada.
“~. Seguimos el trabajo de R M. MONTERO, Nobleza y sociedad cit.
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dedicaría a la carrera eclesiástica y llegaríaa convertirse eziarzobispo de Sevila,en cambio Juan,
más joven, se quedaría en canónigo de la catedral de Burgos y arcediano de Valpuesta; y Pedro,
siguiendo otro cammo, se titulaba señor de Ezcaray y ejerció algún tiempo como asistente en
Sevilla. El propio Gómez Manrique fue señor de las modestas poblaciones de Villazopeque y
Cordovílla, y, antes de ser corregidor en Toledo, babia asumido el mismo oficio en Salamanca y
Ávila y, aún más temprana el de asistente en Burgos.
Los Manrique, en su conjunto, fueron firmes defensores de los derechos de los Reyes
Católicos frente a laminoria nobiliariaque sapino del lado de. doñaJuana y de su. marido Alifmnso
y de Portugal’86. La incondicionalidad de los Manrique explica la atribución de altas
responsabilidades politicas que los reyes Isabel y Femando hicieron a algunos miembros del linaje,
entre ellosdon Gómez, nuestro corregidor Pertenecia éste,como su hermano GarciFernández,
a un caracterizado grupo de segundones del linaje que desarrollaron una brillante carrera
profesional de servicio al frente de ciudades realengas’87. Estos segundones son tratados en la
documentación con la distincitn de tontina”, tratamiento que nos muestra la co~”’~ regiaen
estos hombres. En 1477, año de la entrega de la Corregiduria toledana a Gómez Manrique, la
confianza en los delegados regios era una cuestióride extrema necesidad, y nuestro corregidor
supo estar a la altura de las circunstamcias, como enseguida observaremos.
Al contemplar la Corregiduría de Manriquerque transcurrió sin interrupcióna lo largo de
trece años en una ciudad que hasta entonces no había soportado un agente regio durante mucho
tiempo, hemos de preguntamos por las razones que llevaron a tan prolongada comisió¡r Para
116 Sobre la guerra de 1475-1479 sigue siendo de gran utilidad cl libro de T. AZCONA, Isabel la
Católica. Estudio critico de su vida y reinado, Madrid, 1964, p. 211-277, donde se presenta con
clarividencia el trasfondo político de-esteenfrentamiento nobiliario.
~ R. M. MONTERO,Noblezaysociedad cit., p. 210-211. Ya hemos anotado el ejercicio, por
parte de don Góme4 de las corregiduiias de Salamancavde Ávila ademásde la Asistenciade Burgos.
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explicamos el porqué de su durabilidad, recordaremos las circunstancias de Toledo en el
advenimiento de los Reyes Católicos al trono: contemplamos una ciudad agotada por las luchas
entre facciones de la oligarquía, combates que en los últimos años del reinado de Enrique IV
habian llegado a la cúspide de la violenciw. una ciudad, por otra parte, acostumbrada a la
intromisión de la Monarquía mediante el envio de agentes pacificadores, de árbitros que
intentaban, desde la neutralidad, imponer el orden.
Pero hay que valorar el papel que en esta nueva pacificación, que a los ojos de los
toledanos de entonces parecia definitiva, jugó un hombre de excepcionales dotes para el oficio que
habia de ejercer. Cuando llegó a Toledo, Gómez Manrique tenia a su favor la experiencia como
agente regio en las ciudades de Burgos, Salamanca y Ávila, excelentes campos de ensayo para
quien debía enfrentarse a la revoltosa ciudad del Tajo La noticia conocida más temprana de la
corregiduria toledana de Manrique se remonta al 20 de febrero de 1477, fecha en que los reyes
Isabel y Fernando ordenaban a la Ciudad., ya presidida por don Gómez, que se nombrasen
cogedores de alcabalas’88; el mismo dia, los monarcas ordenaban a Toledo que librase al nuevo
corregidor 25.000 mrs. anuales de salario’89.
Llama la atención la enorme difrrencia entre este salario y el que por entonces percibía e1
conde de Fuensalida como alcalde mayor de la Ciudad, que ascendía en 1482, recordemos, a
318.000 mrs. por 1~(>, pero esta diferencia debía compensarse con las rentas complementarias
que generaba el oficio de corregidor, al margen del ahorro de importantes gastos corrientes del
oficial, que corrían a cargo de Toledo, como comprobamos porun documento fechado el 21 de
‘~. El registro de Corte de este documento se conserva en A.G.S., ROS., 1477,11, fol. 300.
‘~. A.G.S., ROS., 1477,11, fol. 318. La orden se dirige, en particular, a los arrendadores d~ los
propios de Toledo.
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febrero de 1477, por el que la Ciudactordenaba al mayordomo de Toledo que librase 5.000 mrs.
al recién llegado corregidor paraque alquilase una casadonde morar191. El oficio de corregidor,
por otra parte, ofrecía a Manrique la posibilidad de acceder a sustanciosas rentas; el 26 de agosto
de 1479 nuestro oficial era designado,junto con eljurado Francisco Núñez, paraactuar como
procurador de Toledo en las Cortes que el año siguiente tendrían lugar en esta ciudad, con las
rentas que tal actividad generaba’92.
Si prosiguiesemos con la relación. deJas actuaciones de Manrique al frente de la Ciudad,
que conocemos por varias decenas de documentos, podriamos alargar nuestro discurso sin
ninguna utiuida& Más conveniente.sen que nos detengamos parahacer una reflexión acerca de
la adecuación de este oficial para Toledo en el tiempo que fue investido con la Corregiduria. Don
Gómez era miembro de un linaje de primera fila, pero dentro de ese linaje ocupaba un lugar
secundario, adecuado para emprender una carrera politica como la que llevó a cabojunto a su
hermano Garci Fernández. Mí pues, Gómez Manrique, como bien ha expresado la doctora
~Anntarn Ta~oAo nr.’ ni, ~~nnrrant4,.~.. A~,,.,..., ~ .... k..t.~.. ~ —. 2,... I....L,.,.
A ..~Jaua~ taa tal ‘.&‘i’~iuv¡ u~ t.ajJa y c~pana ,mi nullIuIc VA~C1I1IiCUL4tLU CII ias IULIIO5
de su tiempo y capaz de enfrentarse con los problemas de una ciudad envenenada por la violencia.
No es menos cierto que a la acción, para la cual se encontraba ya limitado por su
considerable edad, Gómez Manrique acompañaba la reflexión. No hay que olvidar que nuestro
corregidor formaba parte de uit linaje en que brillaban algunos de los más grandes hombres de
letras del siglo XV; en este aspecto, los más célebres fueron el propio Gómez y su sobrino Jorge
191 Este libramiento se apunta en A.M.T., C.C.D., caj. 1, cuad. 2, Data, n0 2.
‘~. A.M.T.. A.C.J., Varia, n0 6/5. Hay que apuntar que la representación en Cortes llevaba aparejado
el mantenimiento de los procuradores porel tiempo que durara la asamblea
193 Nobleza y sociedad cit., p. 211. Rosa Maria Montero sigue aquí la tipologia establecida por
B. GONZÁLEZ ALONSO, El corregidorcastellano cit., p. 83.
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Manrique’94, guerreros y poetas ambos, prototipos del noble ilustrado del siglo XV, del que tan
buenos ejemplos encontramos en Toledo. Como poeta, nuestro corregidor dejó magníficos
testimonios de la reflexión sobre su profesión; en sus Coplas para el señor Diego Arias Dávila,
contador mayor del rey, manifiesta su experiencia como administrador de justicia dando el
siguiente consejo a su discipulo:
“E! aLa/de cadañero,
alendiendo serjuzgado
después del año pasado,
en el judgar es íe¡nprado,
ca ¿eme lo venidero;
pues si este tu poder
no es de/uro,
nunca duermas no seguro
decaer”195.
Conocía bien don Gómez el trabajo de los jueces de residencia, pero podemos creer que,
más allá delpragmatismo del oficial experirnenndo, este corregidortenia una fe profiinda¿ en la
labor que ejercía como agente del Estado naciente y en la necesidad de que todo oficial en su
función había de pensar siempre en el servicio público y no en sus intereses particulares. Así lo
acredita la inscripción que salió de su pluma y que aún hoy adorna y ennoblece el Ayuntamiento
de Toledo., una inscripción que expresa un mensaje que el corregidor Manrique dirigía ~ los
oficiales de la Ciudad:
~. Una antologia de la obra literaria de algunos miembros de este linaje se debe a J.
ENTRAMBASAGUAS, Los Manriques: poetas del siglo Xv Zaragoza, 1962.
~. LosManriques..., cit., p. 61.
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“Nobles, discretos varones
que governavs a Toledo;
en aquestos escalones
desechad tas aficiones.
codicias, amor y miedo.
por los comunes provechos
dexad los particulares:
pues vos fizo Dios pilares
de tan riquisimos techos,
estad firmes y derecho.s”~.
Hombre de Estado íntegro, Gómez Manrique era el corregidor que convenia a Toledo en
el delicado momento en que fue nombrado. Ya hemos señalado su experiencia en oficios
semejantes y su fidelidad sin tacha a los nuevos monarcas. Hemos de añadir que en nuestra ciudad
este corregidor era particulannente adecuada por sus relaciones equidistantes con los cabecillas
de las facciones en pugna: los Silva y los Ayala. Con los condes de Cifuentes le unía una
trayectoria politica común de apoyo constantealos hijos de Juan ile Isabel de Portugal: primero
a don Alfonso, hasta su muerte en 1468; luego a doña Isabel, a la que sirvieron los Silva y los
Manrique desde el primer momento Teniendo en cuenta quefue Juan de Silva el promotor de la
imnediata adhesión toledana a los nuevos reyes, arrinconando así en su posición distante a Pedro
López de Ayala’97, podría pensarse que con el envio de Manrique los reyes pretendieran el
definitivo desplazamiento de los Ayalt Para mostrarque no era este el objetivo de los monarcas
hemos de considerar las vinculaciones que existían entre el nuevo corregidor y el conde de
~ Esta inscnpción se halla reproducida en eJ. viejo artículo de C. PALENCIA, “El poeta Gómez
Manrique, corregidor de Toledo”. Bolefin de la RealAcademia de Bellas Artes y Ciencias Históricas
de Toledo. XXII-XXIII (l943-l9~), p. 36-37.
197 La toma de posiciones en Toledo a la muerte de Enrique IV ya la hemos tratado al estuchar la
Gobernación de Silva y Ribera.
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Fuensalida.
Algunos años antes de la llegada de don Gómez a Toledo se habían establecido lazos de
parentesco entre los Ayala y los Manrique. En 1469 el alcalde mayor Pedro López casó a su hija
Elvira de Castañeda nada menos que. con Rodrigo Manrique, el miembro más notable de este
linaje’98. El poeta Jorge Manrique, hijo de un matrimonio anterior de don Rodrigo, casaría con
Guiomar de Meneses, la menor de las hijas del primer conde de Fuensalida’~. Así pues, Gómez
Manrique había de tratar con el suegro de su hermano y de su sobrino; no era un parentesco que
obligara, pero sí existia una vinculación que habría de facilitar el pacto de Ayala con Gómez
Manrique y, a través de éste, con los Reyes Católicos.
El pacto entrela Monarquía y cadauno de Los grandes linajes nobiliarios de Castilla era
un objetivo que doña Isabel y don Femando se proponían realizar, evitando el siempre ineficaz
reparto de premios que seguía a la pacificación de los conflictos200. Y sería precisamente Gómez
Manrique la persona que se encargaría de garantizar la realización de ese dificil pacto con los
“vencidos” Ayala. Desde el acceso al trono de los Reyes Católicos hasta la llegada del corregidor,
el linaje condalde Fuensalida tuvo que someterse alas exigencias de sus tradicionales enemigos,
los Silva, expresadas éstas en las complejas capitulaciones matrimoniales negociadas en la
primavera de 1475, sustanciadas en una serie de acuerdos en tomo al desposorio entre los aún
menores Pedro López, nieto del conde de Fuensalida, e Inés de Ribera, hija del señor de
293 La noticia de este enlace se encuentra en la crónica de L. SALAZAR Y CASTRO, HistQfla
genealógica de la Casa de Silva, Madrid. 1685. p. 210-211.
‘~. La política matrimonial de Pedro López de Ayala, primer conde de Fuensalida,ha sido estudiada
en mi trabajo LosAyala de Toledo..., cit., p. 30-31.
200 Así se expresa, en este sentido, L. SUAREZ FERNÁNDEZ, Nobleza yMonarquia cit., p. 259:
“El sistema de pactos tenia además un objetivo: desiruir e impedir las ligas de nobles. Cada uno
de los grandes establece un acuerdo sinalagmático con el rey, mediante el cualfija sus respectivas
obligaciones”.
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Montemayar y prima-hennana del conde de Cifuentes201. No entraremos aquí en los ponnenores
de estas capitulaciones; nos limitaremos a señalar que expresan de manera muy evidente la
posición ventajosa que en aquel momento disfrutaban los Silva202
El nombramiento de GómerManriipe suponía un freno a los abusos que en aquel tiempo
comenzaban a cometer los Silva, aprovechando la posición de debilidad de los Ayala, abusos que
sm duda producirían nuevos enfrentamientos De hechor reciÉn llegado el corregidor~ el 15 de
marzo, se percibe ya la recuperación del bando sometido; en aquella fecha, Gómez Manrique es
comisionado por los monarcas para atender una queja del cande de Fuensalida contra ciertos
alcaldes de la Hermandad Vieja de Toledo que procesaban a unos escuderos suyos20. En los
meses siguientes, seguirían las reclamaciones de los Ayala y las subsiguientes actuaciones del
corregidor, teniendo este proceso como resultado eL reajuste de las posiciones de una y otra
facción y la progresiva pacificación entre ellas, logrando una convivencia impensable entre quienes
tanffiertemente se habían combatido. Por lo demás, la actuaciónde Manrique como corregidor
mo O,%notIín4,rnnAn a 1.,, + I~4a .1. ~X .1... .. ..fl ..½l .2 1
AÑIL. ca’,soLu±nLnanuu a ‘u~ LuIa.4flu~ ata p¡ese¡ioa ue uit uiiww oc esta naturajeza. LOS principales
linajes de la ciudadadmitían su presencia como necesario pacificador,satisfechos algunos de ellos
con las dignidades que les habían sido atribuidas, oficios perpetuos que generaban honor y
201 El 1 de abril de 1475 se iniciaban los acuerdos con el concierto del matrimonio; una copia del siglo
XVII de éste se conserva en RA H.. S C . K-37. fol. 122 vto. Una nueva escritura de compromiso,
fechada el 24 de mayo del mismo año. sehalla, también en copia dcl siglo XVII, en RA.H., SC.. K-
37. fol. 123 r. - 125 r. Las capitulaciones matrimoniales se completaban con el juramento y pleito-
homenaje firmados por ambas partes el 9 de junio de 1475; vid. RAIl., SC., ¡(-37, fol. ¡22 vto. -
123 r.
202 Entre otras seguridades que los Avalaconcedian, se pueden citar la cesión temporal deloficiode
alguacil mayor de Toledo, la entrega en custodia del niño Pedro López, futuro conde de Fuensalida
y la aceptación del oficio de aicaldia de las alzadas en manos del conde cJe Cifuentes. Los pormenores
de este acuerdo, más que capitulaciones matrimoniales,han sido estudiados en mi trabajo LosAyala
de Toledo cít., p. 80-82.
203 Estacomisián se conoce por su registro enA.G.S., R.G.S., 1477,111, fol. 445
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sustanciosas rentas. Cuando Gómez Manrique murió, en 1490, la Monarquía no encontraria
ningún problema para enviar un nuevo corregidor.
3.5.5. Pedro de Castilla y la consolidación del oficio
Pedro de Castilla, sucesor de Gómez Manrique, es el corregidor que durante más largo
tiempo se mantuvo al ftente de la Ciudad, entre 1490 y 1506. La noticia más temprana que
poseemos del nuevo corregidor es de dudosa atribución a su persona, se data el 17 de marzo de
1490 y es una. orden por la que el Consejo Realcomisionaba a umPedro de Castilla,. alguacil.del
corregidor de Jerez de la Frontera Juan de Robles, para hacer residencia204. Es posible que este
alguacil de Jerez Ibera el futuro corregidor de Toledo y que, a través de su misión como juez de
residencia, toman contacto con nuestra ciudad, ya que, recordemos, un juez de residencia se
convertia, de hecho, en un corregidor interino. Tenemos otra referencia de Pedro de Castilla
fechada el mismo año de 1490: el 12 de Julio de aquel año eracomisionado por los reyes, junto
con el comendador Ludueña, Francisco Luzón y otros, para emprender una pesquisa en el
Concejo de Madrid, misión muy adecuada para un oficial de su talante205. Finalmente, y éste es
ya un dato por el que podemos identilicar sin sombra de duda a nuestro oficial, el 11 de febrero
de 1491 Pedro de Castilla era nombrado por los monarcas corregidor de Toledo para el periodo
204 Conocemos esta orden por el registro de A.G.S., R.G.S., 1490, III, fol. 195.
205 A.G.S., R.G.S:, 1490, VII, fol. 408.
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de un alío206 No tenemos evidencia de la prórroga de la comisión, pero la documentación
toledana d~a claro que Pedro de Castilla continuaríacomo corregidor durantemuchos años más
después de 1492207.
Lalabor de este oficialconstituye una-continuacióndala~que habíaemprendido Gómez
Manrique. A lo largo de su ejercicio, al menos hasta la muerte de Felipe el Hermoso, Toledo
prosiguió el periodo de relativaarmonía-que se babiainiciado en 1477. Su mandato coincide con
el periodo de regulación del oficio de corregidor en Castilla, primero a través de los capítulos de
1491 y más-tarde mediante las-normas- de iso0208. Por lo demás, la abundante documentación
sobre la actuación de Pedro de Castilla, de la- cuai hemos presentado un breve muestrario al
comienzo de este apanado, nos lo dibuja como la cabeza de toda la acción local, como la
encarnación de esa- figura institucional que se iba- convirtiendo erihabitual para los toledanos.
Después de un prolongado periodo de tranquilidad, que sin duda sirvió para asentar la
Corregiduria toledana, el mandato de Pedro de Castilla concluirk con nuevos enfrentamientos
entre bandos, siendo el propio corregidor objeto de la cólera de algunos poderosos. Esta nueva
convulsión tendria lugar con motivo de la actuacióny,. aúnde modo más virulento, con la muerte
del joven rey Felipe 1, pero unos años antes la figura del corregidor Castilla seria ya puesta en
entredicho por su injustificadaintervenciónen- la provisión de oficios locales. En 1501 el Cabildo
de Jurados, que en principio había de ser el cuerpo político más satisfecho por la presencia del
corregidor,protestó ante la Monarquiapor la actitud de éste, acusándolo de atentar contra el
206 A.G.S.. RG.S.. 1491,11, fol. 23.
207 No se tiene nueva noticia de Pedro de Castilla hastael 7 dejunio de 1493, fecha en que un v~cino
de Móstoles le solicitaba ciertas instrucciones; vid. A.M.T., C.C., caj. 1, n0 38.
203 Los capítulos de 1491, dirigidos a corregidores y jueces de residencia, fueron enviados a Toledo
por los Reyes Católicos el 22 de septiembre de 1493: este envío, con las instrucciones, se conserva
en A.M.T., A.S., caj. 1, leg. 8, n0 3. La norma dc 1500 ha sido publicada por 8. GONZALEZ
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procedimiento tradicional de provisión de las juradurias. En respuesta a esta queja, el 12 de
octubre de 1501 los reyes ordenaban a Castilla que respetara tal procedimiento, limitándose a
cumplir con su cometido al respecto209.
Unos meses después se manifiestaunanueva.actituclintervencionista del corregidor: el II
de febrero de 1502, el regidor Alfón Ramírez de Villaescusa solicitaba al Cabildo de Jurados que
informase a los reyes acerca del acuerdo que Pedro de Castilla había establecido con ciertos
regidores que intentaban arrebatarle el banco210. El intervencionismo en los dos cuerpos
gubernativos -Regimiento y Cabildo de Jurados- no presagiaba nada positivo, dado el celo
corporativo de estos colectivos. Por lo que sabemos, Gómez Manrique se había mostrado
escmpulosasnente respetuoso con los privilegios de los jurados y ante las rencillas personales de
los regidores.
No sabemos, en todo caso, cuál era el objeto de las acciones que despertaron la
animadversión de los oficiales locales, y es posible que Pedro de Castilla, celoso en su función,
interviniera para evitar corruptelas en la provisión de las juradurías y para frenar la actitud
prepotente de algún regidor. Más allá de la posible justificación de la intromisión de Castilla, estos
roces delatan una notable elevación de la temperatura política en Toledo que no se va a detener
fácilmente.
En 1504 el corregidor tendría un nuevo tropiezo con el Cabildo de Jurados: a-juzgar por
lo que la documentación expresa, Pedro de Castilla no contaba con los jurados para la realización
ALONSO. E/corregidor castellano - cit.. como apéndice documental.
209 La orden seconserva en un traslado fechado el 29 de octubre del mismoaño; vid. A.M.T., A.C.J.,
TI.. caj. 1. n0 2; otra copia. en traslado fechado el 18 de agosto de 1526, en AMI., A.C.J., Orig.,
n0 29. En el siguiente capítulo, al estudiarla provisión de las juradurías, volveremos sobre este
conflicto.
210 La súplica del regidor Villaescusa se halla en A.M.T., A.C.J.. Varia, n0 10; vid. Apéndice
Documental, n0 13.
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de algunos actos en los que lapresenciade éstos erapreceptivapara el correcto cumplimiento de
sus funciones de servir a la Monarquía y velar por los intrereses del Común de los toledanos. El
24 de abril de aquel año los reyes ordenaban al. corregidor que permitiese la presencia de, al
menos, un jurado en los momentos en que fuese abierta el arca de las escrituras211, mueble en que
se depositaban los más relevantes documentos de la Ciudad. De no haber un jurado presente se
habría excluido simbólicamente la participación.delComún de Toledo, representado, almenos en
teoria, por el Cabildo de Jurados.
2.5.6. La duplicación de los corregidores en la crisis dc 1506
Ante la creciente incomodidadde los toledanos frente al corregidor, el rey don Femando
tomó una medida extraordinaria en los días en que la reina doña Isabel se hallaba en el lecho de
muerte El monarca, sintiendo la debilidad de su posición ante la inminente desaparición de su
esposa y conociendo la intachable fidelidad a su persona por parte del corregidor de Toledo,
decidió apoyar la consolidación de Pedro de Castillaen la Ciudad, entregándole la tenencia de la
Puerta Bisagra212. Pretendía así fortalecer su posición, ya manifiestamente débil ante la nobleza
del reino, en una ciudad esencial como Toledo, y lo hacía cimentando la primacía de un oficial
particularmente fiel. Pero era entonces un hecho que algunos poderosos de Toledo estaban
211 El original de la orden, consevado por el Cabildo, lo encontamos hoy en A.M.T., A.C.J., Ong.,
n065.
2¡2~ A.G.S., C.S., T.F., ¡cg. 5, pza. 3. Esta signatura incluye los libramientos de salanopara los años
l504y 1505.
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esperando el momento para lanzarse al asalto de poder, y el intento de reforzar la posición del
corregidor no haría sino acentuar sus temores y sus ansias de acabar con él. Asi, el momento del
asalto llegó, para los toledanos incómodos con la nueva situación, con el acceso al trono de doña
Juinaydesumaridoelarchiduqu~deAustriadonFehpe.Laescasezdeflientesúti1Csyla
siempre lamentable pérdida de las actas de los ayuntamientos dificultan el conocimiento y, más
aún, la interpretación de este tumultuoso periodo en. la ciudad del Tajo, que transcurre entre los
últimos días de 1505 y los primeros de 1507 y que protagonizaron el corregidor Castilla y el
alguacil mayor Ayala, pero en el que también sevieron envueltos muchos otros miembros de la
oligarquía toledana y alguna destacada institución como el Cabildo de Jurados”’.
Es posible que el afán. intervencionista de Pedro de Castilla desempefiara un papel
importante en el origen de las violencias toledanas de 1506, pero consideramos que tuvieron
mucho mayor peso las circunstancias políticaslocales, en estrecha relación con las casteflanas,.en
particular el anhelo de algunos poderosos por recuperar el terreno perdido bajo el reinado de los
Reyes Católicos214. La nobleza, ya lo hemos-mencionado, hubo de someterse al sistema de pactos
que promovió la Monarquía, pero sus ambiciones se haflaban solamente dormidas. Algunos nobles
que habían tenido que soportar el recorte de sus rentas y señoríos intuyeron que con el cambio
de monarcas se les presentaba la oportunidadesperada para rehacerse. En los últimos días de
noviembre de 1504 murió la reina Isabel, dejando la corona en manos de su hija Juana y su yerno
213 Es posible que una minuciosa exploración de la documentación privada de la época y la deseada
recuperación de algunas escrituras consideradas hoy perdidas ofrecerian datos muy esclarecedores
sobrela oscura fase toledana que secorresponde canel reinada de doña Juana y Felipe el Hermoso.
214 M. A. LADERO, “El sistema político en la Monarquía castellana de los Reyes Católicos: Corona,
nobleza y ciudades”, Actas del Congreso “Hernán Cortés y su tiempo Mérida, 1987, p. 509,
subraya el hecho de que aigunos nobles habíanpermanecido ajenos a la Corte durante este reinado
y se sentían resentidos y dispuestos a lucharpara recuperar la posición perdida.
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Felipe de Austria, pero debiendo éstos-gobernar con los consejos de Femando de Aragon
Muy pronto, los descontentos del reino,<i Inci2nwnt2InlentP nobles, buscaron lavinculación
del archiduque de Austria don Felipe, en el empeño de intentar arriconar al rey de Aragón. El
nuevo monarca cortó enseguida con la colaboración ewToledo del conde de Fuensalida, que
encabezaba la facción de aquéllos que buscaban la recuperación de la influencia perdida: para su
llegada a Castilla, Felipe el Hermoso ordenó a Pedro Lópet de. Ayala que tuviera preparadas
216
cincuenta lanzas para su servicio ; mas tarde, ya asentado en el reino, el archiduque de Austria
envió un nuevo corregidor a Toledo217. El nuevo corregidor fue instruido con órdenes concretas
para desarrollar su acción en colaboración con el conde de Fuensalida218.
La colaboración de Ayala al nuevo oficial debía ser indispensable, puesto que era
necesario forzar la salida de Pedro de Castilla, que con el nombramiento del nuevo agente había
sido implícitamente cesado en-sus fiincione& Lalabor no era fácih pues el corregidor Castilla
contaba aún con el apoyo de Fernando de Aragón, un apoyo que se iba devaluando debido al
rápido aislamiento político que iba experimentando elaragonÉs. pero Castilla disponía, además,
de fuertes apoyos en Toledo, puesto que a finales del mismo año 1506 aún permanecía en la
215 Sobre el breve reinado del archiduque de Austria don Felipe. resulta de interés la reciente obra de
R. PÉREZ-BUSTAMANTE y J. M. CALDERÓN, Felipe 1 1506. Palencia, 1995.
216 El embajador real Filiberto de Vevre comunicaba las órdenes reales a Pedro López el23 de agosto
de 1505: vid. A.D.F.. Fuensalida. catél. 14-. adición n0 3 Un año después, el agradecido rey don Felipe
nombraba.montero mayor al conde &Fuensalída, vi& A D F , Fuensalída. catúl, 14, adición n0 3.
217 J. PÉREZ, Isabel y Femando. Los Reyes Católicos, Madrid, 1988, p. 375, señala que este
corregidor -cuyo nombre ignoramos- debíaser acompañado ala ciudad por el marqués de Villena.
21 En el documento que el 27 de mavode 1506 el rey Felipe envíadesde La Coruña a Pedro López
de Ayala se intuye la colaboración solicitada a éste; vid. A.N., A.D.F., Fuensalida, catíl., 14, adición
n0 2. El mismo día, e] monarca ordenaba al Cabildode Jurados de Toledo queprestara su obediencia
al conde de Fuensalida en lo quede suparte les indicara; vid. A MT, Ms, scc B, ti0 120, fol. 310
vto.
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ciudad219. Es posible que el nuevo oficial no llegara nuncaa su destino, ya que cambió de modo
brusco la suerte de los privados del archiduque de Austria cuando éste murió repentinamente el
25 de septiembre de 1506. Rápidamente el rey donFemando recuperó la influencia perdida, pero
en Toledo Ayala y sus partidarios continuaron enfrentándose al persistente corregidor Castilla,
que con el regreso del rey de Aragónse sentía más seguro.
Las luchas toledanas no se dirigían en aquel conñiso año de 1506 contra un agente
externo, como antes había sucedido, sino que cada bando en pugna apoyaba a un corregidor
diferente: los Silva, los Ribera y los Padilla, entre otros, protegían a Pedro de Castilla, mientras
el conde de Fuensaiida y el marquÉs de Villena pretendían imponer al oficial nombrado por el rey
don Felipe220. Las violencias comenzaron antes de la muerte del joven rey; ya durante el verano
de aquel año el Cabildo de Jurados remitió diversas solicitudes con la intención de detener los
desórdenes que estaban teniendo lugar El 27 da junio encontramos la primera señal clara de
alarma: aquel día, el Cabildo de Jurados se dirigía a Pedro López de Ayala, alguacil mayor de la
Ciudad, para rogarle que pacificara a su gente y buscasa un acuerdo de paz con el. conde de
Cifuentes221.
Convencidos de la ineficacia del recurso a los contendientes y sin querer dirigirse a
ninguno de los dos corregidores simultáneos por la implicación de éstos en los desórdenes, los
219 Más adelanteveremos que los Silva y otros importantes linajes sostenían a Pedro de Castilla.
220 La alineación de los linajes en cada una.de las facciones la expresa a mediados del siglo XVI el
cronista P. ALCOCER Relación de algunas cosas quepasaron en estos reinos desde que murió la
trino Católica doña Isabelhasta queacabaron las Comunidades en la ciudad de Toledo, cd. de A.
Martin-Gamero, Sevilla, 1872, p. 20.
221 A.M.T.. Ms.. sec. E, n0 120, fol. 311 r. -313 vto.. Nótese que el receptor de las reclamaciones de
los jurados era el conde de Fuensalída, probablemente el principal instigador de las violencias,
engrandecidopor entoncespor el pleno apoya de la Monarquía. Además es significativo el hecho de
que se dirigiera la solicitud a Pedro López por el hecho de ocupar el cargo de alguacil mayor de la
Ciudad, debido a la imagen que este oficio tradicionalmenteofrecía de garante del orden público.
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jurados, el 10 de julio, remitían al propio rey Felipe una carta informándole de la situación en
Toledo222. Pero los enfrentamientos se sucedían sin que, al parecer, hubiera modo de poner
remedio, y a principios de agosto de aquel año se producía el incidente más sobresaliente de esta
serie de violencias: el anciano jurado diego Terrin era asesinado en un callejón por un grupo de
hombres que, según más tarde insinuaba el Cabildo, habían sido enviados por e! marqués de
Villena para efectuar el delito2~.
Es posible que el indigno asesinato, más doloroso si cabe por haberlo cometido sobre un
anciano y fisicamente indefenso oficial, hiciera recapacitar a los contendientes, o quizá al propio
rey. En todo caso, no tenemos noticias de otros altercados hasta la muerte del monarca. Ya el 27
de noviembre un ayuntamiento de la Ciudad debatía acercadel mejor modo de llegar a la paz224.
El mismo día el Cabildo de Jurados se dirigía a la reina Juana para informarle de la intención del
conde de Fuensalida: éste pretendía tomar para si las varas de justicia y nombrar alguaciles,
simbolizando así la recuperación de la efectividad de su oficio de alguacil mayor y el rechazo de
Pedro de Castilla225 El mismo 27 de noviembre, este corregidor, que debía ser ya el único que
permanecía en la ciudad, solicitaba al Cabildo de Jurados ayuda armada226. La intervención de los
222 Se conserva una copia simple de este documento en A.M.T.. Ms.. sec. B.. n0 120, fol. 309 r.
223 El 6 de agosto el Cabildo de Jurados remitía varias cartas a personas influyentes, entre ellas por
supuesto el rey Felipe. infonnando de la muerte de Diego Terrin. Una copia simple de la carta dirigida
al monarca, solicitando justicia, se conserva en AMI., Ms., sec. B, n0 120, fol. 356 it En este
documento se especifican las circunstancias de la cruel muerte del jurado, llevado con engano a un
lugar retirado donde fue repetidamente golpeadocon palos.
224 A.M.T., Ms.. set. E, n0 120, fol. 313 r.
225 Estas son sólo intenciones según el relato que encontramos en los capítulos que el Cabildo de
Jurados entrega al jurado Tomé Sánchez para que informe a la reíntvid. A.M.T., Ms., see. E, n0 120,
fol. 322 it - vto. Por otros documentos sabemos que, de hecho, el conde de Fuensalida recorrió las
calles de Toledo ostentando las varas de justicia; vid. AMI., Ms., set. E, n0 120, fol. 326t. - vto.,
fol. 228 y fol. 324 vto; vid. Apéndice Documental, n0 15.
226 El bachiller Juan de Cañizares, alcalde, escribió por orden del corregidor esta solicitud, que se
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jurados habría supuesto la movilización general del pueblo, dadas las atribuciones que en este
campo tenía el Cabildo. Pero los jurados, bien por no comprometerse con uno de los bandos
contendientes, bien porno tener claro que Castilla fiera el legitimo corregidor, se mostró esquivo
ante la solicitud, pidiendo a su vezexplicaciones al corregidor sobre las causas de supetición de
auxilio227. Los jurados estaban convencidos de que Pedro de Castilla, marcado por su implicación
en los altercados, no podía imponerse y seguir al frente de la ciudad, de modo que el 1 de
diciembre de aquel año volvieron a infomiar a la reina sobre lasituación228.
2.5.7. Los corregidores nosteriores
La solución definitivapartió dalaCorte doñaJuana cesó abs dos corregidores por los
que se habian desatado las hostilidades y el 4 de diciembre envió a un comisionado especial, el
licenciado Gonzalo de Gallegos, para pacificar la ciudad, emprender una pesquisa sobre los
pormenores de lo sucedido y castigar a los responsables229. La resuelta actitud de la reina llevó
a establecer entre los caballeros toledanos un compromiso para la paz que tuvo lugar el 12 de
diciembre de 1506, en el cualjuraron y prestaron pleito-homenaje no sólo Ayala y los suyos., por
un lado, y el conde de Cifuentesy sus secuaces, por otro, sino también Pedro de Castilla, que ya
conserva en AMI.. Ms., see. B. n0 120, fol. 347 it
227 El borrador de esta respuesta lo tenemos en A.M.T., Ms.. sec. B, n0 120, fol. 347 vto.
22t AMI., Ms., see. E, n0 120, fol. 327 r. - vto.
~. Esta noticia la encontramos en AN.. A.D.F., Fuensalida. catél. 14, adición n0 1.
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no se intitulaba corregidor230.
El nuevo delegado regio, Gonzalo de Gallegos231, 11w comisionado de modo
extraordinario para la pacificaciónde Toledo por noventa dia& El 9 de febrero, cumplido el plazo
232
establecido en la comisiów la reina lo prorrogaba en su misión por otros cuarenta días ; y aun
después de cumplirse este nuevo píazo Gallegos seguia actuando en Toledo, puesto que el 27 de
abril de 1507 la reina doña Juana le ordenaba que se informase sobre las intenciones de algunos
caballeros desterrados e informase al Consejo Real acerca de su actitud, para que éste estudiase
si era conveniente su reingreso en la ciudad2~~. No parece que permaneciera largo tiempo en la
ciudad, quizá algunos meses y, en cualquier caso, con la misiónespecífica de lograr un acuerdo
entre los contendientes.
Lo que es seguro es que para el otoño el juez de residencia ya había dejado su oficio,
puesto que un nuevo corregidor, Jaime Ferrer, era recibido por la Ciudad el 22 de octubre de
1 507234. Unos meses antes, el 9 de febrero del mismo año, este oficial se había dirigido al Cabildo
Aa IiiroAna Aa TnlnAnna,.., ~ ,...,. ...i ~. u. :.....:..x. .. i.. z..j.j
ata awao ta~ t~.Jn..uu ¡Ja¡a auU..jLmi~ yuv vcaa~e pu’ FdJUSUUId en ia uiuuau hasta que el rey don
~. El original de esta solemne concordia se conserva en AMI.. AS.. caj. 1, leg. 1. n0 27. Ha sido
publicada por A. MARTIiN-GAMERO. Historia de la ciudad de Toledo. sus claros varones y sus
monumentos, ed. facsímil. Toledo. 1979. p. 1069-1073: porE. BENITO, Toledo en elsigloXv
cit., p. 305-310: ven mi libro Los Ayala de Toledo cit., p. 157-165.
~‘. En un documento del Cabildo de Jurados, fechado el 6 de enero de 1507. a este Gonzalo de
Gallegos se le atribuye cl oficio de juez de residencít vid. A.M.T., Ms.. sea E, n0 120, fol. 357 r. -
vto.
232 AMI.. AS.. caj. 1 leg. 8. n0 21. En esta prórroga, doña Juana señalaba que Gallegos seguiría al
cargo de la justicia de Toledo y recordaba la misión que se le había encargado de tomar residencia a
Pedro de Castilla.
~ÑAMI., A.C.J.. Orig., n0 83.
23t A.G.S., E.M.R, Q.C., legQ3, fol. 596.
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Fernando llegase, puesto que no se encontraba en Castilla235. Observando que la datación de la
carta de mosén Jaime Ferrer coincide con la fecha de la prórroga concedida por la reina al
licenciado Gallegos comojuez de residencia, se puede pensar en una intromisión de Femando de
Aragón en asuntos político que sólo correspondían a doña Juana. Por el final que encontramos
en este tiempo de espera de bledo sin corregidor, comprobamos que, si existió tal combate, la
victoria fue de don Femando, puesto que Ferrer era un hombre de su confianza. Lo que cabía
sospechar por el nombre del corregidor, se confirma por una carta suya al licenciado Ronquillo
fechada el 28 de mayo de 1516, cuando ya había dejado el oficio de corregidor de Toledo: en su
escrito, Ferrer se quejaba amargamente de las injurias que sobre él pesaban, lo que consideraba
“pura malicia y vellaquería y porqueyo soy criado del rey catolícoy pues no se pueden vengar
en el quzerense vengar en mí”236
Tenemos con ello una nueva pmebade laaversión toledana por un corregidor que, si en
un primer momento había servido para ejercerel papel arbitral que de él se esperaba, algunos años
después se hacían caer acusaciones de todo tipo para evitar nuevas prórrogas que consolidaran
su persona al frente de la Ciudad. Jaime Ferrer, caballero catalán, valenciano o mallorquín de la
confianza de don Femando erauna pieza más de la estrategiadel rey de Aragón par&recuperar
el terreno perdido en Castilla a la llegada del rey Felipe, su yerno. En cuanto a su actuación como
corregidor, no podemos afirmar que se hubiese producido ningún problema de extraordinaria
importancia, nada que nos permita intuir la incubación de lo que cinco años después de su partida
iba a convertirse en la más violenta rebelión de los toledanos contra su Monarquía.
~‘ AMI. A.C.J., Orig., n0 82, pza. 1. Jaime Ferrer se dirigía a bledo desde Torquemada, pero
indicaba que el rey se hallaba con su flota (en Nápoles, hay que suponer) sin poder salir de puerto por
el temporal que azotaba al Mediterráneo, pero dispnesto a embarcar en cuanto mejorasen las
condiciones.
236 Conocemos esta carta de JaimtFerrer. que setonsenraen A.G.S., C.C., Pueblos, frg.20,.graóas
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Al margen de otras noticias de su actuación, nos llaman la atención algunas órdenes reales
que delatan el hecho de que el salario de este corregidor provenía de la Hacienda regia. El 22 de
abril de 1509 la reina doña Juana ordenaba abs contadores mayores el libramiento de 308.000
mrs. anuales en favor de mosén Jaime Ferrer~~. Un mes después, el 30 de mayo, el rey don
Femando ordenaba al toledano Francisco de Bargas, receptor de las penas de cámara, librar
15.000 mrs. cada año a su fiel corregido?38. En 1512, Jaime Ferrer permaneció cesado durante
setenta y nueve dias, tiempo durante elque otro delegado regio le tomó residencia; al término del
plazo establecido, fue de nuevo proveído el corregidor, y en esta ocasión, Femando de Aragón
ordenó a sus contadores mayores que le fuese satisfecho su salario anual íntegro, como si hubiera
ejercido los trescientos sesenta y cinco días239. Resulta extraordinariamente llamativo el hecho de
que este corregidor sea pagado por la Monarquía, aunque quizá nuestra extrañeza se deba al
hecho de aceptar sin dudas que el salario de estos oficiales proviniese de las haciendas locales.
Como en otros aspectos de la intervención de la. Realeza en las ciudades castellanas, la cuestión
del salario debió ser variable, adaptable a las circunstancias en que se desenvolvían las relaciones
con las diversas ciudades en distintos momentos. En todo caso, es un hecho comprobado que la
Monarquia pagaba su salario a Jaime Ferrer y, aunque no sepamos por qué razón cargaron los
monarcas con estos pagos, nos sirve para poner de manifiesto que no es aceptable la
generalización acerca de oficios, como la Corregiduria, que todavía no se habían consolidado
a la transcripción que amablemente ha sido facilitada por la doctora Asenjo González.
~. A.G.S., E.M.R., Q.C., leg 23, fol. 598. En la orden se señala que al mismo Ferrer la Hacienda
regia le libraba otro salario por la tenencia que estaba a su cargo, refiriéndose probablemente a las
fortalezas de bledo.
238
AMI., C.C., caj. 1, n0 63. La orden de Femando V se encuentra inserta en la orden emitida por
Francisco de Hargasal receptor de las penas de ca.mara en Toledo, para que le fúcran librados a Ferrer
15.000 mis. porel alio 1509.
239 La orden de Femando el Católico se conserva, en copia autorizada, en A.G.S., E.M.R, Q.C., leg.
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firmemente a comienzos del siglo XVI.
Como más arriba se bzmostrado, conocemos la fecha exacta de la recepción de Jaime
Ferrer en Toledo, pero además nos es posible establecer la fecha de su baja efectiva como oficial
al frente de laCiudad: el 10 de mayo de 1516 este corregidor entregaba las varas de justicia al
licenciado Gallegos, que nueve aflos después había sido de nuevo nombrado para efectuar la
residencia de un corregidor de Toledo240. Por la carta que más arriba hemos mencionado, fechada
el 28 de mayo de 1516241, sabemos que los.poderosostoledanoSr, particularmente el Cabildo de
Jurados, dirigió contra Ferrer unbuennúniero da denuncias ante el juez.de residencia Gallegos,
quizá porque su actuación en Toledo no se considerasejusta, bien porque la oligarquia se resista
a la consolidación del oficio y, con ellQ al cada vez menos soportable peso de la presión
monárquica. Si entendemos la aversión toledana en este último sentido, estamos contemplando
un precedente del movimiento comunero; st- además, observamos que a Ferrer se le considera
“estrangero destos reyno.C, acusación de la que él mismo se defendía ante Ronquillo, el
precedente nos puede parecer más nítido.
Después delnuevo intervalo cubierto por el licenciado Gallegos llegó un nuevo corregidor
a Toledo: Luis Portocarrero, conde de Palma, nombrado el 8 de noviembre de 1516242. Su
ejercicio no debió ser tranquilo; su provisión fue suplicada por la Ciudad, solicitando a los reyes
la revocación del nombramiento~ pero éstos no cedieron y confirmaron su primera decisiónel 23
23. fol. 599—600.
246 En un testimonio de autos dejunio de 1516 serecoge la entrega de varas al nuevo “justicia mayor”
de Toledo: vid A G 5 , E.M.R., Q.C.. leg. 35. fol. 581. En este acto, el licenciado Calderón, alcalde
mavorde Ferrer, también hizo entrega de su vra.
241 A.G.S.. C.C., Pueblos, leg. 20. Esta carta se dirigía al licenciado Rodrigo Ronquillo, alcal4e de
Corte que habiaservido a Ferrer en Toledo años atrás como alcalde mayor.
242 Afortunadamente hemos conservado el nombramiento mserto en su confirmación por la reina
Juana ~‘ su hijo don Carlos. en A.M.I., AS., caj 1, leg 8, ti0 24; vid. Apéndice Documental, n9 18.
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de noviembre de 1516243. Durante el primer año, las actividades de Portocarrero debieron
desarrollarse en un clima de relativa normalidad, pues conocemos dos noticias del año 1517 que
no salen de lo habitual: el 1 de mayo de aquel año, se testimoniaban las pesquisas que el Consejo
Real le había ordenado hacer sobre las actividades supuestamente delictivas de algunos criados
del deán del Cabildo de Santa Maria2M; el 12 de noviembre del mismo año, Alonso de Salvatierra,
alcalde mayor por el conde de Palma, se ocupaba de informar acerca de un nevo atentado de un
eclesiástico toledano contra el poder real245. Al ser conocida la actividad del corregidor
Portocarrero en 1517 por dosdocumentos que reflejan actos dirigidos contra eclesiásticos, podria
dar la impresión de que aquél fue un año de luchas entre Ciudad e Iglesia, pero esto no es cierto
y sólo podemos atribuir al azarel hecho de que hayan llegado hasta nosotros estas dos acciones
del oficial y sus subalternos.
Sin embargo, esta aparente normalidad se rompió el año 1518, pues en la primavera de
aquel año se debe fechar una nueva súplica de la Ciudad contra el nombramiento del conde de
n..u.....246 La
nana . proiesora Asenjo González ha reunido algunos datos sobre su persona y su fortuna,
gracias a los cuales sabemos que Luis Portocarrero era un noble establecido en el Reino de
Sevilla, territorio en el que se asentaba su patrimonio; comendador de Azuaga, de la Orden de
Santiago, era uno de los caballeros de esta institución que más elevados ingresos declaraba en
243 Ibid.
t Este testimonio se conserva en un cuadernillo de 37 folios bajo la signatura A.G.S., C.C., D.C.,
leg. 40. n0 5.
245 El alcalde Salvatierra informaba sobre la apropiación, por partedel canónigoPedro de Mendoza,
de las llaves de la torre de la Iglesia de Toledo que el alcaideFrancisco de lamajón tenia por los reyes.
~. Esta nueva suplicación se conserva en A.G.S., C.C., Pueblos, leg. 20.; vid. J. M. NIETO (dii.),
Origenes de la Monarquía Hispánica (ca. 1450-1 520), Madrid, 1999, p. 483-486.
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1505247 declaraba parecer, las razones que argumentaba Toledo para recusar al oficial eran
bastante dignas de tener en cuenta, ya que la base de su protesta era el hecho de que Luis
Portocarrero se debia sentir implicado en. los asuntos toledanos por estar casado con Leonor de
la Vega, hija de Garcilaso de la Vega y Sancha de Guzmán, y hermana de Pedro Laso de la Vega,
regidor y señor de Batres y Cuerva, ffituro comunero de primera fila.. Pariente cercano, en todo
caso, de un linaje de caballeros implicado en las luchas de bandos que a menudo daban lugar en
Toledo a combates sangrientos.
La pobreza de la documentaciónmunicipal. de los añosposteriores impide conocer datos
sobre la Corregiduría toledana en una fase de la historia politica de la ciudad de extraordinario
interés debido al protagonismo que Toledo asumió en el movimiento comunero. Tenemos
constancia de que el conde de Palma continaba ejerciendo las flinciones de corregidor en 1519,
ya que el 4 de julio de aquel año una disposición de Toledo aparece encabezada por “el conde
corregidor,’248 El siguiente corregidor que llega a nuestra vista es Esteban Gabriel Merino,
arzobispo de Bari y obispo de León, que ftie el encargado de tomar Toledo para la Corona una
vez que los comuneros fUeron vencidos Gracias a las canas que el arzobispo envió a los
gobernadores del reino y al propio monarca conocemos, además, algunos datos de la sirtuación
en Toledo durante los últimos meses de 1521, pero lo que nos interesa es constatar el papelde
delegado regio que asumió Merino en aquel tiempo. El 29 de octubre del año a que nos referimos,
el arzobispo notificaba a los gobernadores del reino que él mismo se iba a encargar de nombrar
a los oficiales de justicia en la Ciudad, ya que a él le iban a ser inmediatamente entregadas las
‘47
- . M. ASENJO. “Aproximación al estudio de los patrimonios y fortunas de los caballeros de
Santiago en Castilla, a comienzos del siglo XVI”, Anuario de Estudios Medievales, 28 (1998), aún
por aparecer.
24S Se trata de la sanción a un vendedor de trigopor no haber entregado la mercancía que ya le había
pagado la Ciudad; vid. A.M.I., A 5 . caj 3. leg. 3, n0 5, pza. 4.
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fortalezas toledanas249. Tres días. después, el 1 de noviembre, Merino notificaba al rey que la
ciudad le había sido entregada a su persona250.
Debía sentirse desasistido el arzobispo cuando, unos días más tarde, insistía en una carta
al monarca acerca de la necesidad de su presencia ante el desorden que tenía lugar en una ciudad
vencida pero no disciplinada25 1; Merino manifiesta verdadera indignación ante el monarca cuando
describe elcaos que se observaba en Toledo y su reino: “la infantería que tenía [el prior de San
Juan, que rindió la ciudad de Toledo para el rey] esta?? aposentados en tierra de A¡caía y
Talamanca y h’uzeda comen a discreQion tienen asolada la tierra y todos los soldados que
vienen de Valenciay de otraspartes como hallan allí cuerpo sin alma vanse ajuntar con ellos
ay agora allí mas de siete mill harto buena gente”. La ironía del arzobispo revela su disgusto por
no poder dominar una tierra dejada de la mano de la Monarquía; el rey, debió buscar la
compensación de los desvelos de Merino cuando el 21 de diciembre de 1521 ordenó a la Ciudad
recibirlo como gobernador de Toledo252.
Yaconocemos las circunstancias que. daban lugar a los nombramientos de gobernadores,
por lo que resulta fácilmente deducible la corta duración de la comisión del arzobispo de León.
En todo caso, la institución de laCorregiduría, sustituida circunstancialmente por la gobernación,
se había asentado con fuerza en Toledo, y podemos aludir, como colofón al estudio de la
evolución del oficio podemos aundocunaenio, algunos años posterior a las Comunidades, que
249 A.G.S.. P.R.. caj. 2, n0 90, fol. 104 r. — vto. El arzobispo remitía este mensaje desde el monasterio
de La Sisla. muy cercano a la ciudad.
~. A.G.S., PR., caj. 2. n<’ 90, fol. 105 r.
251 A.G.S., P.R., caj. 2, n0 90, fol. 107 r. Debido a su expresividad y viveza, esta carta fonnaparte de
nuestro Apéndice Documental. n0 19.
252 Esta orden, emitida por Carlos y su madre doña Juana, se conserva en AMI., AS., eaj. 1, leg.
8,n0 25.
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muestra hasta qué punto la Corregiduria se habia convertido en referencia permanente de la
Ciudait el 9 de febrero de 1524 el rey Cados y su madre doña Juana ordenaban a la “justicia
mayor” de Toledo el respeto al modo tradicional de provisión de juradurías, y lo hacían
dirigiÉndose a esa “justicia mayor” del siguiente modo: “a vos el que es e fuere nuestro
corregidor o juez de residencia de la Qibdad de Toledo”253, dando por supuesto que sobre la
ciudad del Tajo se situaba un oficial regio de tal categoría.
2.5.8. Consolidación del oficio, salario y categoría social de los oficiales
Para finalizar el estudio de la Corregiduria vamos a señalar,a modo de conclusiones, tres
aspectos: la perpetuación de la institución, el origen del salario de los titulars y la extracción social
de los agentes. Acerca del primer punto que queremos subrayar hemos hecho ya algunas alusiones
a lo largo del análisis evolutivo del oficio. Se ha afirmado que desde el comienzo de la
Corregiduria de Gómez Manrique la ciudad estaba preparada para recibir un oficial dotado de
notables poderes, debido a la experiencia precedente de asistentes y gobernadores todopoderosos.
Pero quizá haya que reconocer algún mérito al propio Manrique, que en un periodo dificil supo
asentar una institución que, a pesar de todo, era extraña para Toledo. Una sabia y, esto es
flindamental, prolongada labor del oficial consiguió perpetuar una Corregiduria que ni siquiera
se tambalearía en la fase extraordinariamente delicada del enfrentamiento entre Felipe el Hermoso
y Femando el Católico. En 1506, recordemos, la pugna local se centró en el debate sobre quién
~. A.M.T., LCd., Orig.,n0 59.
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había de ser elcorregidor, hecho que demuestra que. lapresencia de un oficial de este tipo ya había
sido digerida por los poderosos toledanos. La orden real de 1524 que hemos citado254 evidencia
con toda nitidez esta realidad.
La segunda observacióntambién ha- sido apuntada. en las páginas precedentes, pero aqui
queremos insistir en la idea de que nos equivocamos si afirmamos que el salario de los
corregidores se cargaba sobre los propios de laCiudad, pero también enarianios sicreyéramos que
el rey corria a cargo de la satis&cción del salario de estos oficiales toledanos. Parece más cauto
y más cercano a la realidad que nos muestran las fUentes, creer que las circunstancias de cada
momento se imponían a la hora de decidir quién había de pagar el salario de los corregidores.
Hemos contemplado que a Manrique se le dio una cantidad para alquilar una vivienda donde
morar en Toledo, pero nada sabemos de su salario, porque no hemos encontrado ninguna partida
de gastos de la Hacienda local destinada a la satis&ción de quitaciones a los corregidores de
Toledo. Sin embargo, el nombramiento del conde de Palma expresa con toda claridad una orden
a Toledo que parece indicar lo contrario: “que fagades dar e dedes al dicho nuestro corregidor
este dicho anno otros tantos maravedis corno aveys acostunbrado dar y pagar a los otros
corregidores que fasta aqui ha?? sido”255. ¿Puro formulismo? En rigor, si, porque ya hemos
mostrado cómo la Hacienda regia cargaba con las quitaciones del corregidor Ferrer. Podía ser éste
un caso excepcional, admitido por Fernando V para evitar el rechazo de los toledanos hacia un
corregidor extranjero; sea como fuere, estaactitud del rey Femando sirve para que nos demos
cuerna de que las circunstancias políticas del momento obligaban a trastocar instituciones que no
podemos atender desde un punto de vista demasiado rigido.
~. Vid. nota antenor.
255 A.M.T., AS., caj. 1, leg. 8, n0 24, cit.; vid. Apéndice Documental, »0 18.
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La tercera observación que extraemos de nuestro estudio atiende a la categoría social de
los corregidoresde Toledo: los cuatro que tenemos documentadoseran nobles. (iúmeiManrique
pertenecía a uno de los más grandes linajes del reino, como hemos visto. Aunque no podamos
establecer cuál era la ascendenciada Pedro de Castilla,. reconocemos su categoríade caballero por
e] tratamiento que recibe y por el pleito-homenaje que presta en la concordia toledana de 1506256.
En cuanto a Jaime Ferrer, contamos con un tratamiento esclarecedor, al cual hemos hecho ya
alusiów “el noble cavallero mosen Jaime Ferrer”, con que se le refiere en una orden de su alcalde
Diego de Rojas257. Y no cabe dudar de la condición nobiliaria de Luis Portocarrero, dado que se
titula conde de Palma. Así pues, cuatro nobles, cuatro corregidores “de capa y espada” que
atribuían los trab~os técnicos a alcaldea y otros subalternos expertos en Derecho, como el propio
Diego de Rojas; cuatro caballeros, por otra parte, casi siempre ajenos a los problemas locales
(aunque aqui habría que exceptuar, quizá, la-actitud de Pedro de Castilla enla última ffise de su
corregiduría y la hipotética decantación del conde de Palma), sin obligaciones contraídas con las
facciones toledanas, independientes, capaces de trabajar por la causa de laMonarquía, institución
ésta que, sin lugar a dudas, obtuvo el mayor beneficio de la perpetuación de la Corregiduría.
256 A.M.T.. AS., caj. 1, leg. i, n0 27. En este docwnento se le trata a Castilla de “muy noblesennor
don”
257 A.H P T, Protocolos. n0 16006, fol. 37 r.
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2.6. Otros mecanismos de relación entre Ciudad y Monarquía
Al comienzo de este capítulo hemos afirmado que seria incompleto el estudio de la
relación ente Ciudad y Monarquía teniendo solanienie en cuenta los agentes que hacían presente
el poder regio en Toledo. Es necesario, además, entrar en el estudio de otros vinculos que aquí
hemos denominado “mecanismos de relaciór”, que desde muy temprano hicieron posible la fluidez
de los contactos. Nos estamos refiriendo, en particular, a cuatro formas de relación:
- las mensajerías, ffirmaordinana de vinculación,
- las Cortes, órgano estable de conexión entre rey y reino (y dentro de
éste, las ciudades),
- las hermandades, de objetivos parecidos a las anteriores y de dificil
consolidación,
- y la presencia de la Hacienda regiaen Toledo y su Tierra.
2.6.1. Las mensajerías de la Ciudad
El primero de los mecanismos que hemos presentado, la mensajería258, ha sido hasta hoy
un tema arrinconado por laHistoriografla,. de modo injustificado según nuestro punto de vista.
Las relaciones entre ciudades y monarcas a través de mensajeros, aunque parezcan insignificantes
258 Estudiaremos aquí las mensajerías (entendidas éstas como el intercambio de mensajes entre
Ciudad y Monarquía) desde el punto de vista de las relaciones institucionales, emplazando para el
siguiente capitulo las cuestiones referentes a la composición de estas misiones, su dotacién
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en el complejo de los vínculos que nos ocupan, no lo sonde hecho, ya que se nos presentan como
el modo ordinario de contacto entre ambas instancias. Frente al carácter institucional de las Cortes
y a la dificultad de establecer un modelo estable de hermandad de ciudades, las mensajerías
representan la forma de relación cotidiana de la Monarquía con las ciudades; frente a la
concepcióncolectiva de Cortes y hermandades., las mensajerías se nos aparecen como el modo
de vinculación entre una ciudad y el monarca. E! intercambio de mensajeros, sin duda, fue el
mecanismo mas eficaz con que ciudades y reyes contaron para su mutua relación. Curiosamente,
siendo el mensaje uno de los documentos que con más frecuencia se utiliza al estudiar las
vinculaciones entre estas instancias de poder, no hay quien se haya detenido a reflexionar sobre
el valor y las formas de este mecanismo. Y hablamos de formas porque es importante diferenciar,
al menos, entre los dos sentidos que las mensajeríaspresentabani uno de la Monarquíaa la Ciudad
y otro de la Ciudad a la Monarquía; y entre dos agentes urbanos de esta comumcac¡on: la Ciudad
propiamente dicha y el Cabildo de Jurados, que, como veremos, tenía una marcadaautonomía en
ncta nnn,nn
Las órdenes reales a Toledo solían llegar a-través de mensajeros de la propia Ciudad, por
el hecho de que estos apoderados, tras comunicar a los reyes los asuntos que Toledo quería hacer
llegar, esperaban algún tiempo, normalmente uno o pocos días, la respuestade los monarcas~ Así
lo podemos observar en una carta que los Reyes Católicos hicieron llegar a Toledo el 20 de abril
de 1502, comunicando que el regidor JuanNiño, que era mensajero de la Ciudad, marchaba-hacia
Toledo para informar sobre lo que ellos, los monarcas, habían dispuesto acerca de la carta que
les había presentado259. Este viaje de ida y vuelta del mensajero era, claro está, menos-gravoso
y más rápido para la comunicación, ademásde resultar más eficazalser gestionado el asunto por
presupuestaria y otros asuntos que corresponden&laparcela temñticade los conflictos locale&
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una persona bien informada. Otro testimonio de mensajería “de ida y vuelta” lo tenemos para
1519: Juan Carrillo había sido enviado por laCiudaílparaque el rey don Carlos confirmase una
norma toledana referente al vino, y en febrero de aquel año el mensajero regresaba a Toledo con
la carta real correspondiente para que la Ciudad dispusieraguardarla~0.
Es lógico que la iniciativa de las mensajerias partierade la Ciudad, ya que los asuntos que
exigían la comunicación con la Monarquía eran de interés esencialmente local. Y una buena
pmeba de este interés la encontramos en las confirmaciones de privilegios toledanos: cada vez que
un nuevo rey accedía al trono, normalmente en ocasión de la celebración de Cortes, las ciudades
abrían el arca de sus privilegios para presentárselas (hay que pensar que en forma de copia) al
monarca y obtener de éste la correspondiente confirmacion. Es por esto que las confirmaciones
a Toledo suelen estar fechadas en los limites iniciales de los reinados o de la llegada a la mayoría
de edad de los reyes que accedieron al trono en la niñez: en 1222 las de Fernando III, entre 1252
y 1254 las de Alfonso 5<, en 1333 las de Alfrnso XI,en 1.351 las de Pedro 1, en 1367 (y en 1369
y 1371, además) las de Enrique II, en 1379 las de Juan ten 1393 las de Enrique filo en 1475 las
261
de los Reyes Católicos
Al interés de la Ciudad corresponde la carga de los gastos que entrañaban las mensajerías:
era siempre Toledo quien corúa con el costo de los viajes. En las cuentas de cargo y data de
Mayordomía se aprecia este hecho,ya que en ellas encontramos algunos conceptos de ladata en
259 Esta notificación real se conscrxa en A.M 1., AS., cal 1, leg. 2, n0 69, pza. 0.
26C La disposición de Toledo. que conocemos por una relación del siglo XVI, se fecha el día 15 de
febrero dc 1519; vid. A.M.T.. Ms., ssec. E, n0 121, fol. 53 r.
261 Para comprobar la datación de las confirmaciones alcomienzo de los reinados, basta con echar un
vistazo a la larga serie de las confirmaciones de privilegios toledanas presentes en el Archivo
Municipal de esta ciuda& una partede estas confirmaciones ha sido publicada por R. IZQUIERDO,
Privilegios reales cfi.
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que se especifica el desembolso realizado262 La mayoría de las mensajerías eran de corta duración
y suponían un gasto relativamente discreto Pero tambiénhabía misiones de larga duración, en las
que el mensajero, nonnalniente un hombre capaz, habia de negociar algún asunto de interés para
la Ciudad ante el monarca o., lo que era más corriente, ante alguna de las altas instituciones
judiciales de la Monarquía, como el Consejo o la Chancillería.
Una larga misión de este tipo fUe impulsada por el. Cabildo de Jurados, en 1493, para
tratar la defensa de la jurisdicción de Toledo. La primera noticia que tenemos de esta empresa es
la indicación que se hace al jurado y mensajero Femando de Segovia sobre lo que ha de
comunicarse a los reyes263. El 8 de marzo de 1493 selanzaba la misión con una serie de canas en
que el Cabildo avisaba de sus intenciones de enviar aFemando de Segovia con eltambiénjurado
Alonso de Balmaseda para tratar sobre el asunto264. Poco más de dos semanas después, el 24 de
marzo, Alonso de Balmaseda informaba al Cabildo del desarrollo de su misión265. El 2 de abril,
el Cabildo remitía a los enviados algunas instrucciones sobre la defensa de la jurisdicción urbana
nula actn$,,,n 1,,.~A.-.26ó
..atat’att 1 ~4Ittd1ItLt3
262 Por poner un ejemplo, observamos que en el cuadernillo correspondiente al año 1457 el
mayordomo Antón de AvIlón registraba 1.500 mrs. que se habían librado en favor del regidor Arias
de Silva por una mensajería que había realizado anteEnrique IV; vid. A.M.T., C.C.D., ca;. 1, cuad.
l.Data.n0 1.
263 Éste es un borrador con algunas instrucciones concretas que se ha conservado en A.M.T., A.C.J.,
AC.C.n09
264 Unade estas cartas se dirigea los propios reves, y la conocemos por una copia simple conservada
en A.M.T., A.C.J., A.C.C., n0 19/1. Otra se envió al corregidor Castilla; vid A.M.T., A.C.J., A.C.C.,
it’ 1914. Algunas más, remitidas a aíras rrsonas interesadas, enA.M 3’ A CJ A CC n”19/2,n0
19/S,n0 I9/6yn0 19/7.
265 A.M.T.. A.C.J., Cartas, caj. 1, n0 3. Hay que suponer que los dosiurados-mensajeros contaban con
un equipo de ayudantes, con funciones de mensajeros también, que se encargaban de la comunicación
entre el Cabildo de Jurados y ellos mismos.
~ A.M.T., A.C.J., A.C.C., n0 26. Posiblemente los hombres que cubrían esta comunicación interna
del Cabildo realizaban mensajerías “de ida y vuelta”.
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Ni conocemos bien el asunto jurisdiccional que gestionaban Segovia y Balmaseda ni
sabemos cuánto duró su misión,pera es indudable que se prolongó durante más de un mes. Esta
larga estancia en el exterior de los mensajeros suponía gastos de manutención de éstos y sus
colaboradores~ además de los gastos de gestión del asunto tratado y de comunicación con el
Cabildo. Todo ello generaba un importante desembolso a los jurados, en este caso, pero en última
instancia a la Ciuda4 que era la que babia de sufragar estas misiones con su patrimonio. En
consecuencia, las mensajerías de larga duración eran muy poco frecuentes y sólo se justificaban
por la gestión de asuntos de enorme interés para Toledo.
Pero el costo de las largas misiones no sólo recaía en las instituciones sino que los propios
enviados padecían las consecuencias económicasde su trabajo. Asilo expresaba el jurado Juan
Ortiz en una carta que envió al Cabildo desde Granada a fines del siglo XV: en ella, al margen de
informar de la marcha del asunto que tratab&ante el Consejo Real,, solicitaba ser sustituido por
otra persona, y justificaba su petición en el alto coste económico que le estaba suponiendo su
prolongada misión, con el consecuente abandono de sus asuntos particulares267. Observando este
problema, la Ciudad estableció el 30 de julio de 1515 un salario para los mensajeros ala Corte,
que variaba dependiendo de la residencia de la misma y de la categoría del emisario: si la Corte
se hallaba en Toledo o su Tierrar un mensajero regidor percibía 260 mrs. diarios, y un mensajero
jurado 130; si la Corte se encontraba en otro ámbito territorial, el regidor se embolsaba 3.000 mrs.
diarios y el jurado 1.500268.
Las mensajerías que partían de Toledo, bien de la propia Ciudad, bien del Cabildo de
Jurados, eran minuciosamente preparadas. Comenzaban con la redacción de unas intrucciones,
267 AMI.. A.C.J.. Canas. caj. 1. n0 8. Este documento puede fecharse en tomo a 1498-1500, ya que
en aquellos años coincidían como jurados Juan Ortiz y Alonso de Balmaseda, de los que se testimonio
el ejercicio del oficio.
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denominadas “capitulos” en la documentación, al mensajero o mensajeros que habían sido
designados para llevarlas a cabo. Algunos de estos “capítulos” han llegado hasta nuestros días en
forma de capias simples, qui.zá como copia que el escribano de la institución correspondiente
(escribano mayor de los ayuntamientos o escribano del Cabildo) anotaba para tener constancia
de la correcta realización de la misión, quizá. corno borrador que el propio mensajero llevaba
consigo para recordar con detalle lo que había de tratar y que luego devolvia a la institución.
La más temprana instrucción de este tipo que conservamos corresponde alaño 1.493: es
la que elaboró el Cabildo de Jurados para Femando de Segovia en la primera misión de larga
duración que hemos mencionado269, la cual se desarrollé en los más completos capítulos
redactados en marzo de 1493270. En marzo de 1495 el Cabildo elaboraba de nuevo capitulas para
ciertos mensajeros que habían de tratar con los reyes271. Pero los primeros capitulos conocidos
de la Ciudad propiamente dicha a un mensajero son los que el 15 de febrero de 1496 instmian al
regidor Diego Ramírez de Lucena272, capitukvs. a los, que los Reyes Católicos se reférirán un mes
273 -1~ , uanaoios respuesta- -. xIgun tiempo más tarde, pero aún en el siglo XV
ucspucs, Ci 1¿ ue Inaizo
261 Así se dispone según una relación del siglo XVI; vid. AMI.. Ms.. sec. B. n0 121, fol. 55 r.
~. AMI., A.C.J., A C.C., n0 9. Se trata de los asuntos jurisdÁccionales que el jurado Segovia y luego
también el jurado Balniaseda habían de defender en la Corte.
270
AMI.. A CI. A CC. n0 19/3. Se puede datar este documento en tomo al 8 de marzo dc 1493
fecha en que hemos visto que el cabildo ponía en marcha la misión. Hemos de Señalar en este punto
que los capítulos de instrucciónes para mensajeros presentan el inconveniente de no llevar fecha,
debido a la pronta caducidad de su validez administrativa, pero pueden ser fechados de modo
aproximativo por los asuntos tratados y por tos nombres de los mensajeros a los que aluden.
271 A.M.T., Ms., sec. B, n0 120, fol. 284 r. -287 r.
272 AMI., C.C.. caj. 3. n0 83. y también A MT.. Ms., see. B, B, n0 244, pza. 36/1. Estos capítulos
tratan del pleito que Toledo desarrollaba entonces con los Sotomayor por la jurisdicción sobre la
comarca de Alcocer.
273 Los reyes hacían directa alusión a los “capítulos” en su provisión; vid. A.M.T., Ms., see. a, n0
244. pza. 36/2.
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probablemente, la Ciudad instruía al regidor Martín Vázquez de Rojas y al jurado Juan Ortiz con
una serie de capítulos que señalaban peticiones diversas, ret~rentes a la milicia y la hacienda
274locales, la Hermandad y la defensa de la jurisdicción en los Montes, entre otras cuestiones
Debía ser este tipo de contenidos, diversos, el más usual de las instrucciones a mensajeros.
Lo menos corriente seria el tipo de capítulos a que nos hemos venido refiriendo, ai~uÉllos que se
centran en un asunto concreto. La escasez de este tipo documental no nos permite demostrar nada
en este sentido, pero podemos imaginar que si se han conservado algunos capítulos
“monográficos” es porque el asunto se estimaba lo suficientemente importante como para no
deshacerse rápidamente de la prueba documental delprocedimiento. Los capítulos de contenido
diverso producian varios documentos reales como respuesta, de modo que la instrucción no se
adjuntaría a ninguno de ellos porque no fbrmaba parte de un solo “procedimiento administrativo”,
por expresarlo en términos actuales, y, como consecuencia, su interés era menor. Suponemos,
además, que predominaban numéricamente las instrucciones de diversidad temática porque, dado
el alto coste de las mensajerías, si se podían tratar varios asuntos en una sola, el gasto efectuado
se compensaba con una mayor rapidez en la resolución de los problemas.
274 AMT,A.S,caj. 1,leg4,n0 1.
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2.6.2. Las Cortes y el or~ul1o toledano
La mensajería servia, hemos observado, para establecer una comunicación constase y
fluida entre la Monarquía y Toldo, una relación individual, muy diferente a la que se bacía posible
a través de una, ya en el siglo XV, tradicional institución castellana: las Cortes, órgano de
encuentro entre la Monarquía y los representantes del Reino, entre los cuales Toledo era un
elemento más, pero no un elemento cualquiera,,como enseguidatendremos ocasiónde observar.
La representación de nuestra Ciudad en Cortes puede ser abordada desde dos ángulos de visión
bien diferentes: el primero, que es el. que aquí nos ha de llamar la atención, se circunscribe en el
más global estudio de las relaciones de Toledo con la Monarquía; el segundo, que emplazamos
para el. siguiente capitulo, constituye la vertiente interna del frnÉmeno y forma parte del estudio
de las luchas locales entre el Regimiento y el Cabildo de Jurados por la selección de quienes
habían de representar a la Ciudad ante la Monarquía275.
Nos situamos, entonces, en el primer punto de miray atendemos la vertiente “externa” de
la representación de Toledo en las Cortes, aquélla que atiende a la vinculación entre Ciudad y
Monarquit Ya hemos mencionado que las Cortes fueron el instrumento tradicional de encuentro
entre rey y reino276, el órgano político que reflejaba el deber que el reino asumía de aconsejar al
275 El problema de las luchas locales por la representación de la Ciudad en Cortes se aftonta ~nel
título 4.2.2. del presente trabajo.
276 Sobrelas Cortes castellanas existe una mterminable serie de trabajos. Entre los clásicos, citaremos
el de W. PISKORSKI, Las Cortes de Casulla en el periodo de tránsito de la Edad Medía a la
Moderna (1188-1520), Barcelona, 1977, y el de J. M. PÉREZ-PRENDES, Cones de Castilla,
Barcelona, 1974. Algunos estudios recientes de interés, referidos a la épocaque nos ocupa, son los
de .1’. M. CARRETERO. Cortes. Monarquía. Ciudades. Las Cortes de Castilla a comienzos de la
época moderna (1476-1515), MadrííL 1988; & DIOS,,”Laevolucíónde las Cortes de Castilladurante
el siglo XV”. Realidad e imágenes delpoder España afines de laEdadMedia (coord. A. Ruequol),
Valladolid, 1988, p. 137-t69; y, por supuesto. los trabajos incluidos en la obra colectivaLas Cortes
de Casulla y León, 1188-1988, Valladolid, 1990 La participación de los estamentos privilegiados
323
monarca, el consil¡um feudal. Surgidas en el Reino de León en la segunda mitad del siglo XII, las
Cortes eran convocadas por el rey y cumplianlas funciones básicas de votar impuestos y aprobar
leyes. La emisión de normas jurídicas reales, que constituían respuestas a las peticiones de los
estamentos., se anotaban en los “cuadernos de Cortes” y se promulgaban en forma de
“ordenamientos de Cortes”277.
Al final del Medievo las Cortes habian tomado una relevancia politica de primer orden.
Se celebraban cada dos o tres años y en ellas el rey obtenía servicios que otorgaba el reino, pero
a cambio tenía que asentir a algunas peticiones de las ciudades, las cuales habían convertido esta
institución en el ámbito donde se planteaban las protestas contra las actuaciones regias que
alteraban el ordenamiento jurídico establecido. Basta recordar, en este sentido, las numerosas
quejas que manifestaron las ciudades en Cortes por el envio de delegados de la Monarquía. Y eran
precisamente los ordenamientos de Cortes las normas a las que las ciudades aludian para
argumentar sus protestas, ya que estos ordenamientos, emitidos con toda solemnidad ante la
asamblea de representantes delReino, se hablan convertido en referencia inexcusable del sistema
jurídico castellano.
Las Cortes, por otra parte, interesaban mucho más al estamento ciudadano que al
eclesiástico y al nobiliario, pues era el “Tercer Estado”, al fin y al cabo, quien había de satisfacer
los serviciosvotados y a quien más afectaban los ordenamientos. Las ciudades representaban a
los territorios del Reino y sólo enviaban procuradores aquéllas que eran consideradas cabezas de
es atendidaen los artículos de A. ARRANZ, ~C¡eroy Cortes castellanas (participación y diferencias
estamentalesy’,En la España Medieval. 2(1982), p. 49-58; yde E. MITRE, “La noblezaylas Cortes
de Castilla y León”,Las Cortes de Casulla yLeón. cit , p 47-98 Una revisión de la producción sobre
este tema se encuentra en la aportación de A. GARCÍA-GALLO a este congreso, titulada “La
historiografia sobre las Cortes de Castilla y León”, p. 127-145.
277 El Archivo Municipal de Toledo cuenta con una notable serie de copias de ordenamientos de
Corte& que coniienzaen 1348. b
4jo Ias*yiatura AS,taj. 8,Jeg. 1.
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circunscripciones territoriale& Desde las Cortes deMadrid.de 1435 se estabilizó en diecisiete el
número de las ciudades con representación: Toledo, Burgos, León, Sevilla, Córdoba, Jaén,
Murcia (estas siete como cabezas- de reine}, Zamofa, Toro, Valladolid, Soria, Segovia, Ávila,
Salamanca, Guadalajara, Madrid y Cuenca, a las- que más tarde se incorporaría Granada278.
No era Toledo un elemento mis de este grupa; el orgullo de la ciudad del Tajo no
permitía que se le considerase un representante cualquiera, sino que exigía una consideración
extraordinaria que la Monarquía habría de aceptar para evitar incidentes que podian alterar el
nonnal desarrollo de las reuniones. Estas asambleas se abrían con un discurso del rey, en el que
se daban a conocer los asuntos a tratar y que er& enotestado por los estamentos.. El nobiliario
hablaba por boca del conde de Lara, el eclesiástico por la del arzobispo de Toledo y el ciudadano
por un procurador de Burgos~ Sin embargo,. Toledo no estaba dispuesta. a admitir que los
burgaleses mantuvieran este primacía simbólica y en las Cortes de Alcalá de Henares de 1348
protestaron airadamente.
Dar ,...A 1.,., C....~., A... A ~ A :.¿.m.. 4.. ml.. J:..ffi.. nffl.~nz —
M 91.11: CII Ia~ ‘-‘VI ~c:~un tnj~ai~.: n-juuau ue vi’auunnzu rlsKorsKi, por set esta la primera
ocasión en que Toledo enviaba representantes a las Cortes279, de modo que antes no podía la
Ciudad defender este privilegio. El Canciller Ayala, al relatar en su Crónica del Rey Don Pedro
las Cortes de Valladolid de 1351, recuerda los sucesos que tuvieron lugar tres años antes en
Alcalá: a la hora de responder al discurso real, se produjo un fuerte debate entre los procuradores
de Burgos y Toledo sobre quien debía hablar, y ésta porfia degeneró muy pronto en un
enfrentamiento generalizado que oponía a los miembros de la asamblea en dos bandos: unos
273 L. GARCÍA DE VALDEAVELLANO Curso de historia de las instituciones cit., p. 474,
recuerda esta sene.
279 Así lo apuntaE. BENITO. Laprelación ciudadana. Las disputaspor la precedencia entre las
ciudades de la Corona de Casulla. Toledo. 1972, p. 13. en éste que es, sin duda, el primer estudio
n~uroso sobre la defensa de] orgullo local porparte de las más soberbias ciudadesdel reino.
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defendían la postura de Burgos ‘~por quanto es cabe<a de Castilid’, otros la de Toledo “diQiendo
quejite e es cabe~a de España”. Ante el desorden que se cernía sobre la sala, el rey Alfonso hizo
callara los oponentes y resolvió sabiamente el desencuentro ordenando que “los de Toledo faran
lo que yo les mandare e así lo digo por ellos e porendeJable Burgos”280
Enigmática resolución que, en todo caso, serviria en numerosas ocasiones para disipar los
enfrentamientos entre las dos ciudades más soberbias de Castilla. El relato es sacado a colación
por el cronista Ayala debido a que Pedro 1 recurrió a la resolución de su padre para solucionar,
a su vez, la nueva porfia que se produjo en las Cortes de Valladolid de 1351. Pareciéndole útil
esta medida, Pedro 1 quiso consolidada otorgando a Toledo el privilegio de ser representadapor
el rey: tras las Cortes vallisoletanas, el 9 de noviembre de 1351, este monarca enviaba una carta
a Toledo en la que declaraba haber asumido lasolución salomónica paterna que parecía conformar
a las dos partes, aunque en esta misiva la medida parece más favorable a la ciudad del Tajo, al
expresar que el rey Alfonso en las Cortes alcalainas “tovo el por bien deja/fiar en las dichas
Cortes prnneram¡ente por Toledo e por esto yo tovepor bien de JaMar en las Cortes que yo
agorafiz en Valladolít prímeramíente por Toledo”28t.
La satisfacción de las dos partes se basaba en que Burgos conservabala representación
de las ciudades como “cabeza de Castilla”, al tiempo que Toledo era enaltecida por hablar por
boca del propio rey. Pero si nos preguntamos por qué nuestra Ciudad era acreedora de un
privilegio tan peculiar, hemos de recordar nuevamente la estrecha vinculación que Toledo tenía
con la Monarquía. El propio cronista Ayala., a propósito de la resolución de Pedro 1 en las Cortes
230 P. LOPEZ DEAYALA, “Crónica del rey don Pedro”, Crónicas, ed. de J. L. Martin, Barcelona,
1991, Año Segundo, cap. XVI, p. 44.
231 El original de este declaración solemne de Pedro 1 se halla hoy enmarcado en un lugardestacado
del Archivo Municipal toledano. bajo la signaturaA.S.. caj. 1. leg. 1, n0 4; ha sido publicada por C.
PALENCIA, Privilegios reales y viejos documentos: 1 Toledo, Madrid, 1963, documento IX, y por
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de Valladolid, comenta las excepcionales circunstancias de laconstitución política toledana a.raiz
de la conquista de 1085282. Si Toledo no envió procuradores a las Cortes anteriores a las de 1348
fue porque el propio monarca representaba sus intereses. Ya hemos observado que la autonomia
de Toledo era relativizada por el hecho de que sus dirigentes -alcaldes y alguacil- eran oficiales
del rey. Pedro 1 recuerda en su declaración de 1351 que a los toledanos no les dieron los reyes
antepasados “pendon fin sello eJueron e son mergedde los reyes onde yo vengo e non ovieron
pendon sinon el de los reyes onde yo vengo nín an sínon el mío e los seellos de los míos
ofi~iales”283. Aún algunas décadas más-tarde, Juan II(de hecho, su tío el regente don Femando)
ordenaba que los documentos emitidos por laCiudad,. unavezxegistrados, debían ser sellados por
los alcaldes y alguacil284, con su sello personal y no con un hipotético sello de Toledo.
La resolución alfonsina podia servir, en el mejor de los casos, para solventar las disputas
en el momento de contestar el discurso regio,, pero no aportaba nada para abordar el problema
de la preeminencia a la hora de ocupar los asientos y de prestar juramento y pleito-homenaje. De
hecho,, se produjeron fuertes porfias sobre ambas piecininericias en las Cortes de Toledo de 1402.
El día en que se iba a jurar porheredera del trono a la infanta dofia María, primogénita de Enrique
1W los procuradores de Toledo madrugaronmás y los de Burgos, al llegar, encontraron ocupados
los asientos que, según su parecer, les correspondían: “en derecho de las caras reales de los
Reyes~.que quando semejantes juramentos o pleitos e omenajes se JaQian en Castilla que
sienpre losprocuradores de la dicha Qibdat se asentavanprimero en eldicho lugar eJablavan
E. BENITO.Laprelación ciudadana .. cii., p. 67.
282 p~ LÓPEZ DE AYALA, op. cit.. Año Segundo, cap. XVIII. p. 45 y siguientes, argumenta la
excepcionalidad toledana en el hecho de que Alfonso VI envió a sus propios oficiales para gobernar
laciudad, de manera que no se constinhvó un “concejo”.
233 A.M.T., A.S.. caj. 1, leg. 1, n0 4.
234 “Ordenamiento de 1411”, Lev II, p. 507 de la edición dc E. Sáez, “Ordenamiento dado a
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e juravan e fazían los pleitos primero . Ante la resistencia de los procuradores toledanos a
ceder, el rey tuvo que levantarse de su propio asiento para expulsar a los celosos toledanos del
que consideraban suyo y acomodar en éla los burgaiese& Llegado el momento del besamanos de
la infanta, Enrique Ifl se vio obligado a intervenir de nuevo ante la rápida llegada a su presencia
del procurador toledano JuanRamírez ck Cluzmán~ que por expreso mandato regio tuvo que
ceder el paso, a regañadientes, a los procuradores de Burgos, primero, y después a los de León.
No fue aquélla la última ocasiñnenque los toledanos disputaron asiento: en las Cortes de
Toledo de 1406, el día 21 de diciembre en panicular, los procuradores de esta ciudad volvieron
a madrugar más, esta vez para arrebatar su lugar a los procuradores leoneses, que tenían la
segunda voz y les correspondia sentarse ‘juntos con los procuradores de la dicha ~ibdat de
Burgos a la mano derecha”286. En las-Cortes de Segovia de 1407, convocadas para reconocer
corno rey al aún bebé Juan II, se produjo una nuevadisputa con Burgos, y la reinamadre doña
Catalina dio preferencia a los burgaleses declarando que ella, como tutora del rey y presidenta de
las Cortes~ hablaba por Toledo. Se trata de la vieja fñrmula de Alfonso Xl que en algunas
ocasiones habia dado a los reyes tan buenos resultados, pero esta vez los toledanos no se
conformarony protestaron airadamente, segúnlos propios procuradores Fernán Pérezy Gonzalo
Alvarez reconocian: “beyendo que la dicha sennora Reyna agraviava a la dicha qbdat de fecho
e conIra derecho a altas bozes diximos e agora en nombre de la ~íbdat dezimos que non
consentimos en cosa alguna de lo que la dicha sennora Reynafizo ofiziera contra la onra e
Toledo eR.
285 Un testimonio notarial de estos sucesos se conserva en el Archivo Municipal de Burgos, Serie
Histórica, n0 756; publicado por E. BENITO, La prelación ciudadana cit., p. 68-72.
236 Un testimonio notarial de estos sucesos de las Cortes dc 1406 seconserva en el Archivo Municipal
de León, bajo la signatura n0 749; publicado por E. BENITO, Loprelación ciudadana cit., p, 73-
76.
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privilegios de la dicha Qibdat”287. La reina doña Catalina, ante el cariz violento que tomaban las
protestas toledanas y observando la congoja en el rey-bebé, ordenó que los procuradores
vociferantes fueran detenidos y expulsados, concluyendo el debate con esta medida de fuerza.
Al finalde la serie de reivindicaciones toledanas euiCortes,, de las que aquihemos señalado
las más relevantes, parece que fue muy poco lo que tan reiteradas quejas produjeron para nuestra
CiudacL Toledo quedó con el privilegio de ser representadapor ¿rey en las Cortes,, como ciudad
regia por excelencia, pero tuvo que ceder ante la primacia de Burgos en la palabra, y ante la
precedencia de Burgos y de Leónen el asiento y en eljuramento y besamanos de los herederos
al trono y nuevos reyes.
2.6.3. Las hermandades
Algunos elementos comparte con las Coites el tercer mecanismo de relación entre Ciudad
y Monarquia que hemos enunciado más arriba: las hermandades. Sobre éstas ha existido en la
historiografia castellana cierta confusión que ha sido puesta de manifiesto por Antonio Alvarez
de Morales, estudioso de las mismas288. Todas las confusiones se deben a la dificultad que entai¶a
la comprensión de un término que engloba instituciones diversas: el nombre “hermandad” no
237 Asi se expresa el suceso en el testimonio notarial que solicitaban los procuradores toledanos el 2
de febrero de 1407, vid A.M T., AS.. caj. 8, leg. 1, n0 11, publicado por E. BENITO. La prelación
ciudadana cit , p 80-86
233 A. ÁLVAREZ DE MORALES. Las Hermandades, expresión del movimiento comunisario en
España, Valladolid, 1973, p. 10, expresa que esta confusión se debe a que la pluralidad de
hermandadc~sc ha homogeneizado equivocadarncntc generalizandoaspectos que son peculiares de
unau otra hermandad.
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expresa más que una vinculación que se establece entre personasy grupos, sin que deba inferirse
necesariamente la presencia de unos objetivos predeterminados289. No obstante, nosotros nos
referimos en este apartado a las hermandades de ciudades enios últimos tiempos delMedievo y,
por tanto, hemos de olvidar las asociaciones de personas y las grupos que no sean entidades
urbanas.
Considerando solamente las hermandades de ciudades, aún observamos diversidades
pronunciadas, referidas fundamentalmente a sus objetivos. María Asenjo, en un interesante trabajo
sobre la política urbana de Castillarhadifrrenciado diversos intereses de estas asociaciones que
han sido atendidos por nuestra historiografia, como el carácter antiseñorial o la tendencia
290intercíasista . Aunque siempre expuesto a la crítica, es loable el esfuerzo de algunos
historiadores por establecer una tipologíade las hermandades de ciudades, como es el caso <le la
clasificación que hace ya bastantes años propuso Luis Suárez Fernández en tres grupos291:
- hermandades de ciudades con intereses económicos comunes, como
la Hermandad de las Marismas del Cantábrico,
- hermandades formadas en tiempos de anarquía para amparar una
Monarquía debilitada, como aquéllas que vincularon a las ciudades
desde fines del reinado de Alfonso X hasta la llegada a la mayoría de
edad de Alfonso XI, y
239 Ibid.. p. 9, recuerda que las primeras “hermandades” cran de carácterreligioso.
290 M. ASENJO. “Sociedad y vida política en las ciudades de la Corona de Castilla. Reflexiones sobre
un debate”. Medievalismo. Boletín de la SociedadEspañolade Estudios Medievales, 5 (1995), p.
109-110. La propia profesora Asenjo González se interesa en este trabajo por la instrumentalizacián
de las hermandades por parte de las oligarquias nrbanas con el fin de asentar su poder en los concejos.
291 L. SUÁREZ FERNANDEZ. “Evolución de las hermandades castellanas”. Cuadernos de Historia
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- hermandades de ciudades destinadas a proteger las propiedades de sus
vecinos en un área geográfica infestada de bandoleros, como la
celebérrima Hermandad Vieja de colmeneros y ballesteros de Toledo,
Talavera y Ciudad Real.
No nos interesan aquí las hermandades de áreas geográlicas concretas, ni siquiera la de
los defensores de los intereses de las ciudades de la Meseta meridional en los Montes de Toledo,
que, por otra parte, ha sido ya minuciosamente estudiada292. Estamos observando las relaciones
de Toledo con la Monarquía, y éstas, en. el ámbito de las hermandades, se producian en las
asociaciones generales de las ciudades castellanas. Este tipo de hermandades fue tomando en el
siglo XV un carácter político cada vez más evidente. Si las primeras, aquéUas que se formaron
en tiempos de desorden por las sucesivas minoridade reales, eran movidas por el deseo ciudadano,
y de otros estamentos, de proteger la institución monárquica., las hermandades delsiglo XV, sin
perder este carácter “cívico”, fueron convirtiéndose en instrumento en manos de una Monarquía
cada vez más poderosa293.
Aparentemente, la hermandad general de las ciudades de Castilla había de servir al rey
para acabar, a través de la coordinación de las entidades territoriales, con la delincuencia en
ámbitos de difidil control, caminos y despoblados, pero, de hecho Juan II, Enrique IV y los Reyes
Católicos, en sentido creciente, utilizaron las fuerzas armadas que los municipios ponian a su
disposición para fines mucho más apremiantes para laMonarquía que para las ciudades y bastante
de España. XVI (1951), p. 548 ~ Ákarez de Morales.
292 Sobre esta institución vid, los trabajos de .1. M. SÁNCHEZ BENITO, Santa Hermandad Vieja
de Toledo, Talaveray Ciduad Real (siglos XIII.. V) , Toledo, 1988; “Sobre la Hermandad Vieja de
Toledo, Talaveray Ciudad Real en la Edad Media: conflictosjurisdiccionales y poder sobre la tierra”,
Anuario de EstudiosMedievales, 18 (1988), p. 147-155: y “Poder~ propiedad los hermanos de la
Santa Hermandad Vieja de Toledo, Talaveray Ciudad Real”, Actas del ¡ Congreso de Historia de
Casulla - LaMancha, Toledo, 1988, tomo VI, p. 95.100.
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lejanos a la erradicación del bandolerismo. Para conseguir estos objetivos no resultaba útil una
asociación como la Hermandad Vi~a de la. Mesetameridion4 ya que las nuevas condiciones
políticas del Cuatrocientos exigían a la Monarquía la autoridad continua sobre un conjunto de
hombres armados mucho más. poderoso que el que tres ciudades podían brindar.
No fue Toledo una ciudad particularmente ferviente de las hermandades generales;
participó, nunca en primer lugar, en las asociaciones de los tiempos de desorden y en las
294 las necesiposteriores , pero dades inmediatas el orden público en su Tierra, en sus Montes, las
tenía cubiertas con su propia Hermandad Vieja. Es un hecho contrastado que ¡os órganos de ésta
sirvieron en parte como fi.mdameníio de las ordenanzas de laHermandad General creada por los
Reyes Católicos295, pero el precedente inmediato de ésta hay que buscarlo, como señala Alvarez
de Morales, en la última constitución de la hernandad general de Enrique IV, fundada en los
capitulos de Villacastín de 14732t La participación de Toledo en la Hermandad “Nueva” de los
Reyes Católicos parece bastante activa.~ al menos enlos primerosaños, ajuzgar por el volumen
documental que ha dejado en el Archivo de la Ciudad297.
En todo caso, la integración en la Hermandad Nueva exigía la colaboración militar y
293 Así se observa en el discurso de A. ALVAREZDE MORALE& optit.. p. 109-148.
294 Ibid., p. 40 y siguientes. recuerda la formación de estas asociaciones desde la constitución de la
hermandad general de 1282 en apoyo del infante don Sancho. rebelado contra su padre Alfonso X.
295 Así lo pone de manifiesto J. NI SANCHEZ BENITO, Santa Hermandad Vieja cii, p. 129-130,
señalando las atribuciones de los alcaldes, las funciones de los cuadrilleros y las penas impuestas.
296 A. ALVAREZDE MORALES, op.cit., p. 138y siguientes. Vid además, sobre esta centuria, otro
trabajo del mismo autor: “La evolución de las hermandades en el siglo XV”, En la España Medieval,
6(1985).p. 93-103.
297 El interés inicial de Toledoen esta renovada institución se refleja en la serie de copias autenticadas
de ordenanzas que se conservan bajo la signatura AS., caj. 2, leg. 1, n0 3, comenzando por las de
Madrigal de 1476, y continuando con las de Cigales, Segovia, Toro. Dueñas, Medina del Campo y
Madrid.
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económica298 de los pecheros toledanos en una institución que no servia directamente para atajar
los problemas de orden público internos,. los cualeseran. atendidos ya de una forma tradicional por
la Hermandad Vieja con mayor o menor eficacia. Posiblemente Toledo, tierra dotada con esta
institución. que luchaba contra la delincuencia, no se sentía satisfecha por una compensación
material notable y directa a cambio del servicio militar y económico prestado. Puede encontrarse
la satis&cción de Toledo, como de otras ciudades,. en el reconocimiento implícito, por parte de
la Monarquía, de la necesidad de contar con el apoyo de las entidades urbanas, reconocimiento
que indirectamente tenia, sin duda., compensaciones materiales como puede ser, pongamos por
caso, el extraordinario interés que los Reyes Católicos mostraron por proteger la integridad de
la jurisdicción toledana2~.
29S La contribución económica de Toledo y su provincia de la Hermandad la podemos cuantificar a
través dedos repartimientos. uno correspondiente al año fiscal 1488-1489 y otro al de 1489-1490,
consen’adosenAMT~AS,c~ 2.leg l.n07.
299 En este sentido, h~¿ que recordarque durante el reinado de los Reyes Católicos se reavivaron las
reivindicaciones toledanas sobre la comarca de Alcocer. Algunas de las cuestiones jurisdiccionales
& este periodo son atendidas por 3. ?. MOLENAT, “Toléde et ses finages att tenips des Rois
Caiholiques: contribution á 1’ histoire socialc eL économiqut de la cité avant la rtvolte des
‘y”
2.6.4. La Fiscalidad reala en Toledo
El cuarto mecanismo de vinculación enunciado, la presencia de la Hacienda regia en
Toledo y su Tierra, se basa en la eficaz colaboración de ambas entidades, Ciudad y Monarquía3~t>.
Era ésta una colaboración de gran utilidad para la Corona, puesto que la Hacienda regia se servia
~ flscahde la infraestructura de las haciendas locales para percibir los impuestos ‘dad toledana,
como la de otras entidades territoriales autónomas, exigió desde muy temprano una organización
que permitiera el cobro de los pechos locales302; esta organización implicaba la creación de
pequeñas circunscripciones fiscales con una detallada contabilización de los pecheros a través de
padrones locales. Teniendo en cuenta que los pecheros de Toledo coincidían con aquéllos que
habían de satisfacer las contribuciones que exigía la Monarquía, la infraestructura para el cobro
de los pechos reales estaba ya establecida, y la Corona no tenía más que utilizarla para su
recaudación.
El aprovechamiento de la infraestructurafiscal de Toledo por parte de la Monarquía era
sobre todo útil para la recaudación de serviciosvotados en Cortes, aunque se emplean igualmente
para la percepción del más jugoso impuesto indirecto: la alcabala. Hay que tener en cuenta,
además, que eran las ciudades con voto en Cortes las que autorizaban a la Monarquía a percibir
los impuestos directos más importantes. Y los gobiernos de estas ciudades eran los primeros
Comunidades”, Mélanges de la Casa de Velázquez, VIII (1972), p. 327-377.
300, La colaboración entre ciudad y Monarquía para la percepción de un impuesto concreto ha sido
analizada por F. J. ROMERO, Sevillay lospedidos de Corte en elsiglo XIK Sevilla, 1997.
301 Así lo constatan M. A. LADERO. Fiscalidad ypoder real en Castillo (1252-1369), Madrid,
1993, p. 252, y M. ASENSO, “Encabezamientos de alcabalas en Segovia y su episcopalía (1495-
1506). Innovacionesfiscales y reacción social”. En la EspañaMedieval, 20(1997), p. 253-254.
302 La organización y funcionamiento de la Hacienda toledana serán estudiados en el apartado 3.4.
del presente trabajo.
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interesados en gestionar el cobro de estos impuestos, los senricio& El profesor Ladero Quesada,
refiriéndose a una etapa precedente a la época Trastámara, encuentra razones de peso para
aplicar esta actitud por parte de las ciudades: el alejamiento de agentes regios que podían
interferir la economía de los pecheros y la posibilidad de derivar parte de lo recaudado hacia la
Hacienda local o en favor de los intereses de la oligarqu&03. Los objetivos de la intervención
toledana a fines del Medievo no debían difrrir en absoluto de los que acabamos de recordar.
Las grandes circunscripciones fiscales castellanas tradicionalmente venían a coincidir con
los ámbitos territoriales de los obispados, entre los cuales el Arzobispado de Toledo contaba con
una extensión excepcional, circunstancia ésta que condujo a la división de esta circunscripción en
varias, de extensión más abarcable. En los últimos tiempos del Medievo se habían establecido
diversos partidos fiscales: por un lado, la Mesa Arzobispal de Toledo, que se subdividía a su vez
en territorios adscritos a villas de relevancia,. como Talavera y Alcalá de Henares;por otro lado,
quedaba la “Provincia de Toledo”, que se agrupaba con Ciudad Real y Campo de Calatrava304.
Esta “Provincia de Toledo” abarcaba apiuximadamente lo que conocemos por Tien~a de Toledo,
incluyendo las poblaciones de lajurisdicciónurbana, las que pertenecían a señores laicos y las. que
formaban parte del señorio del Cabildo de Santa Maria.
A cienos agentes de la Monarquía,. los “averiguadores”, correspondía la labor de
establecer las sumas que debia pagar cada población. Las cantidades se modificaban con la
variación en la cantidad de vecinos pecheros y en el patrimonio que éstos teniaxt Pero estas
modificaciones se habían de basar en los padrones de vecindades que la Ciudad realizaba para el
cobro de sus propios pechos. Se establecía asi una colaboración que beneficiaba a ambas partes:
a03 M. A. LADERO, Fiscalidadypoder reaL~, dL, p.252.
30t Esta organización fiscal seconoce por las averiguaciones de v~indades para el cobro del servicio
de 1528. conservadas en A.G.S.. CG.. leg. 768 (fol. 448 r. - 459 vto., para lo que se refiere a las
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la Monarquía utilizaba la infraestructura fiscal de la Ciudad y ahorraba de este modo un esifierzo
de investigación mayor; Toledo, por su parte, controlaba etilo posible la gestión hacendística, de
manera que tenía la ocasión de derivar en su favor algunas rentas, al tiempo que impedia una
intervención excesiva de los agentes regios que podía, trastocar la capacidad contributiva de sus
pecheros.
circunscripciones del ámbito del Arzobispado de Toledo).
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2.7. Conclusión
Los asuntos que hemos venido estudiando alo largo de este capítulo nos hacen observar,
en primer lugar, que las relaciones entre Toledo y la Monarquía no eran las que vinculaban
habitualmente a una ciudad castellana con la Coront Desde el tiempo de la conquista de la ciudad
por la Monaqula castellana se plantea esta peculiaridad, puesto que Toledo fUe desde entonces
una ciudad regida por los oficiales del rey y no por un gobierno local autónomo del tipo que por
aquel mismo tiempo cristalizaba en las ciudades de las extremaduras. Esta peculiar vinculación
de Toledo con la Monarquía no es, como hemos podido ver, un aspecto simplemente pintoresco
de nuestra Ciudad, sino que actuó de modo constante en las relaciones entre ambas entidades. Era
el acicate que impelia a Toledo, por ejemplo,a exigir su primacía dentro del estado ciudadano en
las Cortes; es, además, la razón que explica la tardía instauración del Regimiento y de los agentes
regios más novedosos del final del Medievo, asistentes y corregidores.
En todo caso, las relaciones entre Toledo y Monarquia se desarrollaron con la misma
tensión que podría observarse en cualquier otra ciudad castellana de realengo. Todas las
modificaciones en estas relaciones son explicables desde la perspectiva del avance del poder
monárquico, que ponía trabas constantemente a la autonomía urbana. Si la modificación del
estado de estas relaciones partia siempre de la Monarquía, en cada ocasión la Ciudad ensayaba
una respuesta, y el resultado definitivo de la tensión producida era el fruto de un acuerdo entre
ambas instancias. La introducción de un agente regio o la exigencia de un impuesto por parte del
rey, eran compensadas con una ventaja para íos que tenían la capacidad de decidir cuál había de
ser la respuesta de la Ciudad, para aquéllos que formaban la oligarquía local.
De esta manera, el resultado final de las tensiones que producía el avance del poder regio
era favorable, sin duda, para la Monarquía, que conseguía introducir nuevas formas de su
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presencia en la Ciudad, pero tambiénbeneficiaba a laminoría poderosa, que lograba consolidar
su predominancia en el ámbito local. La Monarquía se servia así de la oligarquía, pero
simultáneamente éstaaprovechaba los movimientos de aquélla para asentar progresivamente su
posición. A largo píazo, y como fruto de esta colaboración no premeditada entre Monarquía y
oligarquía local, Toledo llegabaal siglo XXI como una ciudad con una autonomía muy recortada
y con una minoría de poderosos bien asentada en la dirección de los intereses públicos.
El desarrollo de las relaciones entre Ciudad y Monarquia se articula en torno a dos formas
básicas una de ellas se basa en los mecanismos habituales con que cualquier ciudad castellana
planteaba su vinculación con la Corona, pero en el caso de Toledo estos mecanismos adquirían,
en algún caso, una forma peculiar. Así ocurrió particularmente con la representación en Cortes,
en las cuales Toledo ofreció una nota discordante con su continuo enfrentamiento con Burgos y
otras que le hacían sombra; el orgullo de nuestra Ciudad llegó a presentar caracteres
verdaderamente excepcionales, llegando a provocar tensiones que a nuestros ojos resultan
otanAanAn a lo na,’i,NorAoA Aa Tr~l~An onmnH~nwnt rnmPrt2rh. Sil ects
uU~I1Ivuiua3, F~ M~”~ ~ 10 ¡J~.%LALIW trat.... ‘JL~L’J, ~ ~
capitulo, pueden comprenderse.
La otra forma básica de relación entre Ciudad y Monarquía se manifestó a través de las
personas que representaban al monarca en Toledo. En primer lugar, hemos observado que el
modelo institucional toledano que utilizó ya el propio conquistador Alfonso VI era de nueva
planta en Castilla y sirvió como modelo para algunas grandes ciudades reconquistadas más al sur,
en particular para Córdoba, Sevilla y Murci& Pero el modelo de representación regia en Toledo,
basado en las alcaldías y el alguacilazgo, fUe “mejorado”, desde el punto de vista de la Corona,
por las ciudades del sur, y más tarde éstas serviríancomo modelo para Toledo, que ya en el siglo
XV se adaptaba a los nuevos tiempos, con la aparicion de asistentes y corregidores. A pesar de
ser Toledo una ciudad tradicionalmente cercana a. la Monarquía, se resistió largo tiempo a la
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presencia de estos nuevos oficiales, pero finalmente los asistentes, y más tarde los corregidores.
arraigaron en la ciudad del Tajo
El siglo XV y el comienzo del siglo XVI constituye la época decisiva para el
afianzamiento del poder monárquico en Toledo, y para ello fUeron utilizados algunos elementos
de la alta nobleza con arraigo local, como los Ayala., y el conjunto de la oligarquía local que,
incapaz de hallar un equilibrio definitivo, aceptó la progresiva presencia del poder regio
beneficiándose en lo posible de ella
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2.8. Apéndice
En este apéndice se incluyen tres árboles genealógicos y siete tablas. Los árboles
corresponden a los tres linajes de ricoshombres que han sido estudiados en el apartado 2. de este
capitulo: los Ayala, los Silva y los Cárdenas. Los nombres de los parientes mayores de estos
grupos familiares se señalarán con negrita, añadiendo entre paréntesis la fecha de fallecimiento
de algunos de éstos con el fin de establecer cierta orientación temporal, aunque algunas de estas
referencias sólo pueden considerarse aproximadas y no exactas.
Las tablas recogen el nombre y las fechas de ejercicio en el cargo de los oficiales toledanos
que han sido referidos a lo largo de este capitulo. Las tablas 1 y 2 recogen los alcaldes mayores
y alguaciles mayores; la tabla 3 contiene a los alcaldes y alguaciles ordinarios, a los que acompaña
(si se conoce el dato) el nombre del oficial mayor por el que ejercían el oficio y el año o los años
en que sabemos que actuaban como oficiales. Estas tres primeras tablas tienen como limite
temporal el año 1477, fecha en que, como sabemos, se instaura definitivamente la Corregiduria,
y a partir de la cual los altos oficios de justicia tradicionales dejaron de ser efectivos y sus titulares
no podían nombrar oficiales. La fecha señalada de 1477 es el término inicial de la tabla 4, la de
las dignidades.
En la tabla 5 se expone una relación de los asistentes que conoció laciudad de Toledo en
el siglo XV, señalando para cada uno de ellos las fechas (lo más completas que se puedan) de
inicio y fin de su ejercicio o, cuando menos, del conocimiento que de su actuación tenemos.
Dentro de esta misma tabla se incluyen los oficiales extraordinarios de similares atribuciones a las
que presentaban los asistentes, porque son equivalente& La tabla 6 presenta un cuadro similar
referido a los corregidores, iniciándolo en 1477. Y la tabla 7 condene una relación de los oficiales
de estos corregidores.
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En todas las tablas se hace alusión a fechas -generalmente en forma de año-, que
aparecerán seguidas de un punto cuando se trate de una referencia aislada. Cuando la
documentación nos posibilita expresar un ámbito temporal más amplio, las fechas inicial y final
de éste se separan con un guión.
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Árbol 1: Linaje Ayala
Pedro Lópade Ayala 1 <m.1451)
con
Elvira de Castañeda
Pedro López de Ayala fl (m.1486)
con
María de Silva
Juan de Ayala
con
Maríade Cervantes
Sancho
de Ayala
(s.d.)
Leonor de Ayala
con
Diego LópezDávalos
Juan de Castañeda (Dávaios-Avala)
Pedro López
de Ayala III (m.1489)
con
Aldonza Carrillo
Alfonso de Silva
sAvala
con
Maria Cervantes
(bastardo)
Pedro de Ayala
Pedro López de Ayala IV (m.1537)
con
Inés de Ribera
Catalina Manrique
Francisca de Ribera
Maria de Silva
Fernán Pérez
de Ayala
(s.d.)
Leonor
de Ayala
con
Diego García
de Toledo
Fivira
de Castañeda
con
Rodrigo
Manrique
Gujoinar
de Meneses
con
Jorge
Manrique
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Árbol 2: Linaje Silva
Alfomno Tenorio-de Silva
con
Gujoinar de Meneses Coronel
Pedrode Silva
(Obispo de Badajoz)
Juan de Silva (m.1464) Mariade Silva
con
Pedro López de Ayala II
concon
Leonor de Acuña Inés de Ribera
(Ribera de Silva)
Leonor de Silva Alfonso de Silva (ni. 1469)
con
Isabelde Castañeda
Juan de Silva (m.1512)
con
Catalina de Toledo
Rodrigo
de Castañeda
Alfonso
de Silva
Pedro Lope Leonor
de Silva de Silva de Silva
María Gómez
de Silva
Fernando de Silva Alfonso de SiJn Juan de Silva Isabel de Silva María de Silva
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Árbol 3: Linaje Cárdenas
Gutierre de Cárdenas <mUlO)
con
Teresa Enríquez
Diego de Cárdenas
con
Menda Pacheco
Maria de Cárdenas
(Condesa de Miranda)
Bernardino de Cárdenas Gutierre de Cárdenas Teresa de Cárdenas
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Tabla 1: AlcaIde mayores de Toledo en el siglo XV (hasta 1477
)
ALCALDÍA
ALCALDÍA
1
II
Juan Carrillo Señor de Lavos x Cuerva 13 85-
Diego Romero Consejero Real 1456.1457.
Pedro de Trevifio Bachiller en Decretos 1467.
Ruy López Dávalos 1468.1469.
FeniandodeRivadeneira Señor de Caudilla 1469-1475.
Tabla 2: Alguaciles mayores de Toledo en el siglo XV (hasta 1477)
NOMBRE TITULO/ATRIBUTO FECHAS DE EJERCICIO
PedroCarrillo SeñordeBolafios 1411-1422-
Juan de Ayala Regidor 1444.
Fernando Álvarez de Toledo Conde de Alba 1445.1456.1457.
García Alvarez de Toledo Conde de Alba 1471.
Alfonso de Silva y Ayala 1471-1472
Pedro López de Ayala IV 1472-1477
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Tabla 3: AlcaIdes y akuaciles. ordinarios de Toledo en el si2lo XV (hasta 1477
)
NOMBRE OFICIO OFICIAL POR EL QUE ES
INVESTIDO
FECHAS DE
EJERCICIO
Diego Martínez Alcalde Pedro López de Ayala 1416.
Juan González de Madrid Alcalde Pedro López de Ayala 1436.
Juan Fernández (bachiller) Alcalde 9 1444.
Alonso de Avila Alguacil 1444.
Juan Fernández de
Villarreal (bachiller)
Alcalde Pedro López de Ayala ¡456.
Alvaro de Toleflo AJrnuanil Pe.,,~n AI~,orer de TolpAn 1456 l457
Diego Alfón Alcalde Diego Romero 1457.
Diego González ¿¡arada Alcalde Diego Romero (ea 1457) 1457.1464.
Pa Alvarez Alcalde 1460.
Juan Rodríguez de Baeza AlcaIde 9 1464.
Diego Castillo Alcalde 9 1464.
Alfón Díaz de Fuensalida Alcalde Pedro de Trevifio 1467.
PedrerdeCórdoba Alguacil 9 1468.
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Gómez Garabito Alcaide Femando de Rivadeneira 1471.
Pedro de Córdoba Alcalde 9 1475.
Juan Flores Alguacil 1475.
350
Tabla 4: Dignidades de Toledo (desde 147fl
NOMBRE TITULO DIGNIDAD FECHA DE
EJERCICIO
Pedro López de Ayala II 1 Conde de Fuensalida Alcalde Mayor 1477-1486
Pedro López de Ayala IV III Conde de Fuensalida Alguacil Mayor ¡477-1537
Pedro de Rivadeneira Mariscal de Castilla Alcalde Mayor 1480.
Pedro López de Ayala II Conde de Fuensalida Alcalde Mayor 1486-1489
Mateo de Rivadeneira Mariscal de Castilla Alcaide de Pastores 1488.1503.
Gutierre de Cárdenas 1 Señor de Maqueda Alcalde Mayor 1489-15 12
Mateo de Rwadeneira Mariscalde Castilla Alcalde Mayor 1503.
Diego de Cárdenas II Señor de Maqueda Alcalde Mayor 1512-1524
Juan de Silva ¿Señorde Mantemavor? Alcalde Mayor 1519.
Fernando de Silva Conde de CiThentes Alcalde Mayor de Alzadas 1522.
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Tabla 5: Asistentes de Toledo en el sialo XV
NOMBRE GRADO
ACADÉMICO
FECHA DE EJERCICIO
Pedro Sarmiento - 28 de Abril de 1437— 17 de Diciembre de 1449
Ruy García de Villalpando Licenciado ¿11 de Febrero de 1453? -7 de Abril de 1453
Luis de Ja Cerda [alcalde mayor de
las alzadasí
24 de Sepflempbre de 1456
Alfonso de Estúfliga - 24 de Septiembre de 1456 -¿13 de Agosto de
1459?
Alonso Díaz de Montalvo Licenciado 6 de Marzo de 1463 — 12 de Marzo de ¡464
Pedro de Guzmán - JOde Enero de 1465? -¿10 de Junio de 1465?
Alvar Gómez de Ciudad Real Julio de 1467
GarciLópezdeMadrid Doctor Juniode 1471 -31 deOctubrede 1471
Rodrigo de Ulloa 2 de Junio de 1472
(Fray) Arias González del Río ¡473—Enero de 1474
Juan Guillén 10 deMayo de 1474
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Tabla 6: Corre2idores de Toledo (1477-152fl
NOMBRE OFICIO TITULO GRADO
ACADÉMICO
ANO/S DE
EJERCICIO
Gómez García de Corregidor - 1427-1428
Hoyos
Gómez Manrique Corregidor Señor de Villazopeque - 1477-1490
Pedro de Castilla Corregidor - 1490- 1495
Vela Núñez de Ávila Juez de Residencia - Licenciado 1495
Pedro de Castilla Corregidor - 1495-1506
Gonzalo de Gallegos Juez de Residencia - Licenciado 1506-1507
Jaime Ferrer Corregidor - 1507-15 12
Vela Nñfiez de Ávila Juez de Residencia - Licenciado 1512
Jaime Ferrer Corregidor - ¡512-1516
Gonzalo de Gallegos Juez de Resideencia - Licenciado 1516
Luis Portocarrero Corregidor Conde de Palma - 1516-1519
Gabriel Esteban Gobernador Arzobispo de Bari - 1521
Merino
Tabla 7: Oficiales de los corregidores de Toledo (1477-152fl
¡ NOMBRE GRADO OFICIO ¡ CORREGIDOR POR
EL QUE ES
INVESTIDO
AO/S DE
EJERCICIO
Diego González de Mentid Bachiller
-
Alcalde Gómez Manrique 1477.1478.1479.
¡482.
Álvaro de Montoya Alguacil GómezManrique 1478.
JuandeCuero - AlguacilMayor GómezManrique ¡479.1481.
Femando Guillén - Alcalde Gómez Manrique 1485.
Diego Martínez de Ortega Bachiller Alcalde Gómez Manrique 1486.1488.
Martin de Salcedo - Alcalde Gómez Manrique 1489.
Barragán - Alguacil 1491.
Á¡varodeMena - AlguacilMayor PedrodeCastilla 1493.1495.¡496.
1498.1499.
Juan Álvarez Guerrero Bachiller Alcalde Mayor Pedro de Castilla 1493.1496.1498.
1499.1505.
Juan Quijada - Alcalde Pedro de Castilla 1494.
Diego Castellano - Alcalde Pedro de Castilla 1498.1506.
Martin de Salcedo - Alcalde Pedro de Castilla 1503.
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Luis de Aguirre - Alguacil Mayor Pedro de Castilla 1505.
Juan de Cañizares - Alcalde Mayor Pedro de Castilla 1505.l506.
Francisco Chirino de Loavsa - Alcalde Jame Ferrer ¡508.
Alonso de Forne - Alguacil 9 1509.
AlfóndeAzafrán - Alcalde JaimeFerrer 1509.1513.
Rodrigo Ronquillo Licenciado Alcalde Mayor Jaime Ferrer 1510.1511.1513.
1514.
DíegodeRojas - Alcalde JaimeFerrer 1513.1514.
Calderón Licenciado Alcalde Mayor Jaime Ferrer 1516.
Alonso de Salvatierra Licenciado AlcaideMayor LuisPortocarrero 1517.1519.
Gaspar de Córdoba - Alguacil Mayor Luis Portocarrero 1519.
Femando Verdugo - Alcalde Luis Portocarrero 1519.
LuisPonce de León Licenciado Alcalde Mayor ? 1520.
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CAPITULO 3:
LA CIUDAD COMO ENTIDAD COLECTIVA:
INSTITUCIONES Y GESTIÓN PÚBLICA
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Hemos estudiado la Ciudad como centro de poder del territorio toledano y como entidad
engarzada en el sistema político de la Corona de Castilla al final del Medievo. Ahora nos
corresponde penetrar en el interior de esta entidad para observar cómo se organiza y cómo
funciona. No vamos a limitamos a desarrollar un frío estudio institucional, sino que en el análisis
de actuaciones y organismos que aquí se va a llevar a cabo, haremos una incursión en sus
implicaciones politicas, sociales y económicas. Nos sentimos obligados a ello, ya que el motivo
que nos empuja a contemplar la Ciudad como entidad colectiva es la necesidad de atender a los
resortes de poder en Toledo que explican por qué la oligarquia se hizo cargo de ellos, cómo los
manejaba y en qué diversos niveles los elementos de esta minoría se acomodaba; porque creemos
que la propia acción de la Ciudad refleja con bastante transparencia la acción de los oligarcas y
su capacidad de control sobre Toledo y su Tierra.
Sin más preámbulos, pasamos a presentar los distintos apartados en que hemos
organizado los contenidos de este capitulo: en primer lugar se estudia el Regimiento, el órgano
que goza de mayor capacidad de acción y que aglutinaba a los linajes más relevantes de Toledo;
a continuación, el Cabildo de Jurados, institución con menor capacidad en que los grupos
emergentes encontraban su lugar; de similar categoría social eran los integrantes del Colegio de
Escribanos, institución que no formaba parte plenamente de la Ciudad pero que se hallaba
íntimamente relacionada con ella, particularmente a través de la Escribanía Mayor de los
Ayuntamientos. No menos importantes son los ámbitos de la gestión urbana para comprender la
estructura social de Toledo, y en primer lugar la Hacienda, a través de cuyo estudio se puede
observar la autonomía financiera de Toledo, su dominio jurisdiccional sobre el territorio y la forma
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en que la oligarqula utilizaba los recursos públicos para fértalecer su propia posición politic& Se
hara alusión, asimismo, a otros aspectos implicados en el flincionamiento de la Ciudad, como la
Administración de Justicia, el abastecimiento urbano o el contol de los precios. en los que la
intencionalidad económica de la oligarquia se manifiesta con toda claridad.
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3.1. El Regimiento, cuerpo gobernante
En la actualidad contamos con mteresantes estudios sobre los regimientos de muchas
ciudades castellanas, algunos aparecidos en forma de breves monogralias y otros formando parte
de investigaciones más amplias’. En casi todo ellos se coindide en el tratamiento de algunos
puntos, como las funciones de la institución, el salario de los regidores o la patrimonialización de
los oficios. Estos asuntos nos parecen esenciales pero, al no ser nuestra mtención dotar al estudio
de un sesgo institucional, sino ofrecer además un contenido politico y social, no queremos
detenernos en ese puñado de cuestiones y hemos considerado que una visión global del
Regimiento toledano exige afrontar los siguientes aspectos:
- la instauración del órgano en Toledo, con sus precedentes externos y la
incidencia en la evolución gubernativa de la Ciudad,
1 , Entre otros, citaremos los de J. ABELLÁN. El Concejo de Jerez de la Frontera en la primera
milad del siglo 0<1? composición, sistemas de elección yfi¿ncionamiento del Cabildo. Jerez de la
Frontera 1991: M. ASENJO. Segovia La ciudadysu herra afines de/Medievo, Segovia. 1986: J.
A. BONACHÍA. El Concejo de Burgos en la Baja Edad Media (1345-1426), Valladolid. 1978: R.
CARANDE. “El obispo. el concejo ylos regidores de Palencia (1352-1422). Aportación documental
sobre el gobiernode una ciudaden la Edad Media” Siete estudios de Historia de España, Barcelona,
1969, p. 55-93; E. CRUCES, La configuraciuónpolihco-administrahva del Concejo de Málaga.
Regidores. jurados y clanes urbanos (1495-1516). tesis doctoral medita, M E. LADERO, La ciudad
de Zamora en la época de losReyes Católicos, Zamora. 1991. lvi A LADERO, Historia de Sevilla
La ciudad medieval, » edición. Sevilla, 1980: J. M. LÓPEZ VILLALBA, “Concejo abierto.
regimiento y corregmuento en Guadalajara (1346-1504)”, Espacio. Tiempo y Forma. Historia
Medieval, 5(1992), p 65-83. A. L. MOLINA y F. A. VEAS, “Los regidores del Concejo de Lorca.
Sus ordenanzas y evolución (1399-1509)”. Espacio. Tiempo y Forma. HistoriaMedieval, 1(1988),
p. 495-524; J. 1. MORENO NIJÑEZ. “El Regimiento de Toro en el siglo XV”, En la España
Medieval, 6(1985), p. 773-783, J L del PINO. “El Concejo de Córdoba a fmes de la Edad Media:
estructura interna y política municipal”. Histoha Instituciones. Documentos, 20 (1993), p. 355-401:
3. 1. RUIZ DE LA PEÑA, “Tránsito del concejo abierto al regimiento en el municipio leonés”,
Archivos Leoneses. XXIII (1969). p. 301-316: del mismo autor. “Elrégimen municipal de Plasencia
en la Edad Media: del concejo organizado y autónomo al regimiento”, Historia. Instituciones.
Documentos. 17(1990), p. 247-266,3 M. RUIZ POVEDANO, Elprimer gobierno municipal de
Málaga (1489-1495), Granada, 1989, E A VEAS, “Dinámica del Concejo de Murcia (1420-1440):
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- la regulación que le da forma y el significado político de su sistemático
incumplimiento,
- sus funciones, reflejo de la capacidad de acción de los oligarcas, y
- la condición social de los regidores.
3.1.1. Precedentes y creación del Re2imiento toledano
El primero de los asuntos a tratar., la creaciñn del Regimiento toledano, hay que observarlo
en su contexto castellano y local, Cuando en 1422 llegó a la ciudad del Tajo la institución no
representaba ésta una novedad; el establecinijento de los regimientos en las ciudades castellanas
constituye un jalón significativo en el contexto de dos procesos simultáneos e inseparables: la
oligarquización de las sociedades urbanas y el desarrollo del poder de la Monarqui& A lo largo
del reinado de Alfonso Xl (13 12-1350> ambos procesos se acentuaron considerablemente, en
particular durante la última década del reinado, en la que la intervención de la Monarquia sobre
los municipios se hizo más patente a través de la instauración, en algunas importantes ciudades,
del Regimiento, una forma de concejo restringido que dejaba el gobierno local en manos de un
número determinado y reducido de personas -los regidores- de la confianza del monarca.
A mediados del siglo XIV, el hecho de que una minoría de poderosos gobemara las
ciudades castellanas no constituía una novedad2, aunque por entonces los concejos restringidos
los regidores”, Miscelánea MedievalMurciana IX (1982), p. 87-107.
2 A. BO y M. C. CARLÉ han estudiado el proceso de oligarquizacián del poder urbano a través de
los fueros en su artículo “Cuándo empieza a reservarse a los caballeros el gobierno de las ciudades
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generalmente estaban formados por un número indeterminado de personas, normalmente
caballeros y hombres buenos. Las reuniones de estos grupos, tumultuosas y broncas, producían
con frecuencia conflictos entre facciones y continuas paralizaciones de la acción municipal. Esta
situación de inestabilidad proporcionaba a la. Monarquía el mejor argumento para intervenir como
poder superior, arbitral y pacificador, dando lugar a gobiernos urbanos aún más restringidos y
controlados.
Así, al calor de las disputas locales, fueron surgiendo los regimientos desde mediados del
siglo XIV: en dos importantes ciudades, Segovia y Burgos, el año 1345~, y sucesivamente en
otras, grandes y pequeñas. Pero tampoco era rigurosamente nuevo el Regimiento, ya que, aunque
sin esta denominación, existían concejos cerrados formados por un número determinado de
personas, nombradas por el rey, en las ciudades del sur: en Murcia, donde el propio Alfonso XI
había reglamentado esta forma de gobierno4; y en Sevilla, donde desde el reinado de Alfonso X
el cuerpo gobernante tomó el nombre de Veinticuatria,. por el número de miembros que lo
constituían5. La instauración de regimientos, pausada pero imparable, tuvo dos consecuencias
castellanas”. Cuadernos de Historía de España, IV (1946), p. 114-124. M. ASENSO establece el
punto álgido de esta transformación socio-política en las minoridades de Fernando IV y de Alfonso
XI, al tiempo que se consolidaban los linajes urbanos, basados en la solidaridad familiar; vid.
‘Oligarquías urbanas en Castilla en la segunda mitad del siglo XV”, Actas do Congresso
InternacionalBartolomeu Días ea sito epoca. Oporto. 1989, tao IV, p. 419.
~. El Regimiento de Segovia ha sido estudiado por lvi ASENJO en su Segovia. La ciudady su
tierra..... cit., p. 438 y siguientes J A BONACHÍA, por su parte, estudia el Regimiento burgalés en
El Concejo de Burgos cft., p. 74 y siguientes.
‘~. La constitución de este cuerpo por el rey justicieroy su posterior definición, debida a su hijo, ha sido
estudiada por J. TORRES FONTES, “El Concejo murciano en el reinado de Alfonso XI”,Anuario
de Historia del Derecho Español, )OUTI (1953), p. 139.159, y “El Concejomurciano en el reinado
de Pedro 1”, Cuadernos de Historia de España. XXV-XXVI (1957), p. 251-278. F. A. VEAS,
“Dinámica del Concejo de Murcia cÉ., p. 98 y siguientes, estudia la reforma del Regimiento
murciano de 1424. que tomó el modelo del cuerpo toledano creado dos años antes.
~. M. BORRERO, “El Concejo de Sevilla”, Sevilla en tiempos de Alfonso 0<, Sevilla, 1987, p. 147 y
siguientes, estadía el nacimiento y naturaleza de esta peculiar institución.
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fundamentales: para la Monarquía, supuso un avance esencial en el proceso de asentamiento de
su intervención sobre los municipios; para la oligarquia local, el Regimiento se convertiria en el
más perfecto instrumento de consolidaciónde su control sobre el gobierno urbano.
La creación del Regimiento toledano tuvo lugar en 1422, cuando ya había surgido este
tipo de cuerpo gobernante en la mayoría de las ciudades castellanas, pero tengamos en cuenta que
desde mucho antes el Gobierno de la Ciudad era restringido. Contamos con pocos testimonios
que nos informen de la constitución politica. toledana anterior al siglo XV, correspondiendo al
reinado de Alfonso Xl el primero que presenta cierta concreción. El 12 de marzo de 1333 este
monarca se refería a la asamblea gubernativa de Toledo como reunión de “cavo//eros e ornes
bonos ayuntada mientre”; a petición de la Ciudad, el rey concedía que estas reuniones se
celebrasen en forma plenaria, participando coi4untamente en ellas los oficiales, caballeros y
hombres buenos de Toledo y anulando así una disposición anterior en que ordenaba que se
celebrasen separadamente, reuniéndose por un lado los oficiales y caballeros y por otro los
hombres Duenos. Las ¡epíesei¡taii~e~ de ¡05 toledanos habían persuadido al rey de la afrenta que
tal orden suponia, argumentando que tradicionalmente los ayuntamientos eran plenarios, sin
separación por “estamentos’t No entraremos aquí a valorara qué sector de la población toledana
se refiere la denominación “hombres buenos”, puesto que de ello nos ocupamos unas páginas más
adelante, pero señalaremos aquí que la participación en el Gobierno urbano debía ser ya
restringida; el rey no se refería a Toledo como “concejo”, que era la denominación empleada
comúnmente para aludir a la universalidad de los participantes en los gobiernos tradicionales, y
sabemos que esta Ciudad nunca fue considerada concejo por otras razones que ya se reseñaron
en el capítulo anterior.
~ Ladisposición alfonsina referida, conservada en A.M.T.. AS., eaj. 1, leg. l,n0 l,recoge toda esta
valiosa informacion.
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A comienzos del siglo XV aún seguían celebrándose en Toledo los ayuntamientos
plenarios, y era objetivo de la Monarquía, tanto como de la ollgarquía local, que las tiendas del
poder pasara a manos de un grupo restringido de personas, para así poder controlar mejor las
acciones de la Ciudad. La reforma gubernativa no erafácil de realizar, teniendo en cuenta que el
pueblo toledano, que habia de ser la victima, podía contestar con violencias al ser excluido; de
manera que la reforma que se anunciaba debía evitar radicalismos y dejar un canal de participación
al sector popular. Los temores de los poderosos explican la realización en dos fases de la
restricción de los componentes del órgano de gobierno local y la creación de un cauce de
participación para los elementos más influyentes de la ciudadania toledana, como vamos a
observar a continuación. Remos hecho alusión aldespliegue de la reforma gubernativa toledana
en dos fases, pero hay que indicar que, más que dos fases, fueron dos acciones, dos reformas: una,
que se realizó en 1411 y que fue sólo un ensayo, un experimento, para la definitiva, que tuvo lugar
en 1422. La primera fue impuesta por el regente don Femando, seguramente aprovechando el
prestigio obtenido con el éxito de sus campañas contra el Reino nazarí de Granada, en panicular
la toma de la población de Antequera.
La reforma toledana de 1411 se insertaba en una serie de intervenciones sobre los
gobiernos municipales que el infante don Fernando emprendió y que afectó, entre otras a las
ciudades de Sevilla y de Cuenca7. Suponia un nuevo impulso al proceso de control monárquico
de los municipios a través de la oligarquización de sus gobiernos. En Toledo, la intervención se
fecha el 9 de marzo de 1411, data del ordenamiento que impuso el infante; este ordenamiento, que
modificaba la constitución politica toledana, contenía sesenta y una leyes que reglamentaban todos
~. La reforma sevillana fue tratada por el cronista ORTIZ DE ZUNIGA, Anales eclesiásticos y
seculares de la muy noble y muy leal ciudad de Sevilla, Madrid, 1677, p. 28 1-282. La reforma
conquense ha sido estudiada por M. D. CABANAS, “Larefonna municipal de Femando de Antequera
en Cuenca”,Anuarío de Estudios Medievales, 12 (1982),p. 381-397.
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los aspectos de la organización y el funcionamiento dc la Ciudad8. Este conjunto de normas va
precedido por un preámbulo que expone los motivos por los que se aborda la intervención: “entre
otrasrazones porfazerse elregimiento en ella porgrande muchedumbre de gente ayuntadapara
ello”9. Ésta es otra prueba de la existencia anterior en Toledo de una reunión municipal abierta
a la participación de un buen número de personas; y es precisamente con este ordenamiento como
se da fin a la forma de congregación abierta.
El preámbulo referido concreta las categorías a las que pertenecían los reunidos en los
ayuntamientos: “el estado de lajusn~ía que son los a/colides e el a/gucgil e sus logares tentetites
e el estado de los cavalleros que contiene los cava//erose los]ijosdalgo e el estado de los ornes
buenos que son los ornes buenos e gzbdadanos de la dicha Qibdad”. Las primeras normas del
ordenamiento determinan que estos tres estamentos seguirían gobernando Toledo, pero ya no en
forma plenaria sino representativa. Los tres oficiales mayores, como representantes del rey,
continuarían al frente, pero sedan acompañados solamente por tres caballeros y tres hombres
UtA%Ii’J3~ IMJIt.~tJILaILLva oc ¡u~ LUICU4IU~~ n4n¡a’au~ ucAc~ , aeg¡uus pui nis est~tiiien~us Uittid [lOS
años. Así pues, los ayuntamientos eran formados por diez personas: los tres oficiales reales, los
seis fieles y el escribano de la Ciudad.
La reforma del infante sería duradera en algunos de sus aspectos, ya que las nonnas que
acompañaron a la creación del Regimiento de 1422 sólo parcialmente modificaban el
Ordenamiento de 1411. Precisamente laconstitución de los ayuntamientos parecía ser su aspecto
8
Este importante documento normativo ha sido publicado porE. SÁEZ SNCHEZ. “Ordenamiento
dado a Toledo por el infante don Fenando de Antequera. tutor de Juan fl”, Anuario de Historia del
Derecho Español. XV (1944). p. 506-547. siguiendo un traslado de 1418 que se hallaba en la
Biblioteca de la Escuela de Estudios Medievales, no conservándose al parecer ni el original ni olra
copia del documento.
¡bid..p, 506.
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más frágil, ya que permitía tener voz a todos los caballeros toledanos, que asistían a las reuniones
para hacer valer sus intereses presionando a los fieles:, lacrónica del reinado de Pérez de Guzmán
nos describe unas reuniones tumultuosas, en ocasiones violentas: “En este ayuntamiento donde
ellos se ayuntaban (se refiere a los tres oficiales mayores y los, seis fieles) entraban todos los
cavalleros de la 9¡bdadque querían e cada uno del/os había voz e lo que se ordenabapor los
mas de losfieles con uno de los alcaldes e alguagíl e con las mas VOQC5 de los cavalleros que
ende se acercaban aquello se guardava e como un día acaeQia venir unos e otro día otros lo que
los unos haQian a los otros desplaQía en tal maneraque siempre había sobrestodivisiones e aun
a/gimas veqes escandalos e ruidos””.
Las circunstancias ofrecían una oportunidad perfecta para emprender una reforma más
profunda que la de once años atrás: si el problema era un exceso de personas que provocaban
escándalos, el modo de atajarlo era impedir la entrada a las multitudes, pero para lograr que una
restricción tan inusual en Toledo provocara mayores protestas, había que ampliar el número de
los componentes de las reuniones, dando asi cabida. a los más encumbrados representantea de la
oligarquía local: a este planteamiento responde la creación del Regimiento, que además tenía para
la Monarquia la ventaja de gozar del control de la elección de estos representantes, ya que las
regidurías eran oficios de provisión regia. En el primer momento Juan II, tomando el Regimiento
burgalés como modelo, nombró dieciseis regidores, ocho caballeros y ocho hombres buenos, que
ejercerían su oficio vitaliciamente. Los nombres de los primeros regidores toledanos son los
siguientes: Pedro Gómez Barroso, Hernando Niño, Hernán Gómez de Aguilar, Juan Vázquez,
Sancho Hernández, Pedro Fernández del Lance, Martín Vázquez de Rojas, Esteban Alonso
~ Ibid,Lex 1,p.5O9-SIO.
“ F PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de Juan II”, Crónicas de los reyes de Casulla, edición de C.
Roselí. Madnd, 1953, tomo III, año 160, cap. XXI, p. 421-422
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Zorita, Juan Gudiel de las Roelas, Nuño Hernández del Registro, Diego Terrin el viejo, Mosén
Juan, Juan Rodríguez de Torrijos, Ruy Sánchez Zapata, Pedro Esteban Zorita y Pedro Rodríguez
de San Soles. Todo ello se conoce de forma indirecta,, a través de noticias de la época y
posteriores12. Acerca de la aparición del Regimiento toledano no se conoce de cierto nada más;
será la propia evolución de la institución la que nos permita estudiarla más proflidamente.
3.2.1. La regulación del oficio y su sistemático incumplimiento
Antes de entrar en el estudio de los aspectos fimelonales y sociales, es necesario examinar
lo que la institución del Regimiento y el oficio de regidor pretendían ser y lo que realmente fueron.
En el momento de su instauración y a lo largo de su primer siglo de evolución, esta institución
toledana contó con una regulación, tanto explícita como implícita, bastante precisa, pero desde
muy temprano, y con la aquiescencia regia, la realidad del oficio fue distanciándose de su
regulación, dando lugar a una plasmación cotidiana muy diferente.
Es preciso señalar, antes de observar la distancia entre teoría y realidad del Regimiento
12 La provisión de las primeras juraderias toledanas, fechada el 10 de marzo de 1422, señala que las
primeras regidurías ya habian sido proveidas: ~xd.A.M T - A C J.. Ong. ti0 4; se conserva una copia
del siglo XVII de esta provisión en A.M.T , A CI, Ong. n0 1 y 2/2. Este documento ha sido publicado
por A. MWLAJRES,~ tEl Libro del Juramento del A~,mtannento de Toledo” Anuario de Historia del
Derecho Español. XVI (1945), p. 458-461, y por E. .1. ARANDA. Poder municipal y Cabildo de
Jurados en Toledo en la Edad Moderna (siglos XI’-XVIII) , Toledo, 1992, p. 15 1-155. En cuanto a
las noticias posteriores, que nos dan el nombre de los díeciseis primeros titulares, hay que señalar dos:
P. ALCOCEKHistoria o descripción de la ciudadde Toledo con todas las cosas acontecidas en
ella, desde suprincipio yjisndación, Toledo, 1554, edición facsímil en Toledo, 1973, fol. LXXVI,
y el Libro de la razón de los señores corregidores. dignidades y regidores que ha habido en los
ayuntamientos de esta Imperial Ciudad de Toledo, escrito por el regidor toledano Juandc Toro en
el siglo XVfl y conservado en A.M.T., Ms., sec. B, n0 131; p. 61.
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toledano, que la regulación de los regimientos de las ciudades de realengo castellanas constituia
una atribución exclusiva de la Monarquit Estas instituciones eran tan dispares, tan peculiares en
cada ciudad, que a laMonarquía no le era posible establecer una normativa común, como ocurrió
en el caso de otros oficios reales, como corregidoresyjueces de residencia13. La regulación de
los regimientos se fornió como cúmulo de disposiciones concretas que se iban tomando según
surgían problemas peculiares en cada ciudad, de modo que el Regimiento toledano se hallaba
regulado a través de una serie de órdenes reales y de costumbres locales, autorizadas éstas por
la Monarquía, que jalonaron su evolución.
La distancia entre teoría y realidad del. Regimiento puede observarse contemplando cuatro
elementos fundamentales del oficio: el número de las regidurías, el acceso a estos oficios, su fiel
ejercicio y su rentabilidad. A continuación,vamos a estudiar con cierto detenimiento cada uno de
ellos, señalando su corrupción más caracteristica.
A. El número de las regiduríasy su inflación
El tratamiento de esta cuestiónnos impone trazar una evolución del Regimiento toledano,
paralela a la de tantos otros regimientos. A lo largo del siglo XV en las ciudades castellanas se
produjo una notable inflación de los oficios, tanto regidurias como otros, a partir de un número
~. B. GONZALEZ ALONSO, El corregidor castellano (1348-1808), Madrid, 1970, p. 299-3 17,
publica los Capítulos de 1500 para corregidores y jueces de residencia”. Aunque ésta es la norma
general más conocida, existe nnfl anterior del año 1491, que es señalada por eJ propio González
Alonso (¡bici p. 79) como precedente de la dc 1500, una de las copias que se conservan de las
“ordenanzasecapítulos”de 1491 seconservaenAMT.A S,caj. 1,leg. 8,n0 13.
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onginal al que siempre se pretendia regresar. En Toledo, el número de regidurías “ideal” era
veinticuatro; en 1422, Juan U había optado por proveer dieciseis, pero poco después él mismo
proveería otras nueve y consumiría una, de modo que al final de su reinado el número de
regidurías quedaría establecido en veinticuatro, conforme al modelo sevillano. Bajo el reinado de
Enrique IV el número se acrecentaría notablemente, llegando en 1473 a cincuenta y dos’4.
En las Cortes de Toledo de 1480 los Reyes Católleos tomaron medidas para refonnar el
gobierno de las ciudades castellanas, y precisamente una de las más relevantes, adoptada para dar
respuesta a una petición de los procuradores de las ciudades, se dirigió a restaurar el antiguo
número de los oficios locales, entre éstos las regidurías. Los reyes Isabel y Fernando,
considerando que su antecesor había, otorgado mercedes “inconvenientes” en este sentido,
ordenaron la consumición de los oficios acrecentados según fueran quedando vacantes por muerte
de sus titulares, hasta reducir su número al “antiguo”, el originario.
Contrariados por tal decisión los regidores toledanos, junto con los jurados de la Ciudad,
~IVVWUIl 41 ley Ulid peución por la que solicitaban licencia para contmuar practicando la renuncia
de sus oficios en favor de otras personas. Esta práctica, denominada jurídicamente “renuntiatio
,,15mnfavorem , afectaba por igual a oficios antiguosy acrecentados y tendía a perpetuar el exceso
en el número de oficiales contra el que los monarcas se habían pronunciado en las Cortes de
Toledo. Sin embargo, el 7 de noviembre de 1480, el mismo alio de las Cortes, Isabel y Femando
concedieron la licencia para renunciar solicitada por los oficiales toledanos, si bien se reservaban
14 Todos estos datos acerca del Regimiento toledano, así como los nombres de los titulares de las
regidurias, nos han sido trasmitidos por el Libro de la razón cit., p. 61-63, cuyo autor manejaba
actas de ayuntamientos hoy perdidas.
15
Sobre esta corrompida fórmula de transmisión de oficios, que más adelante trataremos
ampliamente, véase F. TOMAS Y VALENTE. “Origen bajomedievalde la patrimonialización y la
enajenación de oficios públicos en Castilla”. Actas del 1 Svmnosnnn de Misiono de Jo
Administración, Madrid, 1970, p. 123-159.
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el control de las renuncias de los oficios acrecentados a través de la exigencia de una licencia regia
especial para efectuarías’6. Esta cláusula seña esencial, ya que permitió a los monarcas realizar
satisfactoriamente la reforma proyectada en Cortes. Efrctivamente, a partir de entonces las
regidurías acrecentadas se irían consumiendo hasta restaurar el número de veinticuatro
nuevamente en 1507, y hasta 1543 no volverían a acrecentarse’7.
B. El acceso a los oficios y la renuncia
El segundo elemento señalado del Regimiento toledano~ el acceso a los oficios, es
probablemente el que en mayor medida se encontraba marcado por la corrupción. Como hemos
visto, Juan II había designado a los dieciseis primeros regidores de Toledo; era evidente que el
monarca se reservaba la atribución en exclusiva de la provisión de regidurías, como lo haría en
las más notables ciudades del reino, siendo sólo por delegación expresa del rey como otras
personas podían proveer estos oficios. Tenemos noticia de la provisión de una regiduría, en favor
de Martin de Ayala, otorgada por el cardenal Cisneros, gobernador del reino, cuya presentación
ante la Ciudad se produjo el 2 de agosto de 151718; se trata de una escritura que el cardenal
16 La concesión se conserva en A.M.L.k&. caj. 1. leg. La0 22.
17 Libro de la razón cit., p. 63-64. El Regimiento toledano en la Edad Moderna ha sido estudiado
por F. J. ARANDA, Poder municipal y oligarqulas urbanas en Toledo en el siglo XVII. tesis
doctoral inédita. Universidad Complutense de Madrid 1991, p. 162-226;yporM. MORA,Murncqizo
ypoder en Toledo d¡nám¡capolfticayreforma bajo el reinado de Carlos III, tesis doctoral inédita,
Universidad Complutense de Madrid. 1998, p. 201-284. Tengo que agradecer a los autores de estas
voluminosas obras su amabilidad al penmtume laconsultade las mismas.
18 La noticia nos ha sido trasmitida por el Libro dele rozón, p. 101.
370
extendió como delegado de Carlos h antes de que éste llegara a Castilla y se hiciera cargo
directamente de los asuntos del reino.
El oficio de regidor era vitalicio, como se advierte desde el momento de la instauración
de la institución, pero el monarca se reservaba el derecho a cesar a aquellos oficiales que
traicionaban la confianza en ellos depositadt El primer caso conocido de cese de un regidor
toledano lo hallamos en 1476; el 6 de marzo de aquel año, Femando V comunicaba a la Ciudad
la destitución de Pedro de Baeza, alcaide de IT-ajillo, al que se calificaba de rebelde,
probablemente por haber prestado sus servicios a Alfonso V, rey de Portugal y pretendiente al
trono castellano’9
Tras el fracaso del movimiento comunero, la represión carolina Ue2ó a Toledo en forma
de destitución de algunos de los regidores de la Ciudad que habían estado involucrados en la
insurrección Pedro Laso de la Vega, hermano del célebre poeta Garcilaso, fue suspendido el 16
de junio de 152420; Juan Carrillo, seis días después, el día 2221; Gonzalo Gaitán, el 1 de abril de
¡ t . La taruanza regia en suspender de sus oficios a los insurrectos constituye un evidente
indicio de la tensión que, aún años después de la derrota comunera, persistía en Toledo; la
debilidad de la posición de Carlos 1 ante la oligarquía toledana queda corroborada por el hecho
de que la suspensión de estos tres regidores no sólo fue suscrita por él, sino que necesitó de la
19 A.M.T.. A.S.. caj. 1, leg. 1, n0 17/3. Para sustituir al traidor Baeza, el monarca entregaba la
regiduría vacante a Alfonso Carrillo, caballero de la Casa del rey.
20 Libro de la razón, p. 323. Vasco Ramírez de Guzmán tomó su lugar en el Regimiento aquel mismo
dia.
21 Ibid., p.353. Lo sustituyó Juan de Ayala.
22 ¡bid, p. 345. En su lugar. Garcilaso de la Vega tomó el oficio. Estos tres regidores cesados
formaban parte de la lista de los exceptuados del perdón general que el emperador había otorgado a
los insurrectos el 8 de octubre de 1522: vid. F. MARTINEZ GIL, ha ciudad inquieta Toledo
comunera, ¡520-1522, Toledo, l993,p. 123-124.
371
confirmación expresa de su madre doña Juana, que habíajugado un papel ambiguo en los sucesos
pasados.
La provisión de un regidor toledano,. expedida por el rey o por un delegado autorizado,
se expresaba con fórmulas estereotipadas. Una vez recibida la provisión por el beneficiario, éste
la presentaba ante el ayuntamiento de la Ciudad, la tomaba el escribano mayor y la leía en voz
alta. Conocido su contenido, los miembros del Gobierno, en orden jerárquico, la observaban, la
tocaban y se la posaban sobre la cabeza en señal de obediencia, por reconocer que era una orden
del rey. A continuación, cada uno de los oficiales reunidos expresaba que la cumpliría, admitiendo
que era conforme a Derech623. Un representante de la Ciudad tomaba entonces juramento
solemne (y, en caso de ser caballero, además hacía pleito-homenaje) al nuevo regidor acerca del
fiel ejercicio del cargo, concluyendo el acto con laentrega del asiento correspondiente en la sala24.
No siempre resultaba tan sencilla la recepción de los nuevos oficiales. En ciertas
ocasiones, la Ciudad se resistia a recibir a alguno de los regidores designados, argumentando la
disconformidad del nombramiento con la regulación de la institución. Así, en el invierno de 1476,
los Reyes Católicos encontraron numerosas dificultades para introducir como regidor de la
Ciudad a su criado Alfonso Carrillo. El 1 de enero de aquel año, la reina Isabel envio sendas
misivas a Juan de Silva, conde Cifuentes, y a Juande Ribera, señor de Montemayor, sus más fieles
partidarios en Toledo por entonces25. En ambas canas expresaba la reina que don Fernando y ella
23 Sobre la diferenciaciónentre obedecer y cumplir, véase el esclarecedor trabajo de E. GONZALEZ
ALONSO, “El ‘ob~ézcase pero no se cumpla’ en el Derechocastellano en la Baja Edad Media”,
Anuario de Histoña del Derecho EspaZol. L (1980>, p. 469-487.
24 Los actos de toma de posesión de las regidurías se conocen por las provisiones regias del oficio;
la más antigua que se conserva en Toledo es la del contador mayor del rey Diego Arias Dávila, fechada
el 9 de agosto de 1456; vid. A.M.T.. AS.. caj. 1. Ieg. 1. n0 8. Conservamos la copia simple,
incompleta, de una toma de posesion que podemos fecharen 1507, correspondiente probablemente
al regidor Alfón Gutiérrez de Madrid. vid A.M.T., Regimientos, caj. 1, n0 1.
25 Estas cartas, de expresión sencilla y afectuosa, se conservan, respectivamente, en A M T ,A 5 , caj
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habían otorgado una provisión de regiduría a Carrillo y se habían producido dilaciones por parte
de la Ciudad en su cumplimiento, motivo por el que solicitaba a los destinatarios facilitar el
recibimiento de su criado. La razónpor la que se resistían las autoridades locales a la admisión
de Carrillo se expresa con toda claridad en la orden de recibirlo que expidió el rey don Fernando
el 6 de marzo del mismo año de 147626: la Ciudad se mostraba decidida a no cumplir la orden,
argumentando que los reyes habían dispuesto no hacer merced de regiduría vacante -y ésta habia
vacado, recordemos, por la suspensión de Pedro de Baeza- en tanto no descendiese el número de
regidores a veinticuatro. Era un buen argumento, si pensamos que, si bien la regulación del
Regimiento toledano dependía de la voluntad regia,, ésta había de ceñirse al Derecho locat y es
evidente que una orden de tal naturaleza lo lesionaba. El hecho es que la resistencia local contra
la orden regia probablemente tuviera peso~ ya que no encontramos como regidor de Toledo a
Alfonso Carrillo en los años posteriores.
Sin duda, la más llamativa corrupción del Regimiento toledano, en directa relación con
pl orraen o irte ngrar. 1~ .44...,:..l:...~2:.... .1 ~ Y -
.~a ~II~iU~, ~IO 14 ¡J4LIJIIIUIU4IUdUIUII ue esios. ~a propia Monarquía tuvo su
responsabilidad en la generalización de este nocivo uso de las regidurías, al expedir provisiones
válidas para más de una generación: el 8 de enero de 1467 el infante don Alfonso, como rey de
Castilla, proveía una regiduría en favor de Juan Rodríguez de Baeza, disponiendo que tras su
muerte recibiera el oficio su hijo Pedro de Baeza27. Sin embargo, este tipo de merced no era usual;
la patrimonialización de las regidurías tuvo lugar fundamentalmente a través de una fórmula: la
1, ¡eg. 1. n0 17/1 y n0 17/2. El 27 de mayo de 1475, como se ha estudiado en el capítulo anterior, Juan
de Silva y Juan de Ribera habíansido nombrados gobernadores de Toledo; vid. A.M.T., AS., caj. 5,
leg. 6: documento publicado por E. BENITO, Toledo en el siglo XV Vidapolítica, Madrid, 1961,
p. 288-289.
26 Véase esta re-emisión de la orden en A.M.T., A.S., caj. 1, leg. 1, n0 17/3.
27
Libro de la razón. p. 131. TOMAS Y VALIENTE, op. eit., p. 142, remonta el empleo de
nombramientos dúplices al reinado de Juan II.
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renuncia
La provisión de regidurías,, como hemos visto, era competencia exclusiva de la
Monarquía, pero tal exclusividad no era incompatible con el traspaso de los oficios por parte de
sus titulares, siempre que la Monarquía lo aprobaseexpresamente mediante la expedición de una
carta de provisión en favor del sucesor. Para ocultar esta práctica corrupta, aunque no ilegal, el
legislador del Cuatrocientos elaboró una fórmulajurídica denominada “renuntiatio infavorem”
o “resignatio infavorem”: la renuncia del oficio. En principio, ésta consistía en la trasmisión de
un oficio por parte de su titular aduciendo un. motivo legal (duplicidad de cargos) o personal
(imposibilidad fisica para desempeñarlo)29. De hecho, la renuncia no solia emplearse para trasmitir
cargos en vida, sino que entraba en vigor cuando el renunciante moría. En tal trance, al monarca
le era presentada la renuncia del oficial para que expidiese la correspondiente provisión en favor
del beneficiario. Tal práctica se hizo tan usual en el Regimiento toledano que, al menos desde
comienzos del siglo XVI, con toda normalidad se presentaban provisiones reales en que se
expresaba que el beneficiario era nombrado por renuncia del anterior titular30.
Ya se ha hecho alusión a la licencia para renunciar otorgada en 1480 por los Reyes
Católicos a los regidores toledanos3’. En esta concesión, Isabel y Femando exigían una licencia
28 Al margen de la obra general de Francisco Tomásy Valiente. se han llevado a cabo investigaciones
de gran interés sobre estas prácticas a nivel local, como el trabajo de Y. GUERRERO. “Fórmulas de
transmisión del poder ene] sistema oligírquico burgalés del siglo XV”, La ci¡¡dad de Burgos. Actas
del Congreso de HisrorÉa de Burgos. MC aniversario de la fundación de la cIudad, 884-1984,
Valladolid, 1987, p. 273-283.
29 F. TOMAS Y VALIENTE. op. cit., p. 157-159. Este autor defme y estudia esta fórmula
observando su aplicación en los más diversos oficios. no sólo en las regidurías.
30 En el Libro de la razón, p. 93 y siguiente& se refieren constantemente este tipo de provisiones,
siendo aún más usuales que los nombramientos de regidores que sejustifican simplemente por la
muerte del anterior titular.
“. Véase la concesión en A.M.T., A.S., caj. hleg. 1, n022.
374
regia especial para efectuar renuncias en los oficios acrecentados, lo que nos obliga a pensar que
los regidores del número no necesitaban ningún permiso inusual para renunciar, de lo que se
concluye que la patrimonialización de las regidurías del número era un hecho consumado ya por
entonces. No conocemos directamente ninguna renuncia de regidores toledanos, pero el Libro de
la razón nos refiere algunas de ellas, indicándonos así los linajes que habían conseguido
patrimonializar los oficios32.
Aunque era lo más usual, no todas las renuncias se hacían en favor de hijos o parientes
más o menos cercanos. Algunas de ellas beneficiaban a personas que no tenían ninguna relación
de parentesco con el otorgante, circunstancia que nos hace pensar en una venta velada del oficio.
El 14 de noviembre de 1488 los Reyes Católicos habian prohibido la venta de alcaldías,
alguacilazgos, regidurías, veint¡cuatnas, juraderias y fielejecutorías en todo el reino33; en esta
orden los monarcas prohiben asimismo permutar los oficios por algún precio y renunciarlos a
cambio de algo. En este punto se pone de manifiesto algo que sin duda ocurría: el titular de un
JfltALJ tu ‘vnmxu’aua VIS i4VUi uy ut.ta pcnuun acn±uuiuue una cauuuau tic unicio u como pago
de un favor recibido de ella. El 20 de noviembre de 1501, a petición de los jurados de la Ciudad,
los monarcas enviaron la anterior orden al corregidor de Toledo, para que insistiera en su
cumplimiento34. Con bastante probabilidad las ventas, ocultadas por renuncias, se producían y se
seguirían produciendo en el Regimiento toledano; en otro caso, se hace muy dificil explicar por
32 Entre los ejemplos que se pueden encontrar, citemos la renuncia de Pedro López Padilla en favor
de su hijo Juan. efectiva en 20 de julio de 1513, o la de Fernando Álvarez de Toledo en favor de su
hijo Martin Álvarez, que dio lugar a la provisión de Carlos 1 presentada el 29 de diciembre de 1517;
referidos ambos casos en Libro de la razón p. 139 y p. 301, respectivamente. Los principales
linajes de regidores toledanos, fruto de la patrímonializacíón de los oficios. se estudian en otra
capítulo de este trabajo.
~. Esta orden se inserta en un documento conservado en A.M.T , A C 3 , Ong., n0 60.
3t Esta orden, conservada en A.M.T., XC.i, Orig, it’ 60, inserta la anteriormente citada.
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qué, por ejemplo, Juan Ramírez de Sosa, heredero de una honorable dinastía de regidores
toledanos. renuncia su oficio en favor del licenciado Pedro de Herrera en 1514~~.
C. El/kl ejercicio y el absentismo
El tercer elemento de los expuestos es el fiel ejercicio de las regidurias; su corrupciónmás
característica, el absentismo de los titulares. La asistencia a los ayuntamientos constituía una de
las obligaciones básicas de los oficiales, ya que esa en estas reuniones donde habían de concretarse
las funciones que teman encomendadas. Como ocuma en otras ciudades de Castilla, la asistencia
de los regidores toledanos a los ayuntamientos de la Ciudad no fue ni mucho menos generaL Para
aportar una prueba documental en este sentido, hemos tomado los datos de dieciocho reuniones
36
municipales: siete corresponden al año 1444 y once a 1464 ; escasas noticias para ensayar una
estimación de la asistencia de los regidores toledanos a los ayuntamientos, pero al menos puede
servimos como orientación conocer que la media de regidores que asistía a estas reuniones
alcanzala cifra de 7,6. Si pensamos que el periodo entre 1444 y 1464 constituye, como hemos
~. Ibid., p. 107. La presentación de la provisión correspondiente tuvo lugar el 3 de marzode 1514
36 Conservamos relaciones completas de asistentes de muchas más reuniones, pero sólo consideramos
aquí las actas originales de 1444v 1464, que han sido publicadas porE. BENITO, “Las más antiguas
actas conservadas del Avuntanilento de Toledo”. Revista de la Universidad de Madrid, 74 (1970),
~ corresponden a los ayuntamientos de los días 19,21,24.26,29 y 31 de agosto.y 6 de septiembre
de l444;y9, 12,14, 16, 22,23, 24, 26, ‘¿29 (dos reuniones) de noviembre,y3 de diciembre de 1464.
Preferimos no tener en cuenta para esta modesta estadística los datos proporcionados por otras
relaciones de asistentes porque, al no ser originales sino traslados o copias simples, reflejan
av¡mtamientos de excepcional interés para los oficiales —registrando, por tanto, mayor asistencia de
lo habitual- y no ayuntamientos cotidianos como las actas que en su día publicó el profesor Benito
Ruano.
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observado anteriormente, una etapa dc acrecentamiento del número de regidurias -que alcanzó
la cifra de cincuenta y dos en 1473-, hemos de concluir que la asistencia media de regidores a los
ayuntamientos no pasaba de entre el 25 y el 30% de los titilares. Como márgenes superior e
inferior de asistencia tenemos los catorce oficiales que se hallaban presentes en la reunión de 14
de noviembre de 1464 y los solamente tres que acudieron a las de los días 19 y 31 de agosto de
1444.
La media de asistencia era baja~ pero no podemos afirmar que el absentismo de los
oficiales fiera generalizado, ya que conocemos casos de regidores fieles al servicio que cumplían,
como Alonso González de la Torre, que asistió a los ocho ayuntamientos conocidos de 1444, o
el mariscal Payo de Rivera, que acudió a diez dc las once reuniones citadas de l464’~. Sin
embargo, no nos puede extrañar el absentismo predominante, puesto que la Regiduria no era
concebida por sus titulares como servicio, en el sentido que hoy apreciamos la función pública,
sino que el oficio era por encima de todo un honor, un símbolo de poder que generaba una
reputación deseada y muy apreciada en la época. Por otra parte, los asuntos tratados en las
reuniones eran generalmente de interés para los oficiales, pero el método de la toma de acuerdos,
que sólo requeria de la mayoría de los miembros de los “ayuntamientos” con voto (oficiales
mayores y regidores), permitia que, habiendo entendimiento entre los regidores, todas las
decisiones salieran adelante con la presencia de muy pocos de ellos38.
Sin embargo, los Reyes Católicos se sentian enojados por la despreocupación de los
regidores castellanos y, decididos a acabar con el absentismo en las reuniones municipales,
(Vid. E. BENITO. “Las más antiguas actas cit.
~ Sobre el sistema de toma de acuerdos en los ayuntamientos hizo el 14 de septiembre dc 1493 una
declaración el escribanomayor Juan Fernándezde Oseguera, subrayando las evidentes ventajas de
los regidores: esta declaración se recoge en un testimonio conservado en A.M.T., A.C.J., Libro 47,
n0 1.
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dispusieron en las Cortes de Toledo de 1480 que aquel regidor que no asistiese al menos durante
un tercio del año a los ayuntamientos no percibida. salario alguno; silo percibirían~ en cambio,
aquéllos que se ausentasen justificadamente: por enfermedad, por estar prestando servicio a la
Monarquía o por expresa licencia regit Por estos dos últimos motivos, entre los años 1478 y
1499 algunos regidores toledanos cercanos a los monarcas -Femando de Rivadeneira, Pedro de
Rivadeneira, Diego García de Cisneros, Diego de Ribera, Pedro de Baeza, Pedro de Hontañón-
— 39
percibieron su salario anual íntegro a pesar de no asistir a un solo ayuntamiento en todo el ano
D. La rentabilidad de las regidurías
El cuarto y último elemento de la regiduría que hemos señalado es la rentabilidad del
oficio. No entraremos aqui en la valoración de las rentas que se derivan del ejercicio de oficios
administrativos a que los regidores accedían,, ya que en el siguiente apartado serán objeto de
comentario; nos centraremos ahora en el salario que correspondía al propio oficio de regidor,
observando, para empezar, que representaba una. pequeña parte de los ingresos que los oficiales
percibían de la Ciudad. Al crear el Regimiento, el salado se había establecido en 2.000 mrs.
anuales, siendo ésta la cantidad que repetidamente se reflejaen la documentación; en 1457, fecha
del primer cuadernillo de la serie de cuentas de Mayordomia, se registra el libramiento de los
2.000 mrs., para ser satisfechos en tres pagos a lo largo del año, en favor de varios regidores
~. En A.M.T.. AS., caj. 1, leg. 1, n0 20, se conservan doce licencias de este tipo emitidas por los
Reves Católicos.
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toledanost El 20 de Julio de 1480 los Reyes Católicos concedían el alza del salario de los
regidores de Toledo a 3.000 mrs. anualesí~’; en los años posteriores la Ciudad ordenaba al
mayordomo el pago de esta suma a los oficiales42. No se volvió a elevar en las siguientes décadas
este salario, que resulta insignificante si lo comparamos con los ingresos que los regidores
llegaban a percibir por otros conceptos, como las procuraciones en Cortes.
3.1.3. Funciones del ReRmuento
Pasamos asi a la tercera cuestión general de interés de este apartado: las funciones del
Regimiento. Y hay que comenzar advirtiendo que la multiplicidad de órganos que constituyen el
Gobierno de Toledo no debe inducirnos al error de pensar que existia en él un real equilibrio de
poderes. Las instituciones que formaban parte del órgano rector de la Ciudad no tenían el mismo
peso en el Gobierno local; los oficialesmayores asumíanel honor de presidirlo y gozaban de la
influencia que su cargo les confería pero, desde la constitución del Regimiento, en 1422, habian
perdido su capacidad para dirigir efectivamente la actividad política frente a los regidores, muy
superiores en número y, por tanto, cualificados por el sistema de mayoría para tomar todo tipo
de decisiones. Los jurados, por su pan4 no podían intervenir directamente en la toma de
t El 14 de marzo de aquel año la Ciudad ordenaba al mayordomo de Toledo el pago a Diego
Palomeque. a Arias Gómez de Silva, a Femando de Rivadeneira y a Femando Dávalos; vid. A.M.T.,
C.C.D., caj. 1, cuad. 1, Data, it’ 12. n0 13 yn0 14y n0 15, respectivamente.
41 Esta decisión se expresa en una orden enviada a Toledovconservadaen A.M.T., A.S., caj. 1, leg.
1. n0 21.
42 Así se observa en los libramientos colectivos de 1482, 1485 y 1489; vid. A.M.T., CCI)., caj. 1,
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decisiones, ya que carecían de voto en las reuniones municipales. AM pues, cuando pensamos en
las fbnciones del Gobierno toledano, estamos considerando las atibuciones del cuerpo que lo
controlaba, el Regimiento, pero no como tal, como institución, sino como suma de las voluntades
de sus titulares. Si ente ellos había suficiente entendimiento, sus opiniones se imponían; respecto
a esta realidad, ya hemos apuntado anteriormente cómo el escribano mayor de Toledo Juan
Fernández de Oseguera declaraba el 14 de septiembre de 1493 que, a pesar de los lamentos del
Cabildo de Jurados, todo acuerdo que era apoyado por la mayoría (que equivalía a la mayoría de
los regidores) él debia asentarlo en las actas como acordado por la Ciudad4’.
Para estudiar comprensiblemente la multiplicidad de fi.mciones que el Regimiento asumía
hemos de englobarías en tres áreas competenciales generales: la normativa, la representativa y la
administrativa.; estas tres atribuciones generales comprenden otras muchas funciones concretas
que evidencian la gran capacidad política de los regidores toledanos.
A. Función normativa
La primera de las funciones expresadas, la normativa, no era privativa del Regimiento,
sino que la compartía con la MonarquiaU. De ahi que distingamos dos niveles de normas
cuad. 3, Data, n0 53 y n0 54: cuad. 4. Data. it 27; y cuad. 8, Data, n0 19, respectivamente.
‘1 Esta declaración del escribano Juan Fernández de Oseguera, efectuada en 1493 a petición del
Cabildo de Jurados, se conserva en A.M.T.. A.CJ., Libro 47. a0 1.
t En cuanto a la convergencia de la normativa regia y la local vid. A. IGLESIAS, “Derecho
municipal, Derecho sefioríal, Derecho regio”, Historia. Insuzuciones. I)ocu,nernos, 4 (1977), p. 115-
197.
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aplicables en Toledo, teniendo en cuenta la entidad que las dictabt las nonnas de origen regio y
las normas de origen local, ambas de obligado cumplimiento para los toledanos. Las normas
emanadas de la Monarquía podían ser generales, de aplicación en toda la Corona de Castilla,
como los ordenamientos de Cortes; pero también podían ser dirigidas específicamente a Toledo.
Entre estas últimas podemos señalar los ordenamientos de 1411 y 1422, que ya hemos señalado,
y las disposiciones más concretas, que marcaron la evolución institucional del siglo que nos ocupa
y que, por lo general, trataban de acabar con las ambkúedades que se planteaban en el desarrollo
de la acción política y solventaban los conflictos surgidos entre los órganos del Gobierno local,
particularmente los que enfrentaban a regidores y jurados. Estas normas regias afectaban
fundamentalmente a la superestructura política, procurando la definición de la organización y el
funcionamiento de las instituciones, pero además se establecían como legislación-marco, que no
podía ser contradicha por la normativa de origen local.
El segundo nivel de normas que habían de cumplirse en Toledo interesaban de modo más
directo a los pobladores, afectaban a la vida cotidiana y a las relaciones entre paniculares y de
éstos con el Gobierno toledano. Este segundo niveh el de las normas que emanaban de los
ayuntamientos, se expresaba en lo esencial en las ordenanzas municipales45, disposiciones, con
frecuencia articuladas, que afectaban bien al conjunto de la población, bien a grupos concretos.
Para comprender esta dualidad de afectados tomemos como ejemplo dos ordenanzas de 1398: una
45
Sobre este tipo normativo vid. A. EMBID. Ordenanzas y reglamentos municipales en elDerecho
español, Madrid, 1978; E. CORRAL, Ordenanzas de los concejos castellanos. Formación.
contenidoymanifestaciones (siglos XIII-XVIII), Madrid. 1981; M. A. LADERO e!. GALÁN, “Las
ordenanzas locales de la Corona de Castilla como Riente histórica y tema de investigación (siglos XIII-
XVIIIf. Anales de la Universdiadde Alicante. Historia Medieval, 1(1982), p. 22 1-243.; P. A.
PORRAS, “Las ordenanzasmunicipales. Algunas propuestas para su. estudio y un ejemplo”, Espacio,
Tiempo y Forma. Histoña Medieval, 7(1994), p. 49-64;y M. A. LADERO, “Las ordenanzas locales.
Siglos XIII-XVIII”, En la España Medieval, 21(1998), p. 293-337.
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de ellas prohibía, con el fin de promover la higiene pública, dejar puercos sueltos por la ciudad”;
la segunda regulaba las actividades de los pellejeros toledanos47. A pesar de ser anteriores a la
creación del Regimiento, hemos utilizado estas dos disposiciones municipales deliberadamente,
para observar a continuación que en el. año de ¡398 tuvo lugar una recopilación de ordenanzas
toledanas con el objeto de reunirlas, y de renovarlas en caso de que Ibera necesano. Se conservan
ordenanzas de diversas fechas, pero la mayoría se concentran en tomo a 1400: en la referida
48
recopilación de 1398 y en los años posteriores como adición a la anterior
Esta capacidad normativa de segundo nivel, atribuida al Regimiento, era el equivalente de
lo que hoy entendemos como potestad reglamentaria de la Administración Local y expresaba, en
el terreno normativo, la autonomía urbanarespecto al poder monárquico, del mismo modo que
en el ámbito judicial la evidenciaban las competencias de los magistrados locales. Pero las
atribuciones normativas del Regimiento se hallaban sujetas al asentimiento regio y a la costumbre
local.
La primera de estas servidumbres queda evidenciada en las ocasiones en que la Ciudad
tomaba decisiones de panicular relevancia; la mayoría de los acuerdos municipales no contaban
con la confirmación regia por considerarla ociosa, pero cuando la Ciudad afrontaba decisiones
importantes o delicadas requería la confirmación de la Monarquía para asegurar la puesta en
práctica de la nueva norma sin contratiempos. Asi, cuando, después de muchas disputas entre
regidores, la Ciudad decidió establecer un acuerdo acerca del asiento que debían ocupar los
t Una copia simpledel siglo XV de esta ordenanza se conserva en A.M.T.. A.S.. ala. 2, leg. 6, n0 5,
fol 68r
~ Copta simple del siglo XV enA.M.T~A.& ala .2. leg. 6, n”5,ifol 68 r. - vto.
t Este conjunto de normas locales, conocido como “Ordenanzas antiguas de la Ciudad” nos ha
llegado a través de una copia simple de ellas conservada en un manuscrito del siglo XV; vid. A.M.T.,
AS., ala. 2, leg. 6. n05.
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regidores en la Sala de los Ayuntamientos, se tomaron dos medidas extraordinarias que nos
resultan de panicular interés. El 13 de agosto de 1459, fecha de la toma del acuerdo, se hallaba
presente en la reunión municipal -además delasistente- Alvar Gómez de Ciudad Real, secretario
del rey, para dar fe del acto que tenía lugar, al margen de que como todo acuerdo municipal fuera
asentado en los libros de actas por el escribano mayor de las ayuntamientos49. En el mismo acto
la Ciudad disponía que esta ordenanza, pues ésta erasu categoríajurídica, fuera aprobada por el
rey Enrique IV; y, efectivamente, el monarca la confirmó un año después, el 22 de julio de 146050.
La necesidad de una confirmación explícita de la Monarquía, cuando lo normal era el implícito
asentimiento a través del silencio, indica basta qué punto una ordenanza como ésta era importante
para Toledo.
La segunda cortapisa a la capacidad normativa del Regimiento venía impuesta por la
costumbre local, a la que siempre había de plegarse. No conocemos ninguna norma que fuese
anulada por contravenir las tradiciones jurídicas toledanas; los desafueros de los gobernantes
solían cometerse al margen de las normas, violándolas con toda tranquilidad o aprovechando la
imprecisión del Derecho en algunos puntos, pero no suscribiendo normas que chocasen con la
costumbre, puesto que tal acción hubiera supuesto inevitablemente su derogación, bien por la
queja del Cabildo de Jurados, bien por la acción de algúndelegado regio.
49 Este acuerdo se conserva inserto en su confirmación de 22 dejulio de 1460, itt A.M.T., AS., caj.
1.leg. l,n09.
A.M.T.. A.S.. caj. 1. leg. 1, it 9.
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B. Función representativa
La segunda de las atribuciones generales del Regimiento que hemos señalado, la
representativa51, forma parte de la propia esencia de la institución. Ya se ha comentado la
existencia de los “ayuntamientos” como reuniones de los representantes de la comunidad, como
órgano de Gobierno municipal que congrega a los regidores. Desde comienzos del siglo XV el
Regimiento, a través de sus reuniones periódicas o “ayuntamientos”, asumió las funciones de
representación de la comunidad toledana en general, la misión de decidir por el conjunto de los
toledanos de la ciudad y la Tierra.
Hasta tal punto representaba el Regimiento toledano a la comunidad que sus reuniones,
los “ayuntamientos”, se identificaban con la Ciudad misma. Ya hemos visto cómo se empleaban
con frecuencia las palabras “Ciudad” o “ToLedo” para designar el conjunto de los representantes
de los toledanos: oficiales mayores, regidores, jurados y escribano, reunidos en su clásico
,,52
“ayuntamiento , y cómo cuando se llegaba a un acuerdo en las reuniones (un acuerdo entre los
regidores, podemos decir) el escribano mayor lo anotaba en las actas como aprobado por la
Ciudad. Los paniculares e instituciones que se dirigían al Ayuntamiento en sus escntos
encabezaban con el título “Señores Toledo”, dando a entender que aludían a un amplio colectivo,
aunque fuera éste representado por un conjunto reducido de personas.
Como representante del conjunto de los vecinos de Toledo, el Regimiento asume las
‘Hay que advenir que de esta función representativa del Regimiento se deriva una función ejecutiva
de las normas que, según hemos contemplado los propios regidores y la Monarquía emitían
52 La documentación de la época que estndiamos no utiliza el térmñotAyuntaniiento”, como nombre
del organismo, por mucho que el nombre de la institución municipal de la actualidad derive de la
denominación de aquellas reuniones. Designar “Ayuntamiento” al Gobierno local del siglo XV seria
tan inconveniente como llamar al de nuestro siglo “Pleno Municipal”.
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relaciones de la ciudad con el exterior, disponiendo acerca de las “mensajerias” o delegaciones
del Gobierno local ante la Monarquía y ante otras entidades y personas, y participando
particularmente en las más dignas delegaciones de la Ciudaí¡ las procuraciones en Cortes. Pero
todas estas representaciones las comparte el Regimiento con el Cabildo de Jurados. Ya se ha
hecho alusión a estas representaciones de la Ciudad ante la Monarquía en el capítulo anterior,
pero cuando hemos estudiado mensajerías y procuraciones en Cortes lo hemos hecho desde el
punto de vista de la relación entre Toledo y los reyes de Castilla, y es en el presente capitulo
donde corresponde tratar la vertiente “local” de estas actividades. Sin embargo, los problemas
generados por las atribuciones representativas del Gobierno toledano entre los regidores y los
jurados, serán atendidos en un epígrafe que forma parte del apartado dedicado al Cabildo de
Jurados. Aqui nos bastarácon observar quiénes hablan de ser elegidos para representar a Toledo
en la Corte.
Hay que advertir que la. regulación para las mensajerías y para las procuraciones en Cortes
era diferente, siendo mucho más flexible la primera que la segunda y generando, en consecuencia,
muchos más problemas la segunda que la primerL La primera regulación referida a las mens~erias
la encontramos en una orden real de 14235t recién creados los cuerpos de regidores y jurados,
Juan II quiso clarificar cómo habian de repartirse entre ambos colectivos los oficios y funciones
de la Ciudad, y el 14 dejulio de aquel año envió una orden que establecía reglas muy precisas al
respecto. En lo que se refiere a las mensajerías, se establecía que el rey determinaría en cada
ocasión los emisarios que habían de acudir a la Corte: cuando fUeran cuatro, uno sería regidor,
~. La orden de 14 dejulio de 1423 determinaba, además de la forma de realizarlas mensajerías, cómo
se habían de repartir oficios tan importantes como las fielejecutorias, las contadurias o el Juzgado de
la Fieldad, de modo que será necesario aludirlo en varias ocasiones en este mismo capítulo. A falta
del original, contamos con tres traslados de este documento: el primero está fechadoel 27 del mismo
mes y año que la propia orden y se conserva en A.M.T., A.C.J., Orig.,n0 5/1; los otros dos, fechados
ambos el 5 de marzo de 1436, se encuentran en AMI.. KCJ., Orig., n0 5/2, y en A.M.T., AS., caj.
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otro jurado y los otros dos ni regidores ni jurados; siendo dos, uno lo elegirían los regidores y el
otro los jurados; en el caso de requerir el rey un solo mensajero, éste seria elegido por regidores
y jurados, pudiendo o no ser un oficial de alguno de los dos cuerpos. Esta disposición, a juzgar
por la documentación que poseemos, debió cumplirse sin demasiados problemas. Conocemos
mensajerías que realizaron dos personas, siendo éstas un regidor y un jurado, como es el conocido
caso de la labor que realizaron en 1496 Martín Vázquez de Rojas y Juan Ortiz54; pero más
corrientes son las misiones que llevaba a cabo una persona en solitario, teniendo siempre en
cuenta que esta persona se hacía acompañar de un grupo más o menos nutrido de subalternos,
como se ha comentado en el capítulo anterior. En este caso el enviado podía ser regidor55,
jurado56 u otro vecino de Toledo cualquiera, siempre que manifestara cierta capacitación
intelectual, necesaria para el buen fin de la misióm No puede extrañar que las noticias que
conservamos acerca de emisarios que no contaban con un oficio de regiduría o juraduría, se
refieran a personas con un considerable nivel de estudios, como el bachiller Plazuela, que realizó
una misión ante la Corte en 145 757~
2. ¡cg. 4, n0 1. Hemos utilizado el traslado de 1445 de este último en el Apéndice Documental. n0 3.
~. Conocemos las instmcciones que la Ciudad redacta para la misión del regidor Rojas y el jurado
Ortiz. conservadas en A.M.T.. AS.. caj. 1. leg. 4. n0 1. y la información que sobre el encargo que
cumplen envían los mensajeros a la Ciudad cl 8 dejmiio de 1496; vid. A.M.T., C.C., caj. 3, n0 83.
“. Como ejemplo, citemos la misión de Arias de Silva, que el 31 de mayo de 1457 percibe 1.500 mis.
como pago de la Ciudad por el servicio prestado; vid. A.M.T.. C.C.D.. caj. 1, cuad. 1, Data, n0 1.
56 Éste es el caso, porejemplo, de Antón de Valladolid, que llevó a Toledo cierta orden de Enrique
IV, fechada el 11 de marzo de 1469. sobre la devolución de prendas tomadas sobre las rentas de
algunos particulares; vid. A.M.T., AS.. caj. 10. leg. 7, n0 1, pza. 5.
“. Alfonso Gómez de la Plazuela fue pagado con 42 doblas, 40 para él y 2 para el escribano que le
acompañaba,por la realizaciónde una mensajería ordenada por Enrique IV para Toledo; vid. A.M.T.,
C.C.D., caj. 1, cuad. 1, Data. n0 18. Por las datas de Mayordomía se conoce que las misiones
realizadas por mensajeros comunes (ni regidores ni jurados) fueron las más corrientes; vid., por
ejemplo, A.M.T., CC])., caj. 1, cuad. 20, Data. Solamente algunas misiones de particular relevancia
eran atendidas por un regidor o un jurado, aunque otras muchas veces, como hemos visto, por un
letrado como Plazuela.
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El reparto de las procuraciones en Cortes, mucho más problemático en su. cumplimiento,
hay que remontarlo al precedente sevillano. El 26 de febrero de 1394 Enrique III ordenaba al
concejo de aquella ciudad que paracualquier diputaciónen laCorte, ya fiera para la- reunión de
Cortes, “ayuntamiento o en otra manera”, reservara la mitad de las procuraciones a los jurados
sevillanos, de manera que si habían de presentarse das personas, una fierajurado; y si se ordenara
la presencia de cuatro, lo hieran dos de ellas58. Ante la ausencia de especificación del reparto de
las procuraciones en Cortes en la referida orden real de 1423~~, hemos de aceptar que la norma
sevillana regiría en Toledo. La confinnación de tal sospecha la encontramos en una sentencia que
emitió el asistente Alonso fiar de Montalvo el 6 de marzo de 1463, dictando que el reparto de
los procuradores se había de hacer equitativamente entre los regidores y los jurados, de la misma
manera que se hacia en Sevilla; además, Montalvo empleaba los mismos supuestos que habia
utilizado el rey Enrique III: si son cuatro los que han de acudir, que sean dos jurados; si son dos,
que sca uno del Cabildo60.
~. Una copiade este documento se conserva en A.M.T.. A.C.J., T.T., caj. 2, n0 14/5.
t Esta sentencia la conservamos en original doble, en A.M.T., A.C.J., Orig., n0 10, pza. 1 y pza. 2.
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C. Funciones administrativas
El tercer bloque competencial del Regimiento toledano se circunscribe en el ámbito
puramente administrativo, derivando directamente en la capacidad de intervención que los
regidores tenian en el desarrollo de las actividades Iocale& Estas competencias “administrativas”
del Regimiento se expresan fundamentalmente en tras campos: la atención que debía prestar a las
peticiones de los vecinos que solicitaban justicia”, haciéndose así presente en las relaciones entre
particulares; en el nombramiento y aprobación de escribanos públicos, influyendo fuertemente en
este importante sector profesional; y en el nombramiento y asunción de funciones administrativas
concretas, como las fieldades del vino, fielejecutorías, contadurías y guarda de puertas, entre
otras, haciendo sentir así su peso en aspectos tan relevantes como la administración de justicia,
la defensa de la Ciudad o su abastecimiento de productos básicos. En cuanto a la intervención
sobre las escribanías y sobre oficios propiamente administrativos no vamos a entrar en este punto:
la primera acción tiene en este mismo capítulo un lugar oportuno para tratarlo; el estudio de los
oficios administrativos tiene entidad para centrar el interés de una investigación que no es ésta.
Sin embargo, hemos de afrontar ahora el primer campo de acción administrativa de los
regidores: la atención a los problemas de los vecinos de Toledo y su Tierra, tanto a nivel
individual como colectivo o institucional. Las solicitudes que, en este sentido, dirigieron los
toledanos a su Regimiento debieron ser innumerables, pero hoy no nos quedan más que algunas
decenas en su forma original61, además de las que se incluian en las actas de los ayuntamientos,
61 Los documentos de particulares al Gobierno toledano en que se pide la intervención de éste para
restaurar la ‘justicia” se conservan en el fondo del Archivo Municipal de Toledo conocido por la
denominación “Canas”, cuyas tres cajas más antiguas aquí nombramos “caj. 1”, “caj. 2”y “caj. 3”.
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reuniones en las que eran atendidas las peticiones y, si ello era posible, resueltas62. La desaparición
de tan voluminosa documentación puede explicarse por la temprana caducidad de documentos
que reflejan pequeños problemas entre particulares a los que se había de dar rápida respuesta. Por
poner algún ejemplo expresivo de este tipo de solicitudes vamos a citar una, datada en 1456, en
que Pedro de Montalvo, vecino de Toledo, pedía justicia a la Ciudad porque unos vecinos de la
villa de Santa Olalla le habían robado tres asnos y cierta cantidad de trigo6’; u otra, de 1471, en
que un conjunto de vecinos de Sonseca pedían auxilio a Toledo para combatir a algunas personas
que les impedían cultivar en el pago de Alijares64. Este tipo de cartas dirigidas a la Ciudad
presentan un nco muestrario de cuáles eran los problemas cotidianos de los toledanos; en una de
ellas un capellán de la catedral se quejaba de los daños que recibía de la construcción y puesta en
fUncionamiento de un horno de pan junto a su casa, en la collación de San Justo: “de lo qual esta
~ibdad e vesinos e moradores comarcanos della re~ebimos mucho agravio e perju>vio e así
mismo delmuchofumo que deldichoforno sefase tengo perdido toda mi casa e n~n soysennor
deestareneiiaemuchasvesesseapr””~-~~--en-n Dios sennore¡w ay non por tuiesíro
que me ha querido librar”65.
Pero aún de mayor interés resulta la atencióna estas peticiones que se observa en las actas
62 Como muestra de esta actividad del Gobierno toledano podemos observar el tratamiento que de
alguna petición se recoge en las actas dcl siglo XV que publicó en su dia E. BENITO. “Las más
antiguas actas . cfi
63 Esta petición, la más antigua que conserx amos. esta fechada el 26 de enero de aquel año; vid.
A.M.T., C.C., caj., 1, n0 1.
64 Juan Mateos y Juan Abarraz. vecinos de Sonseca, representaban a este grupo de vecinos que se
sentian indefensos ante la injusta agresión de otras personas: vid A.M T.. C.C - caj. 3, n0 20.
65
A.M.T., C.C., caj. 3, n0 7; documento publicado por R IZQUIERDO, “El espacio público de
Toledo en el siglo XV”, Toletum. Boletín de la RealAcademia de Bellas Anesy Ciencias Históricas
de Toledo, 26 (sí), p. 60. En este trabajo y en el posterior libro Un espacio desordenado. Toledo
afines de la EdadMedia, Toledo, 1996. el doctor Izquierdo Benito ha dado a la imprenta hermosos
ejemplos de este tipo documental que venimos comentado.
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de los ayuntamientos. Aunque sólo se han conservado en su estado original unas pocas
anotaciones de esta clase, en ellas hemos de celebrar que se conserve constancia de acciones del
tipo de las que venimos tratando: el 21 de agosto de 1444 el yesero-barbero Francisco López
solicitaba a la Ciudad que actuase ante un problema. que le enfrentaba con Juan de Toledo en un
asunto sobre cierta cantidad de yeso; la Ciudad contestaba que “a Lope Fernandez escribano
mandaron ayer informaQion cerca dello que para elprimero dia de ayuntamiento sabran si se
ovo la dicha i¡!formacion e proveeran en ello~’66.
3.1.4. Regiduría, caballería y bonahombria: condición social de los regidores
Se llega en este punto a una cuestión de suma importancia para la comprensión del poder
de los regidores en el restringido ámbito de Toledo y su Tierra. No podría entenderse hasta qué
punto era apreciada la dignidad y la proyección política de la Regiduría si no atendiéramos a la
condición socia] de quienes ocupaban los oficios.
Hay que observar, en primer lugar, cuál era la categoría social de quiénes ocupabanlas
regidurías, y para ello hemos de acudira la misma fundación del Regimiento, para el cual Juan II
repartió equitativamente los bancos entre los caballeros y los hombres bueno& ocho para cada
sector67. Caballeros y hombres buenos ya colaboraban en las asambleas del gobierno tradicional
toledano, como se observa en la orden de Alfonso XI, fechada el 12 de marzo de 1333, en la que
t E. BENITO, “Las más antiguas actas , cit., p. 61.
67 Así se indica, ya lo hemos visto, en la primera provisión de las juradurias, fechada el 10 de marzo
de 1422; vid. A.M.T., A.C.J?, Oñg, n0 4~ ciii
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se refería a la reunión de “cavalleros e ornes bonos ayuntada mientre~’6S. Cuando el infante—
regente don Femando daba, en 1411, nueva forma al Gobierno local, concretaba los estamentos
que se reunían en el reformado ayuntamiento: “el estado de lajustíQia que son los alcalides e el
alguacil e sus logares tenientes e el estado de los cavalleros e losfijosdalgo e el estado de los
omes buenos que son los ornes buenos e qbdádanas de la dicha @bdad’69.
Mi pues, caballería y bonahombria compartían la tarea de gobernar Toledo, antes y
después de la instauración del Regimiento; pero estas dos categorías no se definian por sus
atribuciones políticas, sino que éstas eran consecuencia de los privilegios con que cada una de
ellas contaba. Veamos, entonces, cuáles eran esos privilegios y cómo definían las categorías
sociales de que nos ocupamos, teniendo en cuenta que, para nuestro trabajo, este análisis es
esencial, ya que los dos últimos capítulos del mismo se ocupan de estas dos categorías de
oligarcas toledanos.
A. La Caballería
Este era el grupo social que contaba con la posición más ventajosa en Toledo, como en
el resto de la ciudades castellanas70. Las caballerías urbanas constituían un grupo muy
69 Ordenamiento de 1411, c¡t.
70
Sobre la caballería urbana de Castilla al fmal del Medievo existen interesantes trabajos, como el
dedicado a la baja nobleza porA. MACKAY, “The lesser nobilitv in the Kingdom of Casille”, Genrry
andlessernobih¡y it, LaterMedieval Europe, Gioucestei 1986, p. 159-180. H~’ trabajos dedicados
al estudio de estos grupos en un ámbito regional, como el de M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ, “La
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característico de un país en expansión conquistadora cuya vanguardia habían asumido las ciudades
desde finales del sigo XI. El protagonismo de este grupo en la lucha contra el Islam le
proporcionó, a cambio de sus muy útiles servicios militares a la Corona, la concesión de un buen
número de privilegios que consolidarían su posición al frente de las ciudades fronterizas de la
Extremadura castellano-leonesa y de la Transierra71. Toledo no era una excepción en esta
dinámica social que afectaba a las ciudades de la zona y los que podían en la ciudad del Tajo
mantener caballo y equipo de guerra para combatir sobre sus lomos, se beneficiaron de
importantes exenciones que les distanciarían ostensiblemente de la mayoría de sus vecinos.
El más antiguo privilegio que conocemos de la caballería toledana fUe concedido por
Alfonso VIII el 30 de septiembre de 1182; con él eximía a los caballeros del pago de pecho por
las heredades que tuvieran en Toledo y su Tierra “dono ¡taque omnibus Toleti et totius terminí
stO militibus presentíbus acfinuris quod de omnibus hereditatibus quas habeant it, Toleto aut
in alique parte íermini sui vel de cetero habuerint nullamdecimam necforum aliquod regi nec
domino terre nec alicia alii unquam persolvanf’72. El propio rey Alfonso VIII redondearía este
caballeria popular en Andalucia (siglos XIII-XV) ‘. Anuario de Estudios Medievales. 15 (1985), p.
315-329. Sobre las caballerías de ciudades en concretovid. R SANCHEZ SAUS. Caballeria y linaje
en la Sevilla medieval Estudio genealógicoy social. Sevilla. 1989: M. U CABAÑAS. La caballería
popular en Cuenca,Cuenca, 1980:~’ .1. TORRES FONTES. “La caballería de alarde murciana en el
siglo XV”.Anuario de Historia del Derecho Español. XXXVIII (1968). p. 3 1-86.
71 El despegue de la caballería “villana” en esta época ha sido motivo de atento estudio por parte de
historiadores del Derecho hace va tiempo. Quizá el más celebrado trabajo sea el de lv!. C.
PESCADOR ~Lacabaiiería popular en León y Castilla”. Cuadernos de Historia de España, XXXIII-
XXXIV (1961), p. 101-238: XXXV-XXXVI (1962). p. 56-201: XXXVII-XXXVIII (1963), p. 88-
198. vXXXIX-XL (1964). p. 169-260. Sobre laasunción de atribuciones gubernativas por este grupo
vid A BO x M. C.. CARLE. “Cuándo empieza a reservarse a los caballeros el gobierno de las
ciudades castellanas”. Cuadernos de Historia de España, IV (1946), p. 114-124.
‘~. El original de este privilegio lo tenemos en A.M.T., A.S caj. 10, ieg. 6, n0 1; inserto en su
confirmación por Femando III, en A.M.T., AS.. caj. 10, leg. 3, n0 1, pza. K. Este documento ha sido
publicado por J. GONZÁLEZ GONZÁLEZ. El reino de Casillía en la época de Alfonso VIIL
Madrid, 1979, tomo II, p. 678-680: y por R IZQUIERflO. Privilegios reales otorgados a Toledo
durante la Edad Media (1101-1494), Toledo, l990,p. 102-103.
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privilegio el24 de diciembre de 1202 con lacomplementaria, exención de pecho por las heredades
poseídas por los caballeros más allá de la Tierra toledana, en todo el reino castellano7’.
Manteniendo el servicio propio del caballero —“quicumque iii Toleto moraíi fuerint ibídemque
vicinitatem el miliciam secundum forum Toletí fecerint”, como expresa el segundo de los
documentos citados- el toledano económicamente capacitado para ello podía convenirse en
exento de tributación, circunstancia que lo convertía en privilegiado, situándolo en el más alto
peldaño de la escala social de la ciudad. Estas exenciones de pecho constituyen el rasgo distintivo
más notable de los caballeros de Toledo frente a los demás vecinos de la ciudad, pero hubo otras
concesiones importantes, entre las cuales destacaremos la exención de moneda, que Alfonso X
los concediá el 26 de enero de 1259~~.
W El original de esta exención se halla en A.M.T.. AS.. caj. 10, leg. 5, n0 1; inserta en las
confirmaciones de Femando III y de Alfonso XL la tenemos en A MT., A.S , caj 10, leg. 3, a0 1, pza.
1<. y en A.M.T., A.S.. caj. 10, leg. 5, n0 2, respectivamente. E] documento ha sido publicado por J.
GONZALEZ GONZÁLEZ, op. ch’., tomo III. p. 285-287: y por R. IZQUiERDO, Privilegios
reales cit., p. 105-106.
~. “Que todos los cavallero [....] que son et que fueren moradores en la noble
9ibdad de Toledo que
sean quitas de monedo poro sienpre que non la den”. El original de este documento no se conserva,
pero se conoce por las inserciones en las diversas conñmiaciones posteriores: la de Sancho IV en
1289,enA.MT..AS.,caj. 10,leg. 1.n
0 1.pza.D;ladeAlfonsoXlen 1333,enA.M.T.,A.S.,caj.
10. leg 1, n0 1, pza. E; yla de Pedn, le 1352, en A.M.T., A.S., caj. 10, leg. 1, rt 1, pza. H. El mismo
privilegio fine confirmado por el mismo Alfonso X el 6 de febrero de 1260 con motivo de la petición
de la moneda doblada por el ‘fecho del Inpeño”; vid. el original de esta confirmación en A.M.T.,
A.S., caj. 10, leg. 1, n0 1, pn. A. Ambos documentos han sido publicados por R.. IZQUIERDO,
Privilegios reales cli la concesión de 1259 en;. 123-124,yla confinnaciónde 1260 mp. 126
-
129.
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B. La Bonahombría
Frente a la exención general de los caballeros,, propiciada por Alfonso VIW los hombres
buenos sólo lograron la exención de moneda, al margen, por supuesto, de estar todos eximidos.
como vecinos de Toledo, del pago de servicios y pedidos, exención ésta que incluso alcanzaría
a quienes se hallaban ligados personalmente a los vecinos de Toledo por vasallaje o de otro
modo75. En todo caso, los hombres buenos no lograrían las mismas ventajas que los caballeros
y habrían de conformarse con la exención de moneda~ que les llegaría treinta años después de que
empezaran a disfrutarla los caballeros de la ciudad. El 30 de diciembre de 1289 Sancho IV les
hacía esta concesión “que todos los omnes bonos del comun que sean moradores agora etfueren
daqui adelante en la noble cibdat de Toledo que sean quitos de monedapora sienpre que la non
den”76. La gran cantidad de copias insertas, que se conservan de esta merced hace pensar en la
preocupación por hacer valer el derecho, quizá el único derecho que los diferenciaba, pero ¿de
quiénes había de diferenciarlos?
Podría parecer sencillo responder a la pregunta planteada, pensando que los hombres
buenos eran una minoría que se elevaba sobre el conjunto de los vecinos de Toledo, pero probar
resulta más complicado de lo que se supone. Hemos de preguntamos directamente quiénes eran
los hombres buenos de Toledo, planteándonos si todos los vecinos lo eran o si sólo se consideraba
7,
El rey Femando IV concedió este privilegio a los “vasallos y apaniaguados” de los vecinos de
Toledo el 22 de marzo de 1303: vid. A.M.T.. AS., caj. 10. leg. 4. n0 2. pza. 1; documento publicado
por R. IZQUIERDO, Privilegios reales ch., p. 142.
76 El original de esta merced se conserva en A.M.T, A 5.. caj V. leg. 1, n0 1, pza. B; inserciones
posteriores tenemos en la confirmación de Alfonso Xl de 1333, en A.M.T., AS., caj. 10, leg. 1, n0 1,
pza. F: en la de Pedro Ide 1351, en AMI., A.S.. caj. 10, leg. í, n0 1, pa. 14; en la deEmique II de
1371, en A.M T ,S, caj 10, leg. 1, n0 1, pza. J.; en la de Juan Ide 1379, en A.M.T., A.S., caj. 10,
leg. 1, n0 1, pza. LL; yen la de Juan II de 1434, en AMI., A.S., caj. 10, ¡cg. 1~, n0 1, pza. L. El
documento está publicado por R. IZQUIERDO, Privilegios reales cit., p. 136-137.
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como tales a un sector minoritario de la vecind.a& En los Iberos primitivos de Toledo no se
establece ninguna diferencia entre los vecinos de Toledo; las direcciones de los reyes utilizan
expresiones generales como “ad omnes cives toletanos sci¡icet Castellanos Mozarabes arque
Francos”7’ o “omnibus christianis qui hodie itt Toleto populati sutit vel populati i’é’nerint
mozeravos castellanosfrancos”78, e incluso “vobis toti toletano concilio presentí el finura”’9.
Llama la atención que en el primero de los tres documentos que acabamos de utilizar como
ejemplo, la expresión “cives”, que nosotros traduciríamos por “ciudadanos”, los toledanos del
siglo XIV lo tradujeron por “ornes buenos”80, término con el que parecen referirse a todos los
vecinos de Toledo y no a un sector privilegiado de ellos. Pero contemplando la documentación
del siglo XIII creemos que el concepto de “hombres buenos” puede clarificarse mucho mejor.
Los privilegios que Femando III y Affonso X conceden a los toledanos emplean
Inequívocamente el término “hombres buenos” para referirse a la generalidad de los vecinos.
Femando III, en la confirmación general de los privilegios de Toledo, fechada el 16 de enero de
1222, se dirige a “vobis concilio toletano mi/idbus civibus tan mo~arabis quam castellanis seu
7’
Asi lo vemos en la recopilación de fieros de Alfonso VII de 1118; vid, su inserción en la
confirmación de Alfonso VIII de 1174 en A.M.T.. AS.. caj. 10. leg. 3, n0 4; publicado, entre otros,
por A. GARCÍA-GALLO. “Los fieros de Toldo”.Amaino de Historia del Derecho Español, XLV
(1975), p. 473483, y por R IZQUIERDO,Privilegios reales eit., p. 92-94.
~. Vid. la exención de portazgo y aloxor de Alfonso VII. fechada en 1137, que el profesor Garcia-
Gallo consideraba una falsificación, en A.M.T., A 5.. caj 9, leg. 1, n0 1; publicado por A. GARCÍA-
GALLO, op. ciÉ., p. 484485, y por R IZQUIERDOPnv¡/eg¡os reales cit., p. 97-98.
‘~. Así se expresa Alfonso VIII en 1182, en la pnmeraexención de pecho a los caballeros quehemos
citado: vid. A.M.T.. AS., caj. 10. leg. 6. n0 1. cit.
80 Como tal figura traducido el término en la versión romanceada que del fiero de 1118 hizo la
Ciudad, probablemente a comienzos del siglo XIV. en el llamado “Libro de los Privilegios”, que se
conserva en A.M.T., AS., caj. 10, leg. 3, it 7 (para el detalle vid, fol. 4 no.). Sobre este manuscrito
vid. R IZQUIERDO, “El ‘Libro de los PrivileQios’ de Toledol Anales Tnledanos, XXV (1988), p.-
17-46.
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franquis”81; es la primera vez que aparecen diferenciadas dos categorías de toledanos para
referirse al conjunto de los que forman el gobierno y la población dotada de plenitud de derechos
en Toledo, ya que para los hombres del siglo XIII “concilio” equivalía a la totalidad de los
vecinos, como se puede comprobar en la traducción de ese término por “todos” en la versión
romanceada del Libro de los Privilegios82. Affonso X, ya en castellano, emplearía la doble
referencia a caballeros y hombres buenos para aludir al conjunto de los toledanos; al confirmar
el fiero, el 2 de marzo de 1254, el rey exponía: “quando vOz a Toledo afa.zer hy mis Corres
vinieron a mi/os cavalleros et los ornes bonos del conceio de Toledo”83. Unos meses después,
el 15 de mayo de 1254, el mismo monarca emitía una disposición acerca de la forma de realizar
los procedimientos judiciales en la ciudad, en la cual exponía: ‘yo acorde estas cosas que aqui
son escripías en esta carta con los tova/Jeras el cai las ornesbonos de Toledo”84; es decir, con
todos los toledanos, o con su representación, ya que el término “hombres buenos” suele aparecer
cuando la documentación hace alusión a asuntos públicos.
Sería arriesgado, sin embargo, considerar equivalentes los términos “hombre bueno” y
“vecino” en el caso de Toledo,porque hay algún documento, como la exención a los vasallos y
apaniaguados de los toledanos de Fernando IV, concedida el 22 de marzo de 1303, en que
aparecen las dos categorías formando parte de la misma serie, dando mayor sensación de
~‘ El texto lo extraemos de la inserción que se incluye en la confirmación de Alfonso Xde 2 de marzo
de 1254. vid. A.M.T.. AS., caj. 10. leg. 3, n~ 6: publicado por R IZQUIERDO, Privilegios reales
cit., p. 115-116 (desde aquí sólo citamos la edición del doctor Izquierdo Benito, aunque casi todos
estos privilegios han sido publicados antes por otros autores.
82 La traducción de la confirmación general de Femando ID se encuentra en el Libro de los
Privilegios, fol. 3-16.
~ A.M.T., A.S.. caj. 10., leg. 3, n0 6; publicado por R. IZQUIERDO, Privilegios reales cít., p.
117-120.
tA.M.T.,A.S.,caj 8,leg. 1,n0 l;PublicadoporklzQulERno,PrÍvilegÍosreales cit.,p. 121-
122.
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generalidad la segunda: ‘~porfazer bien e merQeda ¡os alcaildes et al alguacil e a los cavalleros
et a los omites bonos et a todos los vezinos de Toledo”, expresa la dirección del documento85.
Pero pocos alios después, el 28 de abril de 1309, al confirmar esta merced, el propio Femando
IV no establece la misma diferenciación, refiriéndose a los vasallos y apaniaguados de “los
cavalleros et de las duennas et de las donzellas et de los otros vezinos de Toledo quales quier”86.
En el siglo XV, los particulares toledanos no nobles que aparecen en la documentación
se presentan como “vecinos” de la ciudad, nunca como “hombres buenos”, porque al final del
Medievo esta última denominación se reserva para definir a aquéllos que representaban al pueblo
toledano en el Regimiento, a los hombres procedentes del Común que asumían una función
pública. Aceptaremos que no son equivalentes las categorías “hombre bueno” y “vecino”, que su
diferenciación se basa en la aplicación al lenguaje político del primero de los conceptos, porque
el hombre bueno se caracterizaba por su capacitación para ejercer una función política. Sin
embargo, el término “vecino” se empleaba para aludir al hombre libre de Toledo que no tenía
~AJIIlJIt’I~.flI IiUuina¡rn ¡JVLV 9tW tAJlIlV LUJVUdIBJ, ¡JI ULC~IUV JJVI CI IUCIU U~ IQ L.AUU4U, ~C UIIVIVIIL.ldVd
claramente de los habitantes de la Tierra y de aquéllos otros hombres libres que por su condición
de judíos, musulmanes o extranjeros, no podían representar a la colectividad. De modo que todos
los hombres buenos eran vecinos de Toledo, pero sólo unos pocos vecinos podían considerarse
hombres buenos, puesto que esta categoría se había convenido al final del Medievo en un gmpo
privilegiado por su capacidad para el ejercido de funciones políticas.
“. El original de esta merced se conserva en A MT. A.S. caj. 10, leg. 4, n0 2: publicado por R.
IZQUIERDO, Privilegios reales cit., p. 142.
36 Una copia de esta segunda exención de Fernando IV se encuentra como inserción en la
confirmación de Alfonso Xl dc 1334: vid. A.M T, A 5, caj. 10, leg. 4, n0 4; publicado por R
IZQUIERflO. Privilegios reales ch.,p. 143-144
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C. Disputas por los bancos
Aunque las primeras regidurías proveidas por el rey se repartieran equitativamente entre
los caballeros y los hombres buenos o “ciudadanos”, más adelante no se respetaría tan
escrupulosamente esta proporción. En el siglo XVW el regidor toledano Juan de Toro pudo
examinar algunos libros de actas, hoy perdidos, de comienzos del siglo XVI, y por ellos pudo
saber con total fiabilidad la condición de los regidores de aquel tiempo. En su Libro de la razon,
que ya hemos utilizado87, nos informa acerca de la sucesión en los veinticuatro bancos de
regidores durante aquel tiempo, lo que nos permite observar el predominio de caballeros sobre
ciudadanos. No estaba establecido que el banco material fuera de caballero o de ciudadano por
la posición que ocupaba en la sala, sino que se convertía en banco de uno u otro tipo dependiendo
de la condición de la persona que lo ocupara. Conocemos el caso de un banco, el duodécimo de
la mano derecha del corregidor, que estuvo ocupado sucesivamente por un caballero y por un
ciudadano: por vacante de Fernán Pérez de Guzmán, que ocupaba este asiento, tomó posesión
Alvaro de Ayala el 16 de noviembre de 1521, dándoselebanco de caballeros. Pero unosaños más
tarde, este Alvaro de Ayala renunció a su regiduría en favor de Juan de la Torre, que tomó
posesión el 29 de abril de 1529 en banco de ciudadanos88.
Más curiosa es la evolución del vecino banco undécimo de la misma mano derecha del
corregidor. Hasta 1512 lo ocupaba el comendador Diego García de Cisneros, caballero de Toledo
del que, frente a lo habitual, tenemos bastantes huellas en el Regimiento; por alguna razón que
desconocemos este Diego de Cisneros renunció su oficio en favor de Pedro Marañón, hombre
~. Se conserva en A.M.T., Ms., sec. B. n0 131, cit.
~ Libro de la razón, cit., p. 155.
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bueno que tomó posesión en banco de ciudadano e122 de junio de 1512. Diezaños después, este
regidor renunció a su vez el oficio en favor de su hijo Francisco Marañón, que el 26 de julio de
1522 Ibe presentado en el ayuntamiento, donde, aserie ofrecido banco de ciudadanos, protestó
por considerarse acreedor al otro tipo de asiento. Se acordó que, hasta la resolución del conflicto,
se sentaría en una silla al lado del escribano mayor, ñzerade los asientos de los regidores, y debió
permanecer largas horas allí puesto que sólo se le concedió el banco de caballeros que él exigia
el 27 de mayo de l538~~.
El conflicto de Francisco Marañón es un buen ejemplo de la valoración que se hacia de
una posición social que proporciona ventajas indiscutibles a sus titulares, entre las que destaca la
exención de pecho. Pero la búsqueda del reconocimiento social en Toledo a fines de la Edad
Media no podía tener como único objetivo el bienestar material; el hecho de que el regidor
Marañón renunciase durante dieciséis años a sentarse en los bancos en que se ubicaban sus
compañeros nos obliga a pensar que hay un condicionante mental muy poderoso que mueve las
actuaciones de los oligarcas de Toledo. Pero éste es un asunto que escapa a las aspiraciones de
este capítulo, de modo que lo emplazamos para más adelante.
~‘. Este conflicto nos lo relata Juan de Toro en Ibid., p. 147.
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3.1.5. El Reañniento como instrumento volteo de la oligarpuja 2obernante
Hemos contemplado cuál era el nivel de predominio de los regidores en el Gobierno
municipaL, un predominio que les hacía acreedores de un poder muy superior al de los jurados,
que ante los “desafueros” de los regidores sólo les quedaba recurrir a la intervención de
Monarquía, pero que frente a los regidores, a nivel locaL, nada podían. El Regimiento era el
colectivo que emitia normas para la ciudad y su Tierra, de obligado cumplimiento para todos los
que habitaban en el territorio; se constituía en Ciudad, asumiendo así la representación de todos
los toledanos, pero además tendía a imponerse en las procuraciones de Cortes y en todos aquellos
ámbitos en que Toledo había de ser representado. Por otra parte, íos regidores se hacían cargo
de funciones judiciales en una instancia superior a los tribunales de primera instancia: alcaldías de
la Tierra y Juzgado de la Fieldad; controlaban los oficios de escribanos públicos toledanos y
podían ejercer individualmente diversos oficios administrativos, con la rentabilidad y todas las
90
oportunidades de influir que llevaban consigo
Todas estas potencialidades convertíanal oficio de regidor en el más codiciado para todas
aquellas personas que estaban en condiciones de acceder a un cargo público relevante. Algunas
dinastías de caballeros y hombres buenos de Toledo lograron patrimonializar regidurías gracias
al instrumento jurídico de la renuncia y, con ello, asentarse en una posición extraordinariamente
ventajosa para manejar resortes de poder que se encontraban restringidos para un colectivo muy
limitado de personas. Entre estas dinastías a que aludimos, podemos señalar, a título de ejemplo,
t M. 1. VAL, “Oligarqula versus Común (Consecuencias sociopolíticas del triunfo del regimiento
enlas ciudades castellanas”. Medievalismo. Solean de la SociedadEspañola de EstudiosMedievales,
4 (1994), p. 43, defiende, quizá con más eficacia que ningún otro investigador, la idea de que la
creación de los regimientos supuso la plasmación de una alianza dc la Corona castellana con la
oligarqula urbana para beneficio de ambas partes y esta afinnación es válida, desde luego, para
Toledo.
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los Silva, los Niño o los Padilla, entre los caballeros,, y los Baeza o los Peña, entre los hombres
buenos.
Estas familias eran conscientes de que tenían en sus manos una herramienta fundamental
para mantenerse en el poder y manejarlo en beneficio propio. En relativamente poco tiempo,
fueron formando un reducido circulo de toledanos que controlaban la ciudad y la Tierra; en el
seno de este grupo existía una diferenciación de carácter social notabilisima que separaba a nobles
y a no nobles, pero, como veremos en los últimos capítulos de este trabajo, esta diferenciación,
a nivel político y económico, no era tan pronunciado como puede suponerse. El hecho
trascendental es que el Regimiento, que no darLacabida a toda la oligarquía toledana, sí constituyó
eJ instrumento de una “oligarquía política” que en el siglo XV aún no se encontraba cerrada.
Todavía a comienzos del siglo XVI se producía cierto reemplazo de unos linajes por otros en el
seno del Regimiento, lo que significa que no existía una “oligarquía política” acotada al margen
de una más amplia “oligarqula social” que alcanzaba a los miembros del Cabildo de Jurados y del
Colegio de Escribanos, y ¡na~ cíluncutes e¡emenws de profesiones lucrativas como el
comercio y la especulación inmobiliaria.
En todo caso, el Regimiento, abierto solamente a los miembros de la oligarquía toledana,
en la que más adelante diferenciaremos niveles, fue desde 1422 lamás útil de las herramientas que
esta ollgarquia tuvo para imponer su predominio en Toledo y su Tierra, con pleno consentimiento
por parte de la Monarquia.
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3.2. El Cabildo de Jurados y la participación del Común
En marzo de 1422 Juan II creó el Cabildo de Jurados de Toledo, un cuerpo que se
encargada de velar por el servicio de la Ciudad a la Corona y de hacer llegar al Gobierno local
la voz del Común. La creación del Cabildo de Jurados formaba parte de una amplia reforma del
Gobierno toledano que incluía, además, la creación del Regimiento, nuevo cuerpo gobernante de
la Ciudad. Frente al Regimiento, donde tendria cabida lo más selecto de la oligarquia local, el
Cabildo de Jurados representaba la participación del Común de Toledo; es cierto, como veremos,
que este cuerpo manifestó preocupación por los intereses generales, pero no se puede pasar por
alto que los oficios del Cabildo, las juradurias, de carácter vitalicio, constituían además un
objetivo para un sector de los hombres buenos de Toledo que pretendía acceder a una posición
social notable. El análisis de este cuerpo y de sus titulares ya ha sido atendido por algunos
historiadores91, hecho que nos excusa de profimdizar en ciertos aspectos de la institución, de
modo que los asuntos que aquí se van a analizar son los siguientes:
- la creación del Cabildo de Jurados,
- la regulación del oficio, con todas sus implicaciones,
- las actividades del Cabildo y cómo éstas lo enfrentan con el Regimiento y
- una reflexión acerca de los intereses de los jurados en panicular y del
Cabildo en general, como conclusión.
91 Los trabajos que han atendido esta institución son el de F. J. ARANDA, Poder municipal y
Cabildo de Jurados en Toledo en la EdadModerna (siglos XV-XVIII), Toledo, 1992; y el de R.M.
MONTERO, “La organización del Cabildo de Jurados de Toledo (1422-1510)”, Espacio. Tiempo y
Forma. Historia Medieval, 3 (1990). p 213-258.
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3.2.1. Precedentes y creación del Cabildo de Jurados de Toledo
La reforma municipal de 1422 no creaba en Toledo unaforma de gobierno desconocida;
el Regimiento y el Cabildo de Jurados, que hacían su aparición en la Ciudad, eran instituciones
consolidadas en otras ciudades de la Corona de Castilla. En el apartado anterior hemos visto
cómo fueron surgiendo los regimientos y cómo estaban llegando a su madurez cuando se creó el
Regimiento toledano. Algo parecido sucedia con los cabildos de jurados: en Sevilla, en Córdoba
y en Murcia existían cuernos de jurados que tenían encomendadas las mismas firnciones y que se
beneficiaban de los mismos privilegios que serimiotorgados a los jurados de Toledo. Es Sevilla,
como iremos viendo a lo largo de este apartado, laciudad que sirvió como modelo institucional
para la ciudad del Tajo.
La reforma municipal toledana de 1422 trajo consigo, como se ha visto, la instauración
del Regimiento, cuerpo gobernante en el que se asentaron los principales linajes de la ciudad, pero
no dejó el Gobierno local a la entera disposición de estos oligarcas, sino que introdujo un cuerno
que serviría para fiscalizar la acción gubernativa de los regidores: el Cabildo de Jurados. El 10 de
marzo de 1422 fue creado este cuerpo; en el propio documento regio constituyente~, Juan 11
senalaba que la miSión fundamental de los jurados era que “tuviesen cargo de todas las cosas que
losjurados de la Qiudad de Sevilla tienen porque mí servicio se guardase ejñera puesta buena
diligenQia en lajustiQia e regimiento de esta Qiudad e yo pudiese ser avisado de lo que se no
hiQiese como debía para proveer en ello como mí merqedfuese e entendiese que cumplía a mi
92 EL original de este documento se halla en A.M.T., A.C.J., Orig., n0 4; sc conservan además dos
copias de la época en AMI., A.C.J., Libro 49. fol. Ir. — III it, yen A.M.T., Ms., see. a, n0 120, fol.
265 r. —266 vto.; y una copiamás, ésta del siglo XVU, en A.M T., A.CJ., Ong., n0 1 y 2/2. Este
documento ha sido publicado por A. MILLARES. “El Libro de los Privilegios de los Jurados
toledanos”. Anuaflo ck ULqoria del DerechoEspoAcí, ftT (1927) p. 458-461,yporF. J. ARANDA,
op. oit, p. 151-155.
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serviQio’,.
Con estas palabras, el monarca establecía claramente cuál había de ser la principal función
del Cabildo de Jurados de Toledo: la vigilancia del respeto del Gobierno loca] hacia la institución
monárquica; o, expresado sin ambages, el controldelRegimiento. Y se puede afirmar, por cierto,
que esta misión fue adecuadamente observada por los jurados en su primer siglo de existencia,
ya que comprobamos que el Archivo del Cabildo de Jurados está repleto de documentos que
hacen referencia a quejas de este organismo por los abusos que el Regimiento cometía en su
acción de gobierno. La comunicación del Cabildo con la Monarquia fue fluida y no tenemos
razones para dudar de que cierto interés por el Común fuera el móvil que impulsaba a los jurados
en buena parte de sus peticiones a los monarcas, como más adelante se vera.
3.2.2. Regulación de la Juraduria
El oficio de jurado -la Juraduria- no surgió en Toledo con una regulación totalmente
precisada. Las normas generales a que se había de atener eran las que se aplicaban al oficio
sevillano, pero la realidad toledana no se ajustaba a la de la ciudad andaluza, y este desajuste
generaba la necesidad de introducir nuevas normas. Además, la propia evolución del Cabildo
toledano, lógicamente cambiante, daba lugar a un constante reajuste de lo establecido; pero es,
sobre todo, la distancia entre regulación y realidad lo que nos obliga a detenernos en algunos
puntos esenciales del oficio. Cinco, en concreto, son los asuntos que a continuación estudiaremos:
el número de las juradurias, el acceso al oficio, su fiel ejercicio, su rentabilidad y los privilegios
anexos.
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A. La inflación de las juradurías
En primer lugar, observaremos cómo el número de las juradurias padeció una continua
inestabilidad. En el momento de la creación del Cabildo fueron nombrados treinta y seis jurados
de un total de 19 collaciones, a razón de dos por cada collación, salvo la de San Cebrián y la de
Santiago y San Isidro, que sólo contaban con un jurado. Como en tantos otros colegios
administrativos medievales, en el Cabildo de Jurados toledano había un número de miembros que
se juzgaba óptimo, un número que respondía al idea! trazado en el origen de la institución; este
número era treinta y seis y constituía un objetivo alque diffcilmente se llegaría de nuevo, una vez
iniciada la andadura del Cabildo.
La evolución del número de juraduriasno se conoce con detalle93, pero tenemos la certeza
de que no tardó mucho en producirse el acrecentamiento, debido bien a la prodigalidad de la
Monarquía, bien al interés del propio cuerpo de jurados. A] menos desde los primeros tiempos
del reinado de Enrique IV, el número ideal de juradurias estaba en. peligro; el 5 de enero de 1457
la Ciudad pedía al monarca que resolviese el problema que había surgido en el Cabildo de Jurados
94
a causa de que un oficio se hallaba duplicado ; se trata dcl más temprano testimonio con que
contamos sobre el acrecentamiento de las juradurías, pero es posible que no fuera un problema
nuevo en el Cabildo.
Cuarenta años después surgió abiertamente un conflicto que enfrentó al Cabildo de
~. Sí para el Regimiento contamos con el Libro de la razón de los señores corregidores, dignidades
y regidores que ha habido en los ayuntamientos de esta Imperial Ciudad de Toledo, conservado en
AMI, Ms. sec. B. n0 13], escrito en el siglo XVfl y bien documentado, no tenemos para el Cabildo
de Jurados una fluente semejante.
94
Una copia simple de esta mísixa de la Ciudad, poco explícita ante el problema, forma parte de una
mteresante serie de cartas, aún sm ordenar, del Archivo Municipal de Toledo; vid C.C., caj. 3, n0 9.
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Jurados con los vecinos de Santo Tomé, un conflicto de dificil solución que hundía sus raíces en
los acrecentamientos del reinado de Enrique liv. A. la muerte del jurado Alonso Vélez de Sevilla,
ocurrida a fines de 1496 o a comienzos de 1497, los vecinos de Santo Tomé, a los que había
representado Alonso Vélez, eligieron como nuevo jurado a un tal Cebrián. Pero el Cabildo no
admitió en su seno a este Cebrián amparándose en el hecho -cierto, por otra parte- de que Alonso
Vélez de Sevilla ocupaba un oficio acrecentado y que, por tanto, debía consunnrse a la muerte
de su titular: “al tenor de los previllegios e cartas que de los reyes antepasados de gloriosa
memoria donde sus a/tesas los reyes nuestros sennores vienen los quales estan aprovados e
jurados por sus altesas puesto que la dicha juraderia del dicho Alonso Veles fuera de las
acrecentadas e suQediera de las de la prima criaQion de jurados no menos se consumiera que
las que fasta oy han vacado e sean consumido”95.
Si por la collación de Santo Tomé había tres jurados, porla de San Isidro, en cambio, sólo
habíauno y la muerte de Alonso Vélez ofrecía una ocasión para dotar a esta demarcación de un
segundo jurado; de esta manera justificaba el Cabildo que la elección de su nuevo miembro
correspondiese a esta otrademarcación vecinal: “en la perrocha de Santo Tome no ovo lugar la
tal ele~ionporque no avie necesidad dellapues ay como dicho es dos juradosperrochanos II....]
e otra cosa no ay usada ni sea de guardar salvo que en cada perrocha aya dosjurados e que
aquellosdos que se eligieren donde no oviere mas de uno que se elígan en la misma perrocha
donde faltare el tal jurado” t La parte peijudicada se qucjó ante el Cabildo, presentando un
=1Esta argumentación la encontramos en el escrito justificativo que el Cabildo envié a los reyes a
comienzos de 1497; una copia simple de este documento se conserva en A.M.T., A.C.J., Varia, n0 9.
El curioso escrito justificativo de los jurados se basaba en la disposición real de las Cortes de Toledo
de 1480, en que los Reves Católicos habían ordenado que los oficios “inconvenientemente”
acrecentados bajo el reinado de Enrique IV, debían extinguirse a la muerte de los titulares que
entonces tos ocupasen.
~. La justificación de esta, cuando menos, curiosa sustitución de lajuraduria de San Isidro por la de
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escrito en que se argumentaban las razones por las que Cebrián debía ser admitido como jurado97;
una de éstas era que desde hacia hasta cuarenta. años (es decir, desde el comienzo del reinado de
Enrique IV) había tres jurados por Santo Tomé sin que el Cabildo hubiera tomado ninguna
medida frente a tal situacion.
El hecho es que el tal Cebrián no aparece posteriormente como jurado, y no se sabe si
llegó a proveerse la segunda juraduría de San Isidro, pero se constata que poco después de este
conf1icto,~ en febrero 1497, los vecinos de Santo Tome elegían a Miguel de Hita, alcaide del
puente de Alcántara, comojurado en lugar del difunto Alonso Vélez de Sevilla, el mismo al que
se sefialaba como ocupante de un oficio acrecentado98. Y no cabe duda de que esta elección sí fue
efectiva, ya que encontramos a Miguel de Hita como miembro del Cabildo en diférentes ocasiones
a lo largo de los años que siguieron hasta 1522. La contradicción entre la argumentación del
Cabildo para amortizar la juraduría de Alonso Vélez y la. provisión de un nuevo oficial en su lugar
nos hace pensar en la torcida intención de los jurados. Se nos ocultan las razones por las que el
Cabildo no aceptaba a Cebriári y’ admitió -y, posiblemente tanibiéri, alentó- la inclusión de Miguel
de Hita en su seno, quizá a costa de no dotar a la collación de San Isidro de un segundo jurado.
La propia documentación del Cabildo no explicita estas acciones de dudosa legalidad, pero lo que
conocemos de este oscuro asunto nos autoriza a poner en duda, cuando menos, la integridad
moral de estos jurados toledanos que, como veremos, tan a menudo se quejaban del
incumplimiento de las normas por parte del Regimiento de la Ciudad. En todo caso, es evidente
que el problema del acrecentamiento de las juradurias,y las dificultades para solucionarlo, no son
Santo Tomé se encuentra en el escrito del Cabildo citado anteriormente.
~. Este escrito se conserva en A.M.T., A.C.J., Varia, n0 7, pza. 1.
~ Esta elección es relatadn en un testimonio autorizado; vid. A.M.T., A.C.J., Renuncias, San Román
¡sic], documentos sueltos, n0 4.
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atribuibles solamente a la generosidad desmedida de Enrique IV, al que comúnmente se le culpa
del problema, sino que, al parecer, los intereses coyunturales de los propios oficiales juegan
también un papel de cierta relevancia.
Hay, por otro lado, alguna prueba de la voluntad por parte de la Monarquía para atajar
el problema. Es bien conocida la ya citada disposición de los Reyes Católicos en las Cortes de
Toledo de 1480, que ordena regresar al número original de los oficios municipales; pero además
tenemos constancia de que estos monarcas, unos años antes, se habían comprometido a no
acrecentar el número de las juradurias toledanas y a consumir las que ya excedían el número
oríginaÚS~. Aunque no podemos precisar la evolución detallada del número de las juradurias, ~
tenemos noticias para algunas fechas más concretas; sabemos que en torno a 1465 había cuarenta
100 10!ydosjurados ;en 1469 había ya cincuenta y uno ; y en 1474 el número ascendia a setenta y
seis102. En todo caso, y a pesar de los compromisos de los monarcas, el exceso en el número de
oficios no se resolveria a corto píazo’03.
~. Así lo hacían constar los reves en una carta enviada a La Ciudad el 3 dc marzo de 1475: vid. A.G.S..
ROS.. 1475.111, fol. 251.
~. Así lo hace saber Enrique IV al ordenar a sus contadores que asienten 42.000 mis. anuales en las
rentas reales de Toledo para el pago del salario de los cuarenta y dos jurados toledanos, a razon de
1.000 mis. por oficial; vid. AMI.. Ms., sec. B, n0 120, fol. 208 it -210 r.
101 El 24 de noviembre de 1469, el re Enrique ordenaba a los recaudadores de las alcabalas de
Toledo que reservasen 51.000 mrs. anuales para que los jurados de la Ciudad percibiesen sus
quitaciones; vid. AMI., A.C.J., TI., caj. 1,n0 1/1.
102 De este nuevo aumento se deriva la nueva orden de EnriqueIV de reservar 76.000 mis. anuales
alosjurados;vi&A.M.T.,A.C.J.~T.T.~Cai. l.n0 1/2.
103 F. J. ARANDA, Poder municipal yCabildo de Jurados cit., p. 86, señala, refiriéndose al siglo
XVI, que el acrecentamiento del número de juradurias fue siempre más limitado que el del las
regidurías.
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B. Acceso al oficio
El segundo asunto que nos hemos propuesto estudiar es el acceso a la Juraduría, una
cuestión de protocolo del máximo interés, ya que los actos por los que había de pasar el nuevo
investido, más allá del puro procedimiento administrativo, muestran la relevancia que se concedía
a la ceremonia en las manifestaciones de la política ciudadana. Conocemos las forma de acceso
a la Juraduría gracias a una orden de los Reyes Católicos de 1501 en que se exigía al corregidor
Pedro de Castilla respetarlo’04. En esta orden se recuerda que el procedimiento se deriva de los
privilegios de los jurados de Sevilla, que fueron aplicados a los jurados toledanos por Juan II
cuando creó el Cabildo de la ciudad delTajo; en el documento del que ahora nos ocupamos queda
claro que la responsabilidad de la elección era de los vecinos de la collación en que hubiese
vacado la juraduría.
Siendo éste un oficio vitalicio, la vacante podía producirse por dos circunstancias: la
muerte o la renuncia del titular; en caso de fallecer éste sin haber renunciado su oficio en favor
de otra persona, la elección del nuevo jurado correspondía a los vecinos de la collación, aunque
hay que señalar que éstos sólo podían escoger a los candidatos que cumplieran ciertas
condiciones. Los requisitos exigidos a los candidatos eran, en primer lugar, una edad mínima que
no se determina y la posesión de casa y la residencia en la collación correspondiente’05. Por otra
parte, al candidato se le supone “habilidady suficiencia”, según protocolariamente se repite como
‘t Esta orden, fechada el 12 de octubre de 1501, se conserva insertaen una confirmación de Carlos
1 y de su madre doña Juana. datada el 18 de febrero de 1526; vid. AMI., A.C.J., Orig., n0 59. Un
traslado del mismo documento dolos Reves Católicos, en AMI., A.C.J., 1.1., cal. 1, n0 2.
105 Estas dos condiciones eran mencionadas como argumento, por parte de los Reyes Católicos en
1501, para no dotar a Diego de Santa María con la juraduría de la collación de Santiago que le
correspondíapor la renuncia en su favor que habíahecho Martin Serrano antes dc morir: vid A M 1,
A.C.J., Varia, n0 17/2; vid. Apéndice Documental. n0 12.
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condición indispensable en las renuncias: “Fernando de Segovia [....] renuncio e traspaso el dicho
mi ofiQio de juraderia de la dicha perocha de sennora Santa Maria Madalena desta dicha
~ibdaddonde yo soyjurado en Antonio Descobar mi fijo ligítimo por que es presona ahile e
su/iQiente epertenesQiellt¿? para lo ser106.
La referencia a estas cualidades debía implicar cierto dominio del Derecho y el
conocimiento de las funciones y actividades propias de la institución. Pero posiblemente más
determinante Ibera el requisito que se mencionabaen la orden real ya referida, donde se expresaba
que seria elegida una “buena persona e abonada”’07; parece verosímil que este “abonamiento”
indique cierto nivel económico que quedaba sin determinar pero que, de hecho, cerraba el acceso
a la juraduria a la mayor parte de los vecinos Finalmente, hay que resaltar una última condición,
de la mayor relevancia fáctica, que se menciona en el mismo documento: los vecinos de la
collanión elegían un nuevo jurado “con el acuerdo e pares~er de los dichosjurados nombrados
por el dicho Cabildo”; este requisito era definitivo, porque, usando de él, los jurados podían vetar
cualquier decisión de la asamblea vecinal que perjudicara sus intereses, rechazando asi a cualquier
candidato con el argumento de que no había sido “aconsejado” o “consensuado” con el Cabildo.
En definitiva, se puede afirmar que la supuesta libertad de elección por parte de la vecindad se
quedaba, de hecho, en una simple quimera.
Al margen de la elección por los vecinos, existía otro modo de acceso a la juraduria que
ya conocemos, consistente en beneficiarse de una renuncia realizada por un titular. En efecto, los
‘t Así lo expresaba Femando de Segovia al renunciar su oficio en favor de su hijo en 1508; vid.
A M T . A C J ,Cartas, caj 1. n0 26. Apéndice Documental, n0 16. Si en las renuncias se repite con
insistencia este requisito, parece lógico que estas condiciones se exijan a cualquierjurado, aún cuando
éste accede al oficio a través de la elección de los x ecmos
107 AM.I., ACÁ!., Orig., n0 59, cit.
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jurados trasmitían sus oficios empleando la fórmulajurídica de la “renuntiatio infavorem”’08, a
través de la cual cedían su cargo a una persona que consideraban adecuada, “hábil y suficiente”.
La renuncia se presentaba ante el Cabildo, y en ella se expresaban los motivos por los que el
oficial hacia dejación de su responsabilidad’01 Era ésta una práctica perfectamente admitida;
recordemos que el 17 de noviembre de 1480 los Reyes Católicos otorgaron licencia a los
regidores y jurados de Toledo para renunciar sus oficios en otras personas110; anteriormente a tal
fecha los monarcas habían concedido facultades individuales a algunos jurados para emplear esta
fórmulajurídica, como sucedió unos meses antes de la expedición de la licencia general, el 15 de
diciembre de 1479, fecha en que el rey Femando concedía tal facultad a Juan de Rivadeneira para
ceder una juraduria a su hijo Pedro de Rivadeneira”’ Asi pues, desde 1480 lasjuradurias, como
las regidurías, serian renunciadas en Toledo sm necesidad de contar con una. ilcencia regia
individual; pero esto no significa que no existieran requisitos jurídicos ineludibles para los
renunciantes, y asilo hizo saber la reinaJuana el 20 de julio de 1515, cuando de modo general
expresaba que las renuncias de oficios públicos debían verificarse ante laMonarquía en un plazo
de veinte días, una vez realizadas132 En tode caso, las renuncias de juradurías tuvieron lugar con
lOS Este utensilio jurídico, ya estudiado para la Regiduría, fue el objeto de análisis de F. lOMAS Y
VALIENIE, “Origen bajomedieval de la patrínionialización y enajenación de oficios públicos en
Castilla”,Actas dellsymposium de Historia de la Administración, Madrid, 1970, p. 123-179.
‘~. Se conservan algunas de estas renunciasen el Archivo del Cabildo de Jurados. Ya hemos citado
la que otorga Femando de Segovia en favor de su hijo Antonio de Escobar en 1508; vid. Apéndice
Documental, n0 16. Pero podemos hacerreferencia amuchas más, entre ellas la que en 1480 Pedro
de Escarramán otorga en favor de Pedro de Uceda (A.M.T.. A.C J ,A CC , n0 18); la que presentó
Alonso Vázquez en favor de su hijo Gabriel Alvarez en 1483 (A MT., A C.J., A.C.C., n0 25); ola
que en 1515 Diego Fernández de Madrid dejó en manos de Gerónimo de Morales (A.M.I., Ms., sec.
B, n0 120, fol. 159 r.), por sólo citar algunos ejemplos conocidos.
110 El documento de concesión se halla en A.M.I., AS., caj. 1, leg. 1, n0 22.
“‘. AXiS., R.GS., 1479. XII, fol. 8.
112 A.M.I ,AS , cay ¡cg 1, n0 29/a. Esta orden real revelaba la voluntad de ejercer cierto control
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toda normalidad en Toledo y garantizaron el control del Cabildo por parte de familias de hombres
buenos frente a nuevas familias en ascenso que buscaban el reemplazo.
Hubojurados que accedieron al oficio por renuncia del anterior titular en su favor y que
además fUeron elegidos por los vecinos de la coflación, éste fue el caso de Femando Vázquez, que
fue presentado por el Cabildo el 29 de marzo de 1497113, pero no podemos saber cuál fUe
realmente la libertad de elección por parte de los vecinos de su collación. Hay casos en que los
propios reyes proveían una juradurk JuanII, recordemos, eligió a los primerosjurados que tuvo
Toledo, pero también Isabel y Femando asumían esta iniciativa cuando nombraronjurado de la
Ciudad al bachiller Alfón de Herrera el 24 de junio de 1501, para que ocupara la vacante
producida por la muerte de Martin Serrano; este jurado -como más arriba se ha comentado- había
renunciado su oficio en favor de Diego de Santa. Maria, pero el beneficiario no tenía edad
suficiente para ocupar el cargo, ni casa en la collación de Santiago por la que había sido indicado
como titular1 14
El procedimiento de elección de los nuevosjurados se producía a iniciativa del Cabildo.
Convocado éste para tal fin, diputaba a algunos de sus miembros para que convocasen a los
vecinos de la collación correspondiente”5. Reunidos los vecinos, escogían a la persona que
sobre los traspasos de oficios por parte de la Monarquíat aunque sabemos que, de hecho, este control
no tuvo gran efecto. Un interesante estudio sobre la vena]idadde los cargos públicos en el nuevo siglo
se debe a M. CUARTAS, “La venta de oficios públicos en Castilla — León durante el siglo XVI”,
Hispania, XLIV (t984),p. 495-5 16.
¡13 AMI., A.C.J, A.C.C., n0 7, fol. 8 vto. -9 vto. Siete días antes, el 22 de marzo, Diego de Bargas
había renunciado su juraduria en favor de este Femando Vázquez; vid. A.M.T., A.C.J., A.C.C., n0 7,
fol. 1 vto. - 3 vto: ven los dias intermedios los vecinos de San Lorenzo lo habian elegido como oficial.
114 Una copia simple del traslado de este nombramiento, que recoge la argumentación de los reyes
para actuar, se conserva en A.M.T., A.C.J., Varia. n0 17/2, cit.; vid. Apéndice Documental, n0 12.
115 Se conservan algunos documentos en que se relacionan los vecinos que son convocados para la
elección de un nuevojurado: vid. AMI., A.C.J., A.C.C., n0 6. Es ésta una copia simple de la elección
del 9 de marzo de 1486. en la que los vecinos de San Soles eligen a Diego de Bargas como jurado en
lugar y por renuncia de Juan Damián.
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consideraban apropiada para elcargo, siempreteniendo en cuenta los requisitos ya mencionados
de habilidad y suficiencia, edad mínima exigida, residencia en la collación, “abonamiento” del
candidato y acuerdo de los jurados diputados Escogido el candidato, estos jurados lo presentaban
ante el Cabildo para que éste lo recibiera, y, finalmente, ante el corregidor o su alcalde mayor para
recibir solemnejuramento en la catedral de Santa Maria”6. Aceptado por todos y comprometido
con sus funciones, el nuevo jurado era recibido por elcorregidor en el ayuntamiento de la Ciudad,
donde tomaba el asiento que le correspondía.
C. Asistencia a las reuniones
La tercera cuestión que hemos de afrontar es el fiel desempeño del oficio de jurado, en
particular el cumplimiento de la obligación de asistir a los cabildos de jurados y a los
ayuntamientos ciudadanos. El número de los jurados que participaban en los cabildos era variable,
pero oscilaba, en una serie de reuniones estudiadas por Rosa Maria Montero, entre una y tres
decenas de capitulares, siendo quince la media de asistentes registrados11’ A los ayuntamientos
de la Ciudad acudían en menor número; para ofrecer una estimación~ hemos utilizado las mismas
116 Tenemos una copia simple del testimonio del juramento del oficio dejurado, correspondiente al
- - e¡ luocleDrerode 148
acto-que-tuvolugar-en la iglesia de Santa Maria -I 3, cuando García Endalanares
juraba solemnemente ante e] corregidorGómez Manrique ~ ante el mayordomo del CabijdoPedro de
la Fuente y otros cincojurados, quizá los diputados para gestionar el proceso de elección del nuevo
oficial; vid, A MT., A C J., A.C.C.. n0 2412.
117
R. M. MONTERO, “La organización del Cabildo de Jurados de Toledo (1422-1510)”, Espacio.
Tiempo y Forma. HistoriaMedieval, 3 (1990), p. 218. Estaestimación se halla en el contextode un
interesante estudio de la autora acerca de la preocupación del Cabildo para combatir el absentismo
en sus reuniones.
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reuniones que tomamos para calcular el número de regidores asistentes: siete ayuntamientos de
1444 y once de 1464, dieciocho en total”8. Con los datos que aportan estos documentos
obtenemos una media de 10,8 jurados por reunión, lo que representa, dada la inflación de oficios
que ya se apuntaba en el periodo de estos ayuntamientos, en tomo a un 25% del total de los
miembros del Cabildo. La medía no resulta. significativa por el hecho de producirse enormes
oscilaciones en la participación de unas reuniones a otras, ya que en fechas tan cercanas como el
24 de agosto y el 6 de septiembre de 1444 se registra la asistencia de veintidós y dos jurados,
respectivamente.
Como ocurre en el caso de los regidores, hay unos jurados mucho más fieles a sus deberes
que otros, de modo que hay que subrayar, por ejemplo, la presencia de Alonso López de la
Fuente, que encontramos en quince de las dieciocho reuniones que hemos considerado, siendo
ésta una notable asistencia, teniendo en cuenta que la primera y la última están separadas por más
de veinte años; más loable aún es la participación del jurado Alonso López si lo comparamos con
la actitud de algunos de sus compañeros a los que sólo encontramos en una o dos reuniones, o
con la de otros que no conocemos porque no asistieron a ninguna. Por otra parte, el porcentaje
de en tomo al 25% de jurados participantes que hemos señalado, es semejante al que habíamos
indicado para los regidores, siendo mucho más meritorio en el caso de los jurados por cuanto
éstos no tomaban las decisiones. Si los regidores se ausentaban porque sólo era necesaria la
presencia de unos pocos para aprobar las disposiciones que a ellos convenía, la ausencia masiva
de los jurados puede explicarse por el hecho de que, al contar solamente con opinión, pero no con
facultad para decidir, bastaba con que algunos representantes acudieran a comumear las
~ Se trata de las reuniones cuyas actas fueron publicadas por E. BENITO, “Las más antiguas
actas cít.. correspondientes a los ayuntamientos de los días 19, 21, 24, 26, 29 y 31 de agosto, y
6 de septiembre de 1444; y 9, 12, 14, 16, 22. 23, 24. 26, y 29 (dos reuniones) de noviembre, y 3 de
diciembre de 1464.
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solicitudes y transmitir el parecer del Cabildo sobre uno u otro asunto, puesto que la mayoria
quedaba de hecho en calidad de oyente.
D. Rentabilidad del oficio
El cuarto asunto a estudiar relacionado con el oficio de jurado es su rentabilidad. A lo
largo de todo el periodo estudiado el salario de la Juraduría era de 1.000 mrs. anuales,
procedentes de las rentas reales en Toledo; ya hemos comentado cómo Enrique 11V se vio
obligado a incrementar el volumen de las rentas destinadas al pago de los salarios de los jurados
a medida que ibacreciendo el número de los ofrcia]es, en una decena de años, desde 1465 basta
1474, el montante ascendió desde 42.000 mrs. hasta 76.000119. Estas cantidades se extraían, en
concreto, de las alcabalas de Toledo; el 24 dc noviembre de 1469, el rey Enrique indicaba a los
arrendadores, tesoreros, recaudadores y cogedores de estas rentas reales que reservasen la
cantidad necesaria para el pago de las quitaciones de los jurados, que en esa fecha ascendía a
51.000 mrs., ya que porentonces eran cincuenta y uno los jurados de Toledo’20. Llama la atención
el hecho de que los jurados no reivindicaran ningún aumento de su salario a lo largo de tantos
años, en especial si tenemos en cuenta que los Reyes Católicos concedieron en 1480 un alza del
~ Estas cifras se especifican en las órdenes citadas de Enrique IV: la primera, de 1465, conservada
en AMI., Ms., see. B, n0 120, foL 208 r. -210r; y la segunda, de 1474, en A.M.T., A.CJ., Orig. n0
59.
120 Esta orden enriqueña se conserva en A.M.T.. A.C.J., IT., caj. 1, n0 1/1.
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salario a los regidores de la Ciudad, de 2.000 a 3.000 mrs. anuales121; la explicación puede hallarse
en el hecho de que -al margen de los privilegios que conllevaba el oficio- lajuraduria era, más que
rentable por si misma, un magnífico instrumento para obtener beneficios económicos por otros
conceptos, sobre todo por la posibilidad que ofrecía de ejercer oficios municipales mucho más
jugosos materialmente; hay que señalar, además, que,junto a la rentabilidad, los jurados valoraban
la dignidad que conferia su oficio’22.
E. Losprivilegios de los jurados
Finalmente llegamos al último punto de la regulación de la Juraduria: los privilegios que
llevaba consigo. Se trata de un asunto esencial; en primer lugar, porque el estatuto privilegiado
era apreciado en la época como síntoma de una notable dignidad personal, pero también porque
la acumulación de privilegios suponía unas ventajas económicas nada despreciables. Los jurados
de Toledo gozaban de un estatuto jurídico similar al que tenían los jurados de Sevilla; pocos días
después de crear el Cabildo toledano, el 29 de marzo de 1422, el rey Juan II entregó una orden
a Pedro de Baeza, jurado de Toledo, destinada al Concejo de Sevilla, por la cual éste contraía la
obligación de ordenar, a su vez, la expedición de los traslados que el jurado toledano solicitase
121 El documento de concesión, ya estudiado en otro capítulo, se conserva en AMI., A.S., caj. 1, leg.
1, n0 21.
122 En este mismo capítulo entraremos a considerar los emolumentos que se derivaban del desempeño
de los oficios municipales a que eran acreedores los jurados porel hecho de fonnar parte del Cabildo.
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de los privilegios de los jurados sevillanos’23. Enseguida, Pedro de Baeza se encaminó a Sevilla
y puso a trabajar a los alcaldes y escribanos de esta ciudad, que ordenaron transcribir y
transcribieron una buena cantidad de canas reales que se remontaban, al menos, al reinado de
Sancho 1V124. De entre la multitud de papelesque el jurado Baeza trajo de la ciudad andaluza, se
entresacan tres importantes privilegios que constituyen el núcleo del estatuto de la Juraduria
toledana: la exención del servicio en la hueste regia, la exención del pago de pechos y la exención
de aposentamiento de la Corte real.
La tres exenciones fUeron concedidas a los jurados sevillanos tempranamente, ya bajo el
reinado de Sancho IV. Las exenciones de hueste y de pecho (exceptuando la moneda forera, que
sí habían de pagar los jurados sevillanos> fueron otorgadasel 20 de noviembre de 1292125. Pocas
fechas después, el día 26 del mismo mes,. et rey Sancho concedió los mismos privilegios,
añadiendo la exención de hospedaje’26.
La exención de hueste, que, como las demás, se aplicaria desde 1422 a los jurados de
Toledo, constituja el privilegio más característico de éstos, ya que el resto de los vecinos de la
ciudad estaban obligados a prestarlo, incluidos los caballeros. En la Corona de Castilla,. el servicio
123 Esta orden se conserva inserto en multitud de traslados de privilegios de los jurados de Sevilla;
vid. A.M.T., A.C.J., Libro 48. El primcro de ellos, en fol. 1 vto. —4 vto.
124 Los traslados que obtuvo Pedro de Baeza se encuadernaron para formar dos voluminosos
manuscritos que hoy constituyen una de las joyas del Archivo Municipal toledano, vid A M.T.
A.C.J.. Libro 48 y Libro 49.
125 De este doble privilegio se conserva una copia en el Archivo Municipal de Toledo; vid. A.C,J..
Libro 4S. fol.] vto. -4ivto.Se encuentran numerosas copias ck este documento. así como de los que
citaremos en notas posteriores, en forma de inserciones en las múltiples confinnaciones por parte de
los sucesivos monarcas. Teniéndolo en cuenta, no citaremos todas las copias de estos documentos,
con el fin de no alargar innecesariamente las notas a pie de página; nos ¡imitaremos, en general, a
refrrir el documento original y, en el caso de que éste no se haya conservado, citaremos la copiamás
fiable de las disponibles
126 Dc este documento se conservan varias copias en el mismo Archivo Municipal; vid. A.C.J.. Libro
49, fol. IV vto. - V vto.; A.C.J., Libro 49, fol. XII r - vto, A.C J ,Libro 48, fol 16 r. - 22 r.; y Ms.,
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militar era un deber de todos los súbditos, ya que como vasallos del rey le debían el auxd¡um
feudal; aunque esta obligación era satisfecha a distintos niveles, pues dependiendo del
equipamiento de que cada cual podía proveerse servian unos a caballo (caballeros) y otros a pie
(peones). Entendiendo que la principal fUnción de los caballeros era la participación en la hueste
regia, quienes tenían posibilidad de evadirse de este servicio eran los peones, y lo hicieron desde
muy pronto mediante un pago de redención, la fonsadera’27. En el siglo XV todos los vecinos de
Toledo estaban obligados a servir en la hueste regia, o bien a satisfacer el pago de la redención
de este servicio, salvo los jurados, que gozaban, en este contexto, de un estatuto particular.
La exención de pecho no era ya tan excepcional. El “pecho” era la denominación general
que recibía la obligación tributaria que recaía en Castilla sobre la población libre y semiservil
sometida directamente a la Monarquía, particularmente sobre la población rural; para designar a
este amplio grupo de personas en los últimos siglos del Medievo se generalizó el uso del término
“pecheros”, con el que se identificaba a la población no noble’28. En la ciudad de Toledo, el
conjunto de los vecinos gozaba, al menos desde fines del siglo XV, de un estatuto excepcional
que los elevaba sobre los pecheros corrientes, pero que -en todo caso- no les hacia dignos de la
condición nobiliaria, reservada para una minoría de caballeros. Del resto de los vecinos toledanos,
hombres perfectamente libres aunque no caballeros, se distinguen aquéllos que la documentación
denomina “hombres buenos”, u “hombres buenos del Común”,y más tarde “ciudadanos”, grupo
del que emergería en el siglo XV como nueva minoria privilegiada, como “segunda oligarquía”
sec. B, n0 120. fol. 267 r~
127 L. GARCÍA DE VALDEAVELLANO, Curso de Historia de la instituciones españolas. De los
origenes a/final de la EdadMedia, Madrid, 1986, p. 620-622. Sobre la exención del citado pago de
redención en un ámbito concreto, vid. C. GONZALEZ MÍNGUEZ, “Privilegios fiscales de Vitoria
en la Edad Media: la fonsadera”,Hispania, 130 (1975), p. 433-490.
12t L. GARCÍA DE VALDEAVELLANO, op. ch.,p. 588-589.
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perfectamente plasmada en el Cabildo de Jurados; una minoría, la. de los hombres buenos,.que por
las exenciones que estamos considerando se separaba del grueso de los vecinos de Toledo pero,
129
en modo alguno, podía asemejarse al- grupo de los caballeros
La exención de pecho no era, ciertamente, un privilegio que separara a los jurados
toledanos del resto de los vecinos de la ciudad, ya que este amplio sector social consiguió a lo
largo del Medievo, importantes exenciones fiscales~ Pero antes de llegar estos privilegios al
Común, llegaron, como era de esperar, a los caballeros. Se puede fechar en tomo a 1140 el
documento por el que Alfonso VII exiniia a los caballeros de Toledo del pago de pechos por las
heredades poseidas en Toledo y su Tierra’30. El 24 de diciembre de 1202 ampliaba a los caballeros
de Toledo la misma exención, aplicándola esta vez a las heredades que éstos poseyeran en todo
el reino’31. Más tarde, el 26 de enero de 1259, Alfonso X añadiria a estos jugosos privilegios de
la caballería local, la exención del pago de moneda’~2; era ésta un tributo que la Monarquía
percibía de los súbditos como reconocimiento de la regalía de acuñación de numerario’33.
129 Coincidimos plenamente con la apreciación dc M. 1. VAL. ~Ascensosocial y lucha por el poder
en las ciudades castellanas del siglo )(VI En la España Medieval, 17 (1994),p. 164, cuando apunta
que la existencia de cabildo dejurados constituye una prueba de laelitización de un sector del Común.
130 Se conserva una copia simple del siglo XIV. en castellano,de este privilegio, en AMI., A.S., caj.
10. leg. 3. it 7, fol. 10 ix - 11 ix El 30 dc septiembre de 1182, Alfonso VIII vuelve a otorgar el mismo
privilegio. el original de éste se encuentra en A M 1 , A 5 . ca¡ 10, leg. 6, n0 1. y ha sido pnhlicado
por J GONZALEZ GONZALEZ, El reino de Casulla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960,
p. 678-680,y por R. IZQUIERDO, Privilegios reales otorgados a Toledo durante la EdadMedia
(1101-1494), Toledo, 1990, p. 102-103.
131 Este privilegio, que cierra el circulo de la exención de pechos a los caballeros, se encuentra en
AMI.. AS.. caj. 10, leg. 5, no 1, y ha sido publicado por J. GONZALEZ GONZALEZ, op. cit., p.
285-287, vporR IZQUIERDO,Privilegios reales..... cit., pi 105-106.
132 No se conserva el original de este privilegio; la más antigua copia se inserta en la confirmación
de Sancho IV, fechada en 1289, vid. A.M.T., AS.. eaj. 10, leg. 1, n0 1, pza. D., publicado por R.
IZQUIERDO, Privilegios reales...., cit., p. 123-124.
133 L. GARCIA DE VALDEAVELLANO. op. cit,, p. 601. Un caso particular de exención es
estudiado por M. C. VEAS, “El privilegio de franquicia dc pedido y moneda concedido aMurcia en
1477”, MisceláneaMedievalMurciana, XII (1985).
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Hasta fines del siglo XIII las exenciones de pecho y moneda eran sólo disfrutadas en
Toledo por el grupo de los caballeros, pero pronto se extenderían a capas sociales más amplias
El 30 de diciembre de 1289 Sancho IV concedia la exención del pago de moneda a los hombres
buenos de Toledo: “que todos los omnes bonos del comun que son moradores agora o fueren
daqul adelante en la noble 9ibdat de Toledo que sean quilos de monedapora s¡enpre que la non
den”’
34; y, al mismo colectivo de beneficiarios, Femando IV, el 22 de marzo de 1303, otorgaba
la complementaria exención de pechos por los “algos” que poseyeran en todo el reino: ‘porfazer
bien e mer~et a los vezinos de Toledo tenemos por bu—en e mandamos que non pechenpor los
algos que ovieren en tierra de las ordenes et en tierra del Ar
9obispado et en todos los otros
logares de miesti-os regnos”’
35 En la última fecha señalada, el propio Femando IV completaba
las ventajas concedidas a los toledanos eximiendo del pago de pecho a los vasallos y apaniaguados
de los caballeros y vecinos de Toledo: “otorgoles et mandoles de non pedir daquz adelante
sservi~os nin pedidos nin otra cosa alguna que pecho sea a los vasallos el a los apaniaguados
d los cavalleros nin de los vezinos de Toledo”’36, es decir, del conjunto de los vecinos de la
ciudad, incluyendo a los hombres buenos en este nutrrido grupo”7. De estamanera, quienes vivian
al servicio de los toledanos de pleno derecho y se amparaban fiscalmente en ellos, se veían
también exentos de este importante capitulo de tributos. Con ello, la ciudad se distanciaba
134 El original de esta merced se halla en AMI., AS., caj. 10, leg. 1, n0 1, pza. B; publicado por R.
IZQUIERDO, Privilegios reales cit., p. 136-137.
135 El original dc esta exención en AMI.. AS., caj. 9, leg. 2, n0 1; publicado por R. IZQUIERDO,
Privilegios reales cít., p. 14 1-142.
136, El original de esta merced en AMI.. AS., caj. 10, leg. 4, n0 2, pza. 1; publicado por R.
IZQUIERDO, Privilegios reales cit,. p. 142.
137 La distinción entre categorias sociales y politicas se observa con toda claridad en la dirección de
este privilegio: “a los a/calles et al alguazil eta los cavalleros el a los omnes bonos el a todos los
vezinos de Toledo.
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definitivamente del entorno rural, de claro predominio pechero, y se hacia real la vieja sentencia
que proclamaba la libertad del hombre urbano frente al campesino: en Toledo era una realidad que
“el aire de la ciudad hace libre”.
Siendo tan ventajoso el estatuto de los vecinos de Toledo, se observará que la exención
de pecho a los jurados en 1422 económicamente no representó absolutamente nada; sin embargo,
como confirmación de una exención ya reconocida, como duplicación de la dignidad que consigo
llevaba un privilegio, constituia un espaldarazo notable al estatuto de los oficiales del Cabildo.
La tercera exención de los jurados, el hospedaje, tampoco debía ser económicamente
significativa en su contexto social, ya que el 6 de febrero de 1260 Alfonso X había concedido este
privilegio a los caballeros y a los hombres buenos de Toledo: “defendemos que de aquí adelante
ninguno non sea osado de posar en sus casas si ellos non quieren”’38. Así pues, el valor de esta
merced se limita, como en el caso de la exención de pecho, a la dignidad de la duplicación del
privilegio. Llama la atención el hecho de que la duplicación de la exención de hospedaje fUe
utilizada por la Monarquia para dignificar a otros colectivos toledanos en el siglo XV, ya que fUe
concedida a los escribanos del número de Toledo el 6 dejulio de 1467 por el inknte don Alfonso,
siendo el 16 de marzo de 1471 reexpedida por Enrique 1V’39. El 20 de marzo de 1480, el mismo
día que confirmaban a los caballeros y hombres buenos de Toledo la exención de la que venimos
138 No se conserva original de esta concesión: la copia más temprana con que contamos se halla
inserta en la confirmación de Juan 1. de 25 de septiembre de 1379, cuyo onginal se conserva en
A.M.I., AS., caj. 10, leg. 2.n0 1; otninsercnSnseenenentraen el original de la confirmación de
Ennque III, de 15 de diciembre de 1393; vid. A.M.T., AS., caj. 10, leg. 2, n0 2, pza. 2. Otras
inserciones se encuentran en copias simples, realizadas en el siglo XVIIII, de la confirmación de Juan
1 (caj. 10, leg. 2, n0 2, pza. l,ycaj. 10, leg. 2,n0 2, pzt 4.
~ El original del privilegio del infante don Alfonso, que actuaba como rey, se conserva en A.H.P.I.,
Protocolos, n0 16333/9. El original del privilegio enriqueño se encuentra en A.H.P.T.. Protocolos, n0
16333/10; vid, inserciones del mismo en su confirmación por los Reyes Católicos de 1480 en
A.H.P.T., Protocolos, n0 16333/11, y en A.G.S., R.G.S., 1480, V, fol. 1.
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tratando”’6, los Reyes Católicos la confirmaban de modo particular a los oficiales de la Ciudad841,
colectivo que ya estaba exento de dar posada, como los escribanos del número toledanos, a
quienes los mismos monarcas les confirmaban el privilegio dos meses después, el 23 de mayo de
1480142
El hecho de que se acumulasen estas confirmaciones en 1480 se debía a que aquel año se
habian celebrado Cortes en Toledo y que el rey había abusado de la hospitalidad de los exentos
toledanos, exigiéndoles “ropas y aves ; conscientes los monarcas del privilegio de los diversos
colectivos a que nos hemos referido se comprometían en las confirmaciones a que el abuso no
volvería a ser cometido. Pero ¿qué significan tantas duplicaciones de privilegios? Todas estas
confirmaciones económicamente ineficaces, nos están indicando que el pragmatismo se hallaba
muy lejos de la mentalidad de los toledanos del siglo XV: la Ciudad y los colectivos que hemos
mencionado estaban dispuestos a satisfacer las cantidades estipuladas en la Caneilleria para
obtener títulos que en la práctica nada signiñcabaff Resulta evidente que la posesiñn de un
privilegio real, por poco que significase materialmente, se consideraba dignifleador para cualquier
persona o institución.
Una cuarta exención de los jurados sevillanos, que consistía en un estatuto judicial
privilegiado, no ffie plenamente aplicada a los jurados toledanos. El Cabildo de Jurados de Sevilla
recibió estaexención un siglo más tarde que las otras tre& El26 de febrero de 1394, Enrique III
~ Se conserva un traslado de 1529 de la confirmación a los caballeros y hombres buenos de Toledo;
vid. AMI.. A.C.J.. RC.P.. n0 1/1.
141 La confirmación a los oficiales nos es conocida por la copiaautenticada de A.G.S.. R.G.S., 1480,
111. fol. 278. El mismo 20 de marzo. los reves confirmaban lamisma merced alos veemos y moradores
de las Cuatro Calles, como se observa en la copia auténticada que se conserva en A OS., R G.S,
1480,111. fol 277.
142 Dc la confirmación a los escribanos se conserva el original, en A.H.P.T., Protocolos, n0 16333/11;
y la copia autenticada de Corte. en A.G.S.. R.G.S., 1480, V, fol. 1.
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exinaia a los jurados de Sevilla cte la justicia ordinaria y nombraba un juez especial para sus
pleitos”‘3. Al igual que los anteriores, este privilegio habria de aplicarse a los jurados toledanos
desde 1422, pero una orden de Juan II, fechada el 14 dejulio de 1423, revocaba este privilegio
a los capitulares de ~ Aún así, conocemos un caso en que se hizo valer un estatuto
judicial particular para los jurados toledanos: en U 13 la reinadoña Juana advertía a lajusticia de
la Ciudad que el jurado Diego de Santamaría no podía ser preso por tener los jurados de Toledo
el privilegio de no penar en prisión por deudas-pecuniarias contraídas”‘5. Se trata de un suceso
aislado que no prueba nada con seguridad, pero al menos nos está indicando que existía cierto
tratamiento privilegiado para los miembros del Cabildo en el procedimiento judicial.
3.2.3. El Cabildo frente al Regimiento
Si se pretende llegar a un conocimiento real del Cabildo de Jurados, se hace necesario
llegar más allá de sus rasgos estáticos, institucionales, y penetrar en sus caracteres dinámicos, los
que se hallan determinados por su actuación como colectivo. Para ello hemos de contemplar, en
primer lugar, los elementos que caracterizaban al Cabildo como cuerpo autónomo. Como
representase del Común, frente al Regimiento, los jurados habían de ocupar parte de los oficios
~ Una copiasimple de este pnvileg’o sehalla-enA MI. A C J., Libro 49, fol, XXIII r - XXIV vto
‘t Esta orden, que ya hemos citado y que volveremos a aludir más adelante, regulaba el acceso a los
oficios municipales por parte de regidores y jurados; vid. AMI., A.CJ., Orig., n0 5/1; Apéndice
Documental. n0 3.
~ Un traslado del siglo XVII de esta orden real se conserva en AMI, A C J 1.1., caj. 2, n0 17,
pz& l,fol. 6r.—7r.
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administrativos de la Ciudad, razón por la que se realizó un reparto de estos cargos entre Cabildo
y Regimiento. El ámbito en que el enfrentamiento entre los dos colectivos tomó mayor relieve fue
el de las representaciones ante la Monarquía: las mensajerias del Cabildo, por un lado; por otro,
las procuraciones en Cortes. De modo que se hace necesario, para completar el análisis de los
jurados, el estudio de todos estos asuntos con mayor detenimiento.
A. El Cabildo como entidad autónoma
El Cabildo de Jurados de Toledo fue creado para limitar el poder del Regimiento, como
contrapeso politico al cuerpo gobernante de la Ciudad; y para que esta misión se hiciera efectiva,
el Cabildo necesitaba una amplia autonomía que los monarcas se preocuparon por garantizar. Esta
autonomía se manifestó fundamentalmente enla celebración periódica de reuniones de los jurados,
en la dotación de una organización interna y en la existencia de una financiación propia. Asi pues,
para comprender la autonomía del Cabildo, hemos de estudiar las siguientes cuestiones: los
ayuntamientos o “cabildo?’ de los jurados, los oficios capitulares y la hacienda de la institución ‘t
Los cabildos de jurados se celebraban en la Sala de los Ayuntamientos de Toledo y todos
los miembros del Cabildo tenían la obligación de asistir a ellos. Se marcó el sábado como día de
1t Estos aspectos del Cabildo son los que ha analizado, basándose en la serie de actas capitulares,
R. M. MONTERO. “La organización , cit. De no haberlos tratado adecuadamente la doctora
Montero Tejada, serian merecedores de un titulo propio, pero porno ser necesarias ya las aportaciones
novedosas, debido al acierto de la investigadoracitada, reducimos a un epígrafe nuestro estudio sobre
estos asuntos.
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reunión de este colectivo, de modo que no coincidiera con los ayuntamientos de la Ciudad”‘7. La
convocatoria del cabildo correspondía al mayordomo de los jurados, que firmaba
sistemáticamente todos los viernes la correspondiente “cédula de convite”, la cual era mostrada
a todos los jurados de la ciudad por el guarda del Cabildo”‘8. Pero había ocasiones en que este
documento era firmado por más de una. persona, incluso por tres (probablemente los dos
mayordomos y el escribano), y ocasiones en que no era el viernes el día de la convocatoria ni el
sábado el día de la reunión’t Se trataba de congregaciones extraordinarias que exigían las
circunstancias. En las ordinarias, se dedicaba un tiempo a escuchar las novedades que los fieles
ejecutores de la Ciudad ponían en conocimiento de los jurados, fi.rndamentalmente referidas a la
alteración del precio de productos básicos, o a cuestiones relativas al orden público o higiene
urbana’50. Por último, conviene señalar laprivacidad de que gozaban los cabildos de jurados, no
asistiendo a ellos ni el corregidorni otro oficial mayor, como se desprende de una de las primeras
órdenes que los Reyes Católicos dirigieron al corregidor Manrique: el 23 de febrero de 1477 le
comunicaron que los jurados habian de realizar sus reuniones sin la injerencia de la justicia
147 R. M. MONTERO. “La organización , p. 217, cit., indica que las reuniones tenían lugar el
sábado porque éste era el dia de la semana en que se congregaban los jurados sevillanos, cuya
normativa se aplicaba al Cabildo toledano. La obligatoriedad de asistir para los jurados de la ciudad
de Tajo es subrayada por Los Reyes Católicos el 27 de noviembre de 1493, fecha en que se data la
orden a estos oficiales toledanos de asistir a las reuniones de los sábados; vid. A.G.S.. R.G.S., 1493,
Xl, fol, 49.
148 Así lo podemos observar en la cédula de convite firmada por el bachiller Diego Martinez de
Ortega, mayordomo del Cabildo, el viernes 29 de mayo de 1506, por laque se convocaba a los jurados
para asistir a la reunión del día siguiente; vid. AMI., Ms,, sw. B, n0 120, fol. 18 r.
849 Éste es el caso de la cédula de convite del 11 de mayo de 1506, que firman el bachiller Ortega,
Femando de Segovia y una tercerapersona sin identificar, convocando cabildo para el martes 12; vid.
AMI., Ms,, see. B. n0 120, fol. 349 r. O el de-la cédula dc 10 de diciembre de 1488, lunes, en que
el bachiller Ortega, Jaime de Morales y Fernando de Segovia, jurados los tres, convocancabildo para
el martes 11 de diciembre; vid. A.M.T, A.C.J., Personal, Convites, n0 1.
150 La copia de muchas de estas notificaciones de los fieles ejecutores se encuentra en A.M.T., A.C.J.,
TI., caj. 2, n0 6. fol. 30 r. y siguientes.
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‘5’
toledana
Los oficios capitulares, segunda cuestióR a que nos referimos en este epigra.~, son la
mayordomía, la receptoria, la eseribania y la guarda. La Mayordomía, el más preeminente de los
cargos capitulares, era dúplice y se elegía anualmente a sus titulares, pero se conocen~ casos en
que algún jurado repetía el oficio dos o más años consecutivos, pues parece que nada lo impedía.
Conocemos de primera mano el ejemplo del bachiller Diego Martínez de Ortega, con al menos
cinco años de ejercicio en el cargo, varios de ellos consecutivos’52. Los mayordomos asumían las
tareas de dirección del Cabildo, siendo con ftecuencia quienes representaban al colectivo en sus
peticiones a la justicia o a la Monarquía: asilo comprobamos por una solicitud, fechada el tó de
agosto de 1493, en la que los mayordomos Diego Martinez de Ortega y Francisco Ortiz requerían
a Femando de Monroy, señor de Monroy, y a Juan Áivarez Guerrero, alcalde mayor de Toledo,
para que atendieran una pesquisa sobre ciertas usurpaciones que estaba padeciendo la Ciudad’53.
Unpar de años antes, el mismo bachiller Ortega y el otro mayordomo del Cabildo aparecencomo
solicitantes en el emplazamiento que el Consejo dirigía a la Ciudad para atender un asunto de
pastos””. Es posible, aunque no lo podamos comprobar por la carencia de actas de
ayuntamientos, que los mayordomos fueran quienes actuaran habitualmnentecomo portavoces del
Cabildo en las reuniones de la Ciudad.
El mayordomo tenía encomendadas tareas económicas que fUe cediendo al receptor del
~ Así se expresan los monarcas en este documento que conocemos por un traslado de 1745; vid.
AMI., A.CJ., 1.1., caj. 2. n0 4.
152 Se puede observar esta circunstancia en la Tabla 3 del apéndice de este capitulo. R. M.
MONTERO. op. eit., p. 225, señala la ocupación del oficio por Pedrode Herrera durante cinco años
seguidos, entre 1504 y 1508.
ISA El requirintíento se conserva en AMI., A.C.J., caj. 7, leg. 2, n0 11, fol. Ir. — III vto.
154 La fecha del emplazamiento del Consejo es 26 de octubre de 1491; una copia autenticada de este
documento se halla en A.G.S., R.G.S., 1491, X, fol. 34.
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Cabildo’55, En un primer momento este oficial era el responsable de tomar a su cargo los
maravedíes que los jurados percibian de laMonarquía en concepto de quitación, pero desde fines
del siglo XV fUe asumiendo todas las tareas contables del organismo, desplazando a los
mayordomos de estas funciones y dq¡ándoles las atribuciones puramente politicas, aunque tenían
autoridad para revisar las cuentas del organismo, tarea que se atribuía al receptor. De este modo,
el receptor actuaba, en el seno del Cabildo~ de la misma forma que lo hacía el mayordomo de la
Ciudad al gestionar las cuentas toledanas, como veremos en su lugar.
Las reuniones del Cabildo de Jurados exigían que uno de sus miembros tomara nota de
lo acontecido para tener constancia de los acuerdos tomados; como en cualquier institución, en
la que estamos contemplando había un escribano, un oficial que no era difidil de encontrar en un
organismo del que formaban parte varios escribanos profesionales. Las labores de este oficial’56
eran~ además de suscribir las actas de los cabildos, la redacción de la correspondencia del Cabildo,
donde estampaba su firma, y todas aquellas que se vinculaban con este tipo de tareas, como la
conservación de la documentación del organismo.
El guarda del Cabildo no era un jurarlo sino un subalterno al modo que lo eran los sofieles
en la Ciudad. Como cualquier subalterno tenía funciones diversas que pueden reducirse a la
obediencia de cualquier mandato que los oficiales del Cabildo, fundamentalmente los
mayordomos, le encomendasen en relación con la institución. Sin embargo, su función más
característica fue el reparto de las convocatorias de los cabildos, una misión que tenía lugar cada
viernes y las vísperas de los días en que se celebraban cabildos extraordinarios’57, El guarda del
155 Las atribucionesdel receptor nos son conocidas por el estudio de II. M. MONTERO, op. cit., p.
226-227.
156 R. M. MONTERO, op. cit., p. 228.
~ Así lo podemos observar en un documento en que el mayordomo Pedro de la Fuente, en 1483,
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Cabildo, como subalterno, formaba parte de un nivel social inferior al de los jurados; además, el
salario que percibía un guarda no bastaba parauna subsistencia cómoda, como ocurria en el caso
del sofiel de la Ciudad, por lo que se veían obligados los guardas a rogar un suplemento al
organismo para el que trabajabas así lo hacia el guarda Garcí Serrano cuando~ en una fecha que
no podemos determinar pero que podemos aproximar en torno a 1500, solicitaba al Cabildo de
Jurados el “aguinaldo”, movido por sus necesidades’58. Daba así oportunidad a la institución de
ejercer la caridad de un modo corriente entre las entidades administrativas de la época, ya que
observaremos acciones similares —donaciones de limosnas y ayudas- cuando nos ocupemos de
estudiar elgasto de la Ciudad.
La última cuestión a que haremos alusión en este epígrafe es la Hacienda’59. El modo de
organización hacendística del Cabildo era similar al de la Ciudad, que estudiamos en otro apartado
de este capitulo, con la fundamental diferencia de que, dada la modestia del cuerpo de jurados,
la gestión de sus rentas era directa. Sin embargo, Cabildo y Ciudad tenían en común los hábitos
contables: como el mayordomo de la Ciudad, el del Cabildo (y, desde el final del siglo XV, el
receptor) anotaba las cantidades que tomaba y las que entregaba, constituyéndose asi el cargo y
la data, de cuya diferencia dependía el “alcance”, en favor o en contra del gestor -mayordomo o
receptor-, que seria corregido después con el desembolso de éste al Cabildo o viceversa.
Los conceptos de ingreso eran muy reducidos, limitándose a la renta que el rey Enrique
expresaba cómo el guarda del Cabildo Pedro de Robles “convidaba” a losjurados de Toledo al cabildo
que al día siguiente iba a tener lugar; vii A.M.T., A.CJ., A.C.C., n0 24/1.
158 A.M.T., A.C.J., Personal, Ayudas. n0 1.
859 En un epígrafe titulado “La contabilidad”, M. R. MONTERO. op. cit., p. 235-258, estudia la
Hacienda del Cabildo, desarrollando extraordinariamente el análisis de los gastos. Aquí nos
hnntareinos a comentar brevemente los conceptos de ingreso y gasto.
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IV había establecido, situando su percepción en las alcabalas de Toledo160 para satisfacer la
quitación de los jurados toledanos, los 11000 mrs. que la Ciudad desembolsaba para la
realización de mensajerías del Cabildo, las cuotas que pagaban los nuevosjurados y las multas que
se imponían a quienes no asistían a las reuniones. Los conceptos de gasto eran mucho más
amplios, destacando, dentro de ellos, los salarios a los oficiales: 1.000 mrs. anuales a cada jurado,
2.000 mrs, a los mayordomos y al escribano del Cabildo desde 1492, 3 000 para el receptor en
la misma época y 600 para el guarda161; pero además, hay que considerar los pagos a jurados
comisionados por el Cabildo y los gastos extraordinarios, como las dádivas a las que antes ya
hemos aludido.
B. El reparto de los ofictos administrativos
Es indudable que Regimiento y Cabildo de Jurados representaban a dos colectivos
diferentes: el de los oligarcas y el Común. Aunque podamos afirmar que, de hecho, representaban
los intereses, respectivamente, de quienes gobernaban la Ciudad y de quienes aspiraban a
participar en el Gobierno, hay que considerar que el Cabildo se creó en 1422 como contrapeso
politico del predominio ejercido por el circulo oligárquico que los regidores representaban Era
por esto qpe los principales oficios administrativos de la Ciudad habían de serrepartidos entre los
~. Ya sehan comentado en el epígrafe “Rentabilidad del oficio” las órdenes de Ennque IV para hacer
llegaralosjurados su salano: unade 1465.enAMT .Ms , sec B,n0 120,fol. 208 ix —210r.;yotra
dc 1474. en AMI, A.C .1, Orig., n0 59.
161 R. M. MONTERO, op. eit., p. 240-24 1.
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que gobernaban (los regidores) y los que representaban de algún modo a los gobernados (los
jurados).
Al comienzo de la nueva era politica que se iniciaba en 1422, el reparto de los oficios
administrativos produjo algunos roces entre el Regimiento y el Cabildo de Jurados, pero pronto
se zanjó la cuestión por la intervencióndel propio Juan It El problema se debía a que no existia
un reglamento para el reparto de los nuevos oficios, y el que se aplicaba en Sevilla no podía
aplicarse sin más en Toledo; los regidores consideraban que los jurados de la ciudad del Tajo no
debian ocupar ciertos oficios que disfrutaban los de la ciudad del Guadalquivir, en particular
porque en ésta existía un mayor número de cargos que en Toledo. Los jurados recurrieron al
monarca y éste adaptó el reparto de oficios a las circunstancias de nuestra Ciudad’62.
Lo esencial del reparto se refiere a la igualdad establecida entre ambos cuerpos. A pesar
de la opinión contraria de los regidores, las fieldades del vino, las contadurías, las fielejecutorías,
las mensajerias y las procuraciones en Cortes serian equitativamente repartidas entre unos y otros.
Dejando al margen los dos últimos oficios, que ya estudiamos en el capítulo anterior,
observaremos el primero, para pasar después a comentar contadurias y fielejecutorias, los más
importantes oficios administrativos a nivel local. En el documento que examinamos se establecen
cuatro fieldades del vino, de las que dos habían de ser cubiertas por regidores y otras dos por
jurados’63. La provisión correspondia a la Ciudad, aunque no sabemos mediante qué sistema de
elección se cubrian las vacantes. Estos oficiales, que situaban en las puertas de la ciudad a sus
162, Este reglamento de reparto de oficios, al que hemos aludido ya en más de una ocasión, lo
conservamos en varios traslados. el más antiguode los cuales seencuentra en A.M 1 , A C.J , Ong.,
n0 5/1; vid. Apéndice Documental. n0 3.
163 Este reparto se basaba en el que de las cuatro fieldades del vino sevillanas hizo en 1371 Enrique
II. como se observa en su confirmación por Enrique III de 1391: vid. A MT., A.C.J., Libro, 48, fol.
23r.—29r.
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subalternos con la misión de controlar la entrada del producto’64, debían disfrutar de un cargo
lucrativo e influyente, a juzgar por el alto nivel de consumo de vino en la época y por la gran
preocupación de las autoridades por controlar su producción y comercio’65.
Más relevantes aún eran los dos oficios de contadores. Se encargaban éstos de revisar las
cuentas anuales de la Ciudad elaboradas por el mayordomo: al final de las series de ingresos y
gastos, los contadores estampaban su firma para así autorizar la contabilidad; sin esta
autorización, no podía ser aprobada por Toledo la gestión de Mayordomia, de modo que el
mayordomo, anteun desajuste visible pocha pactar un “arreglo” con sus supervisores. No tenemos
pruebas para afirmar que estos “arreglos” se produjeran, pero nos parece muy corto el salado que
a los contadores, uno regidor y el otro jurado, correspondía por su fUnción: 1.000 mrs. al primero
y 500 al segundo166.
Las fielejecutorías toledanas erantres, frente a las. cinco que existian en Sevilla. Elpapel
de los fieles ejecutores era mucho más visible para los vecinos y moradores que el de cualesquier
otros ofleiales. Se encargaban de vigilar lo que se compraba y se vendía en Toledo --por peso y
por medida”, evitar las actividades de regatones que pudieran modificar el precio de los productos
básicos, ya que correspondía también a los fieles ejecutores la corrección del precio de la carne,
la harina y otros productos de primera necesidad “segund los t¡enpos lo requieran”, además de
~“. Esta misión se observa por laorden de Enrique IV, fechada el ide julio de 1459, a los alcaides
y guardas de puertas de Toledo, para que permitiesen la presencia de estos oficiales; vid. AMI.,
A.C.J., Or,g.. n09/1.
165 Entre las normas a que da lugar este producto destacan las ordenanzas de 1398 sobre las viñas y
sobre el vino: vid., respectivamente, AMI., A.S., ala. 2, leg. 6, n0 5, fol. 47 r. —48 r, y fol, 18 r. —
27 vto.
It Juan II estableció estos salarios en 1423: vid, A.M.T., A.C.J., Orig., n0 5/1. El reparto equitativo
de las dosxontadwias. como el de las fieldades del vino. se basabaen la orden referida de Enrinue II:
vid AMI, A.C.J., Libro 48, fol, 23 r, —29 r.
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juzgar pleitos surgidos en torno a los propios de la Ciudad y “otras cosas del ofi~io”’67. Esta
amplia serie de atribuciones les convertía en oficiales omnipresentes en la vida cotidiana de
Toledo, particulannente en asuntos económicos de todo tipo. Esta intervención sobre el comercio
les ofrecía posibilidades de alterar a su conveniencia el precio de los bienes de consumo corriente,
de acordar secretamente el pago de infracciones, entre otras muchas posibles corruptelas.
Para no caer en la tentación de cometer algún delito lucrativo, los fieles ejecutores habian
de ser muy celosos del cumplinúento de sus cometidos y extremadamente honrados, ya que sus
salarios no eran demasiado altos; de los tres oficiales uno había de ser regidor, otro jurado y el
tercero unvecino de Toledo: los dos primeros percibían 1.300 mrs. anuales,y el último 1.500.
Era precisamente el Cabildo de Jurados quien, al tiempo que controlaba la evolución de los
precios en Toledo, observaba de cerca cómo eranejercidas las fielejecutorias por aquéllos que,
como más arriba hemos indicado, estaban obligados a acudir los sábados a las reuniones
capitulares y dar parte a los jurados de las novedades en los precios’68.
167 Así se describen sus funciones en el reglamento de 1423; vid A M 1., A C.J., Orig., n0 5/1, cit.;
Apéndice Documental, n0 3
163 Algunas copias de estas notificaciones de los fieles ejecutores se conservan en A.M.T., A.C.J.,
T.T.. caj. 2, n0 6, fol. 30 r. y siguientes.
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C. Mensajerías capitulares y procuraciones en Cortes
En el terreno de las representaciones ante la Monarquía fUe en el que se dieron los más
agudos conflictos entre regidores y jurados. Los enfrentamientos tuvieron lugar por el hecho de
que el Regimiento no siempre respeté los derechos que el Cabildo tenía reconocidos por la
Monarquía en lo referente al envio de mensajeros propios y en la participación en las
procuraciones en Cortes.
El Cabildo de Jurados de Toledo desarrollaba, al margende la Ciudad, un sistema propio
de mensajería, que servia para hacerllegar a la Monarquía las quejas que provocaba la acción del
Regimiento. Este sistema surgió con el propio Cabildo, en 1422, basándose en la tradición
sevillana’69. La cantidad que, a cargo de los propios de la Ciudad, tenían asignada los jurados para
esta misión ascendía a 12.000 mrs. anuales. Por primera vez encontramos esta cantidad en una
orden de Enrique IV, fechada el20 de diciembre de 1461, por la que ordenaba a la Ciudad que
fiera reservada para las mensajerías de los jurados”0. El Regimiento debió poner alguna traba a
los pagos para que se realizaran estas misiones, ya que el 15 de mayo de 1464 el rey don Enrique
se vio nuevamente obligado a dirigirse a Toledo para reafirmar su voluntad de que los jurados
contasen con esta cantidad para tenrele informado de cómo se regia la Ciudad’71. Y no seria sólo
la resistencia de los regidores al pago de las cantidades determinadas lo que pondría en riesgo el
adecuado cumplimiento de los jurados, sino que además éstos temían padecer algún daño
169 El 2 de diciembre de 1413 Juan II ordenó al Concejo de Sevilla que desembolsase cierta cantidad
de sus rentas a los jurados de la ciudad para que éstos pudieran enviar mensajeros a la Corte. Este
documento lo conocemos porque fUe uno de los que mandó copiar el Concejo sevillano en 1422 para
el Cabildo de Jurados de Toledo: un traslado de esta copia, fechadoen 1494, se conserva en A.M.T.,
A.C.J., T.T., caj. 2, n0 2.
170 AMI., AS< caj. 1, leg 4, n0 6.
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actuando como mensajeros, ya que el 16 de marzo de 1477 los Reyes Católicos tuvieron que
otorgar su seguro para que no fUeran estorbados en sus viajes’72. Un año después, el rey don
Fernando confirmaba la orden a Toledo de reservar los 12.000 mrs.’73
Los problemas parece que se solventaron bajo el reinado de los Reyes Católicos, ya que
las confirmaciones regias de tal derecho desaparecendespués de 1478. El Regimiento se sometió
a la insistente voluntad regia, y con toda normalidad aparecen los desembolsos de 12.000 mrs. en
favor del Cabildo en las datas de Mayordomía desde los últimos años del siglo XV’74. Sin
embargo, nuevos problemas surgiriaxr siendo una cantidad fija la asignada, el Cabildo no pudo
someterse a ella en algunos años, debido a la acumulación de mensajerías en momentos
particularmente conflictivos. Así ocurrió entre 1492 y 1494, años en que esta institución envió
mensajeros a los monarcas para tratar algunos asuntos tocantes a la jurisdicción de la Ciudad, que
habla padecido usurpaciones. Enesta ocasión, los jurados Alonso de Balmaseda y Fernando de
Segovia debieron pasar en la Corte algún tiempo para resolver estos problemas acuciantes’75.
A lo extraordinario de los problemas surgidos, se sumaba la lejanía de los monarcas, que
por entonces pasaron largas temporadas en el Reino de Granada, en el Reino de Aragóny en el
173 Esta nueva orden se conserva en A.M.T.. AS., caj. 1. leg. 1, it’ 10.
372 AMI.. AS., caj. 2. leg. 4, n0 3. Este seguro se inserta en una serie de medidas que por aquellos
días los monarcas estaban poniendo en práctica para pacificar Toledo; piénsese que unas semanas
antes de la emisión de este seguro había llegado a la ciudad el corregidor Gómez Manrique.
? El original de esta orden se conserva en AMI., AS.. caj. 1. leg. 1, n0 19; una copia autenticada
en AXIS.. R.G.S.. 1478. V. fol. 72.
174 En la data de 1491, los 12.000 nirs. de los jurados “para sus mensajehas”, como expresa el texto,
forman parte de la primera nómina del año, junto con el salariode los principales oficiales municiales;
vid. A.M.T., C.C.D., caj. 1, cuad. 10. Data, it0 1/2.
‘1 Se conservan los “capítulos” con las indicaciones detalladas de lo que estos jurados habían de
comunicar a los reyes; vid. A.M.T., A.C.J.. A.C.C., n0 19/3. Previendolos gastos que acarrearia esta
larga misión, el Cabildo puso inmediatamente en conocimiento del corregidor Pedro de Castilla la
empresa en que se embarcaba, vid A.M 1 , A C 3 , A CC ,n0 19/4.
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Principado de Cataluña. Como consecuencia de todas estas circunstancias, los gastos en
mensajerías capitulares se desorbitaron de tal modo que el Cabildo se vio obligado a acudir a los
reyes para que abogaran por ellos ante la Ciudack Los monarcas, efectivamente, ordenaban en
1494 al corregidor toledano que averiguase si era cierto que los gastos de los jurados en
mensajerías hablan ascendido a 601)00 mrs durante los dos últimos años, superando en 36.000
la cantidad que les habia sido asignada’76. Debió ser excepcional el caso de estos años, ya que en
las datas de Mayordomía no observamos novedades postenores en la cantidad que les
corresponde a los jurados para las mensajerías preÑas’77.
Más problemáticas aún fUeron las disputas por la representación en Cortes entre regidores
y jurados. En este mismo capítulo, tratando de las fUnciones representativas del Regimiento, nos
hemos referido a la. sentencia que el 6 de marzo de 1463 emitió el asistente Montalvo para
clarificar cómo habían de repartirse los regidores yjurados de Toledo las procuraciones en Cortes:
frieran cuatro o dos los representantesque el rey requiriera, la mitad había de serjurados’78. Esta
disposición del licenciado Montalvo no hacía más que confirmar una norma que, según la
jurisprudencia local, debia aplicarse, pero probablemente los jurados encontraban la oposición de
los regidores, que, antes y después de 1463 mostraron una evidente intención de monopolizar
estas representaciones.
176 AMI., A.C.J., Orig., n0 42.
177 En la data de Mayordomía de 1519, por ejemplo, se satisfacen con toda normalidad los mismos
12.000 mrs. al Cabildo de Jurados “para sus pleitos”, como expresa el texto; vid, A.M.I., C.C.D.,
eaj. 1, cuad 20, it 1/25.
178 A.M.T., A.C.J., Orig., n0 10, pza. 1 y pza 2, cit Esta norma se basaba en dos anteriores: la primera
de ellas es la que el rey Enrique III había impuesto a Sevilla en 1394 para que la mitad de los
representantes en Cortes de esta ciudad flieranjurados; vid. A.M.T., A.C.J., 1.1., caj. 2, n0 14/5, cit.
La segunda es el reglamento toledano de 1423 por el que la mitad de los enviados de Toledo a
prcsenciade¡rev~exÁsticndo una petición dedste, habian4eserjurados; vid-AMI., A.C.L, Orig.,
n0 5/1; Apéndice Documental, n0 3.
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La sentencia de Montalvo tenía vigor como tal pero, por si no fUera suficiente la autoridad
del asistente, Enrique IV confirmaba ñnpllcitamente la norma al indicar al siguiente asistente, el
II22 de marzo de 1464, cómo debían repartirse las procuraciones~ ~. Esta forma de repartir
resultaba congruente con la equidad practicada en la distribución de oficios administrativos, pero
mientras el reparto de los oficios no despertaba apenas resentimiento entre los regidores, éstos,
con cierta frecuencia, no se mostraban dispuestos a compartir las procuraciones en Cortes, por
considerar que ellos habían de ser los legítimos representamtes de Toledo cara alReino en las más
digna de las reuniones de la Monarquía con sus súbditos.
Conocemos muy pocos documentos que reflejen la elección de procuradores, pero
podemos observar que en ellos se percibe cierta resistencia de los regidores a ceder ¡a mitad de
las procuraciones que correspondía al Cabildo. En el ayuntamiento de 26 de agosto de 1479 se
trató el asunto al hilo de la convocatoria de los reyes a Cortes para jurar por heredero al príncipe
Juair, siendo dos los que habíande representar a Toledo, fUeronnombrados el corregidor Gómez
Manrique y el jurado Francisco Núñez de Toledo, pero mientras el corregidor había sido ya
apoderado por la Ciudad no ocurría lo mismo con el jurado: “e ovieron dado poder al dicho
,,180
sennor corregidor e no se dio poderal dicho FranQisco Nunnes . Algun problema se intuye
al leer estas palabras, pero en este caso el problema parecía solventarse rápidamente, puesto que
en aquella misma reunión el jurado Núñez de Toledo fUe apoderado debidamente. Sin embargo,
debió prolongarse el asunto por algún nuevo inconveniente, porque el 25 de octubre del mismo
año volverían a ser apoderados los dos procuradores381.
17 Esta indicación la encontramos en AMI., C.C., caj. 1, n0 6
180 Conocemos un fragmento de las actas de este ayuntamiento gracias a una copia autenticada que
se conserva en A.M.I., A.C.J., Varia. n0 6/5.
~. La copia autenticada del fragmento del ayuntamiento de aquel día se conserva en AMT., ACÁ.,
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Laresistencia de los regidores al cumplimiento de la normano se limitaba almomento de
las elecciones, sino que, al no poder evitar que se nombrase el jurado o los jurados
correspondientes, intentaban en ocasiones presionarlos una vez nombrados. De este tipo de
presiones se quejaba el Cabildo ante los Reyes Católicos en una fecha que podemos situar en
tomo a la última década del siglo XV’82. En la misma fase del reinado de doña Isabel y don
Femando, en concreto en el invierno de 1494, puede situarse la llamada de auxilio que el Cabildo
lanzaba a los monarcas para que fiera posible el cumplimiento del reparto equitativo de las
procurac~ones’v En respuesta a esta petición, los reyes, el 9 de abril de 1494, ordenaron al
corregidor de Toledo que averiguara si había sido quebrantado el derecho de los jurados’84.
El conflicto por las procuraciones resultó particularmente encendido en el invierno de
1498/1499, cuando hubieron de ser enviados representantes de la Ciudad a las Cortes de Ocaña
de 1499185. El problema debió surgir inmediatamente, ya que, sólo unos días después de la
convocatoria, el Cabildo se veía obligado a solicitar a la Ciudad que respetara su privilegio, de
modo que uno de los dos procuradores que habian de marchar a Ocaña fUera jurado’86. El dia 17
de diciembre de 1498, la Ciudad dirigía a los jurados una declaración en la que se intentaba
Varia, n0 6/6.
132 El documento, sin fecha, del que obtenemos esta información es una copia simple de la queja de
los jurados; vid. AMI., Ms., sec. B, n0 120, fol. 179 r, Aunque es poco explícito este documento,
el tipo de letra nos sitúa en la última década del siglo. Consideramos que la fecha del original enviado
y de esta copiaha de ser la misma por el hecho de que ésta sólo pudo escribirse inmediatamenteantes
de poner la queja en manos del mensajero.
183 AMI.. A.C.J., A.C.C., n0 17/1. En esta nueva queja, el Cabildo recuerda el modo en que el
asistente Montalvo había dispuesto el reparto.
‘~. AMI., A.C.J., Orig., n0 44, pza. 2.
~ El 5 de diciembre de 1498 los Reves Católicos ordenaban a la Ciudad el envío de procuradores
parajurar en Ocaña como heredero a Miguel, su nieto; vid. A.M.I., A.C.T., 1.1., caj. 2, n0 14/1.
136 AMI,, A.C,J., 1.1., eaj. 2, n0 15/lEn esta ocasión, los mayordomos del Cabildo Jaime de
Morales y Diego Martínez de Ortega actuaron como portavoces del colectivo.
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justificar por qué no debían acudir ellos cómo representantes de la Ciudad en Cortes187: el
argumento de los regidores se basaba en el hecho de que los jurados no tenían voto en el
ayuntamiento y ello los desautorizabapara dar su juramento en nombre de la Ciudad, aunque no
para realizar mensajerías con o sin la compañía de regidores. Nunca se planteó de modo más
directo la razón de la oposicióndel Regimiento a compartir esta digna representación, y se hacia
en oposición a una norma regia de meridiana claridad; sin embargo, este choque frontal a la orden
real no encontraría una respuesta firme por parte de la Monarquía.
En defensa del Cabildo, los monarcas ordenaron a Toledo, en el mismo mes de diciembre,
que se respetasen los privilegios de los jurados en la elección de procuradores’88; y unos días
después la Ciudad se reunía y discutía sobre el asunto, decidiendo finalmente nombrar como
procuradores a Femando Dávalos y Arias de Silva, ambos regidores’89. Posteriormente, el primer
día del año 1499, la Ciudad volvió a discutir la cuestión, acordando obediencia a la orden regia
pero negándose a cumplirla con el argumento de que el documento carecíade ciertas formalidades
jurídicas’~. Los regidores, en defensa de sus intereses, hacian frente a la Monarquía seguros de
que la solución del problema, aunque fiera desfavorable para ellos, llegaría tarde y en las Cortes
serian dos regidores quienes representaran a Toledo. AÉn un mes después, el 4 de febrero de
1499, los Reyes Católicos ordenaban ala Ciudad que se expidiera a los jurados una copia de las
actas de los ayuntamientos de los días del conflicto para que el Cabildo pudiese justificar suqueja.
Los esfUerzos de los jurados no encontraban el fruto buscado, porque la capacidad del
“y. A.M.I.. A.C.J., 1.1.. caj. 2. n0 15/2.
“. Esta nueva orden de los reves, fechada el 27 de diciembre de 1498, se conseva en una copia
autenticada, en A.M.I., A.C.J., IT.. caj. 2, n0 14/5.
189 El debate tuvo lugar el último día del año 1498, como se exprea en una copia autenticada de las
actas: vid. A.M.T.. A.C.J., 1.1., caj. 2, n0 14/6.
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Regimiento para elevar a la Monarquía una suplicacitw en caso de desacuerdo con una orden
regia, permitía a los regidores ganar el tiempo suficiente para colmar sus aspiraciones, siendo
conscientes de que no se producirían represalias por parte de los reye~ Posiblemente los
problemas entre jurados y regidores por las procuraciones irian paulatinamente suavizándose, al
comprender el Regimiento que la oposición frontal a las órdenes regias podría acarrearle
consecuencias nefastas, Sabemos que un regidor y un jurado asistieron por Toledo a las Cortes
de Burgos de 1515 y a las de Valladolid de 1518191, Parece un hecho que el Regimiento iba
cediendo a comienzos del siglo XVI.
3.2.4. El Cabildo, agente de una nueva conciencia Dolitica e instrumento de la
“segunda oligarpula
”
No resulta sencillo comprender la acción política del Cabildo de Jurados de Toledo. En
principio, las atribuciones que tenía encomendadas eran servir a la Corona y atender el bien
común. Hemos comentado algunas actitudes del Cabildo que parecen hallarse bastante lejos de
la persecución de estos objetivos, entre las cuales pueden recordarse la imposición de sus
candidatos frente a los deseos de los vecinos de las collaciones o la pugna con el Regimiento para
~. La copia autenticada de este acuerdo en AMI., A.C.J., 1.1., caj. 2, n0 14/7.
191
El 20 de julio de 1515 el rey don Fernando ordenó a la Ciudad satisfacer sus salarios como
procuradores en las Cortes burgalesas al regidor Femando Dávalos y al jurado Fernando de Ávila; vid.
A.M.I., A.S., eaj. 8, leg 1, n0 65, pza. 14. El 18 demarzo de 1518. Carlos 1 emitía una orden en el
mismo sentido, siendo esta vez los beneficiarios el regidor Lope de Guzmán y el jurado Pedro de
Villayos; vid, A.M.T., AS., caj. 8, leg. 1, n0 65, pza. 15.
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ocupar oficios administrativos particularmente lucrativos, Sin embargo, detectamos algunas
actuaciones que nos muestran un Cabildo bien diferente, preocupado por los intereses del Común
y dotado de una conciencia política más abierta y moderna que el Regimiento. No hablamos de
una conciencia ni mucho menos revolucionaria, pero si se observa algún rasgo renovador en la
concepción de la honradez política’92.
Podemos tomar, para ilustrar esta idea, una queja que eljurado Alfonso de Azafrán, en
nombre del Cabildo, dirigía a los Reyes Católicos en tomo a 1500. En su carta, el jurado Azafrán
se lamentaba de la actitud irrespetuosa de algunos vecinos de Toledo que, estando enfermo de
muerte un jurado, preparaban su candidatura para sustituirle de modo poco honroso: “procuraban
votos muy ynjustamente con favores de cavaileros asy de la misma perrocha como de otras
presonas de otros estados en que yntervienen tanhien eclesyasticas como seglares”’93. Al final
del documento, el jurado remitente señala que de la intervención de los monarcas en esta cuestión
se beneficiaria, además de las personas regias, laRepublica de aquella ~íbdad. La utilización de
la expresión “República” nos parece importante porque implica cierta concepción de la
colectividad como algo al margen de los intereses particulares y, en el contexto del documento
que comentamos, visiblemente por encima de las reprochables actitudes de algunos conciudadanos
del digno jurado Azafrán,
1-lay que tener en cuenta que la palabra en cuestión no era habitual enel lenguaje politico
del tiempo y lugar que estamos contemplando; y no es ésta, por cierto la única ocasión en que el
Cabildo emplea la expresión, mientras que no hemos encontrado ninguna ocasión en que el
192 M. 1. VAL, “Ascenso social,,,,, cit., p. 164-166. relaciona el surgimiento de los cabildos dejurados
con el desagajamiento de una élite del Común y afirma que su actuación pone de manifiesto la
conciencia que de si misma tiene la comunidad urbana,
193
A M 1.. A.C.J., Varia, n0 7, pza. 2. En el tono del discurso de Azaftán se aprecia su amargura,
particularmente por elhecho de contemplar cómo tantas personas, que se consideraban honradas, se
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Regimiento o alguno de los regidores acudan al término para referirse a la colectividadde Toledo
como entidad política. La cercanía a la realidad que implicaba el oficio de jurado, frente al
distanciamiento que se observa en los regidores, hacia que expresiones del tipo de la. que
acabamos de referir, o la palabra “pueblo”’94, se hallen presentes en el lenguaje del Cabildo que,
si en muchas ocasiones actuaba movido por ambiciones particulares en otras no puede dudarse
de su rectitud moral.
Aunque no pueda negarse lo que se ha apuntado acerca de algunas actuaciones de los
jurados, no hay que perder de vista que el Cabildo también se constituia como un instrumento de
participación en la política local para un sector de ciudadanos muy concreto, en particular para
aquel grupo de los hombres buenos “abonados” al que aludíamos algunas páginas más arriba. Las
juradurias no eran ambicionadas por los caballeros porque ellos fijaban su mirada en el
Regimiento, pero aquellos grupos familiares toledanos que carecían de la categoría social
nobiliaria, podían perfectamente tener como mcta laobtención de una juraduria para alguno de los
suyos, al margen de los hombres buenos que lograban una regiduría.
Al observar las actuaciones de los cuerpos gubernativos toledanos se percibe que el
Regimiento y el Cabildo de Jurados representaban los intereses de dos grupos enfrentados, que
el Regimiento defendía la posición de quienes hablan alcanzado el estatus político deseado y el
Cabildo era el órgano de los que pretendían participar en el Gobierno de la Ciudad. Los jurados,
que formaban parte de la minoría más poderosa del Común’95, encontraban en el Cabildo el
disputaban los despojos de un compañero que aún vivía.
~. Los jurados solían utilizar la palabra “pueblo” cuando trataban asuntos de abastecimiento, de
salud pública o de cualquier otra índole, para referirse a los problemas que eran ocasionados a los
elementos más indefensos de la población. Un ejemplo del empleo de esta expresión lo encontramos
en un documento de comienzos del siglo XVI que se refiere a la impunidad de que se beneficiaban los
poderosos de la ciudad que cometían ciertos delitos; vid. A.M.r, A C J , A C C., n0 11/2.
~“. Son interesantes algunos trabajos citados dc la profesora Val Valdiviesosobre la representación
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ámbito más provechoso para ejercerun papel político notable y para beneficiarse económicamente
de los oficios a que tenían acceso como miembros da estecolectivo. Por esta razów el Cabildo
podía colmar las aspiraciones de aquéllos que, por su condición de hombres buenos, no tenían
fácil acceso al Regimiento y, sin embargo, podían intervenir muy lucrativamente en asuntos
públicos; era, por tanto, el instrumento de la que podemos denominar “segunda oligarquía” u
“oligarqula del Común”.
del Común, bien a través del cabildos de jurados, bien dc otras instituciones como los procuradores
del Común. En “La intervención real en las ciudades castellanas bajomedievales”, Miscelánea
MedievalMurciana, XIX-XX (1995-1996), p. 76-77, observa que cuando la Monarquía imponia
representantes del Común sólo estabarcspald.ando ala élitc d~ este colectivo, y no con decisión,
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puesto queen ningún caso era amenazado el predominio de la oligarqula tradicional.
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3.3. El Colegio de Escribanos y la Escribanía Mayor de Toledo
Tradicionalmente el estudio de los escribanos no ha constituido una preocupación de
primer orden para la Historiografia19t sin embargo, sc ha producido en los últimos años una
notable eclosión de investigaciones que ofrecen luz sobre este asunto197. En gran medida, estos
trabajos se centran en los aspectos institucionales deloficio de escribano, cuya definición comenzó
con la legislación de Alfonso X: en las Partidas ya se establecen dos clases de escribanos públicos:
~ De esta general despreocupación hay que exceptuar el sobresaliente trabajo de F. ARRIBAS. “Los
escribanos públicos en Castilla durante el siglo XV”, Centenario de la Ley del Notanado. Sección
Primera: Estudios Históricos, Madrid, 1964, p. 165-260.
~. Entre los trabajos referidos al final del Medievo, podemos citar los de A. BEJARANO. “Los
escribanos públicos en Castilla: el condado de Ledesma en el siglo XVI”, Miscelánea Medieval
Murciana XIIX-XX (1995-19%), p. 9-26; 3. BONO.Historia del Derechonotarial españ01, Madrid,
1982. E CORRAL, El escribano del concejo en la Corona it Casulla (siglos XI aIXVIH) , Burgos.
1987; M. FI. da CRUZ, “Os tabeíiaes cm Portugal. Perfil pmfessional e sócio-económico (sécs. XIV-
XV)”. HIstoria. Inshhuciones. Documentos. 23 (1996), p. 173-211; A. GARCIA ULECIA, “El papel
de los corredores y escribanos en el cobro de alcabalas”. Historia. Instituciones. Documentos, 23
(19%), p. 89-110; 3. A. MARTIN FUERTES. “Notanos públicos y escnbanos del Concejo de León
en el siglo XN”,Archivos Leoneses, ‘75 (1984).p 7-28.3 M MIJRRAY. M. OOSTERBOCHyW.
PREVENTER, “Les notaires publícs dans le ancxens Pays-Bas du XIIe au XVIe siécle” Historia.
Instituciones. Documentos. 23 (1996), p. 385-401; 3. M. MURRAY. Notarial instruments in
Flandres between 1280 and 1452, Bruselas, 1995; P. OSTOS y M. L. PARDO (ed.), Estudios sobre
el Notariado europeo (siglos XI V-XV), Sevilla, 1997; M. L. PARDO. ‘t4otariado y Monarquía: los
escribanos públicos de la ciudad de Sevilla en el reinado de los Reyes Católicos”. Historia.
Instituciones. Documentos, 19 (1992),p. 317-326: y, de lamismaautora, “Exámenes paraescnbano
público de Carinonade 1501 a 1502”. Historia. Instituciones. Documentos, 20 (l993),p. 303-3 12;
L PASCUAL, “Estudios de Diplomática castellana. El documentoprivado y público en la Baja Edad
Media: los escribanos”, Miscelánea Medieval Murciana, VII (1981); M. P RABADE, “Las
lugartenencias de escribanía como conflicto: un ejemplo de la época de los Reyes Católicos”, Espacio.
tiempo y Forma HistoriaMedieval, 5(1992), p. 211-228; y, de lamisma autora, “Las escribanías
como conflicto entre poder regio y poder concejil en la Castilla del siglo XV: el caso de Cuenca”,
Anuario de Estudios Medievales, 21(1991), p. 247-276;<‘Los escribanos públicos en la Corona
de Castilla durante el reinado de Juan II. Una aproximación de conjunto”, En la EspaRa Medieval,
19(1996), p. 125-166: A. RUBIO, “L’ escrivarna municipal de Valéncia en els segles XIV i XV:
notes y documents”, Caplíetra. Revista Internacionalde Filología, 15 (1993); del mismo autor L’
escrivania municipal de Valéncia als segles Xlvi XV: burocrácia, política i cultura, Valencia,
1995: M. 1. SANZ, “Documento notarial y Notariado en la Asturias del siglo XIII”, Notariado
público y documento privado: de los origenes al siglo XIV, Valencia, 1989, p. 245-280; K.
SKUPIENSKI, “Les notaires publics en Pologne au Moven Age”, Historia. Instituciones.
Documentos, 23 (1996), p. 403-4 19; P. ZUTSHL “Notaries publies in England lii the fouteenth and.
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los que actuaban en la Corte y los que lo hacían en las ciudades y villas del reino para dar fe de
las escrituras de todo tipo que configuran la documentación privada’98; precisamente es esta
última clase de escribanos la que aquí nos interesa, en panicular los que actuaron en Toledo
durante el siglo XV, aquéllos que constituyeron un colegio profesional celoso de sus privilegios
y de sus intereses en general. Así pues, en las páginas que siguen estudiaremos cómo se constituyó
el grupo de los escribanos toledanos; nos detendremos en el análisis de un oficio muy notable, el
de escribano mayor de los ayuntamientos; y, finalmente, observaremos cuál era la capacidad
politica de este grupo profesional. Los escribanos toledanos, como elementos de un grupo de
extraordinario dinamismo en el siglo XV, serán tratados en otro capitulo, junto a los miembros
de otras profesiones liberales con las que el Notariado se relacionaba socialmente.
3.3.1. El Colegio de Escribanos de Toledo
A. Los escribanos públicos del número
En todas las ciudades castellanas se limitó el número de escribanos públicos con capacidad
para actuar como fedatarios públicos en el ámbito territorial que dependía de ellas, razón por la
fifteenth centuries”, Historia. Instituciones. Documentos, 23 (1996), p. 42 1-433.
198 E. ARRIBA& op. cit., p. 170.
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que a lo largo del siglo XV encontramos a estos oficiales denominados indistintamente
“escribanos públicos” y “escribanos del número”, queriendo hacer alusión con esta última
expresión a los autorizados para dar fe pública en un territorio concreto, diferenciándolos en todo
caso de los escribanos de cámara., de los apostólicos y de oÚos~. El número que correspondía a
cada ciudad dependía de las necesidades de cada comunidad y era determinado porla legislación
regia. En Toledo fUeron veinte hasta que Alfonso Xh el 13 de mayo de 1348, aumentó el número
a treinta, concediendo a la Ciudad la merced de elegir los diez nuevos titulares’~. Precisamente
el respeto al número constituíauno de los privilegios mejor defendidos por los escribanos, ya que
se esforzaron por monopolizar la. fr pública, en Toledo frente al intrusismo profrsional esta
defensa de su monopolio la vemos con toda claridad en la respuesta que Juan II dio a una
denuncia el 28 de abril de 1437: el rey prohibía te1íninantemente la actuación de otros escribanos
para dar fe en escrituras públicas en Toledo y su Tierra, porque para tal menester estaban
cualificados exclusivamente los treinta del número de la ciudad
200.
El número de los escribanos públicos toledanos no siempre se respetó, pues sabemos que
se excedió en alguna ocasión durante el siglo XV: la. primera de ellas, todavía durante el reinado
de Juan II, daríalugar a que este rey, en 1446, ordenara la supresión de las escribanías excedentes
de las treinta autorizadas201. Una nueva alteración en la sosegada evolución del colectivo de los
~. Conocemos esta disposición a través de una copia simple del siglo XV conservada en A.M.T.,
AS.. ala. 2. leg. 6. n0 1 fol. 106 vto. — 107 r.
200 Esta prohibición real nos ha llegado a través de un traslado de 1493 suscrito por el escribano del
número Diego Pérez; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 16333/2. Contamos, sin embargo, con el onginal
de la confirmación de esta prohibición. fechada el 4 de diciembre de 1445. vid A.H P T , Protocolos,
n0 16333/5.
20’ Se conserva una copia autenticada de 1543 de esta orden de Juan II, en A.H.P.T., Protocolos, n0
16333/7. Como se puede observar, frente a lo que expone F. ARRIBAS, op. cit., p. 210, se produjo
un exceso del número anterior al que tendría lugar durante la guerra civil entre Enrique IV y los
partidarios de su hermanastro don Alfonso.
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escribanos tuvo lugar en el contexto de la guerra civil de 1465-1468; al comienzo del
enfrentamiento, el príncipe don Alfonso, titulándose rey, intervino sobre las escribanias, así como
sobre otros relevantes oficios de la ciudad, para confirmar a algunos escribanos y suspender a
otros, éstos seguramente menos conformes con su imposición en Toledo202. Algunos años después
Enrique IV, ya con el poder en sus manos, confirmaría la elección de oficiales que había tenido
lugar desde 1467 por parte de la Ciudad y del Colegio de Escribanos203.
En cuanto a los privilegios, no parece éste un rasgo particularizador de los escribanos, ya
que la única concesión de esta especie es la que les exime de dar posada a la hueste regia. Por
primera vez, el infante-rey don Alfonso les concedió este privilegio el 6 dejulio de 1467204, Unos
años después, el 16 de marzo de 1471 Enrique IV, ignorando la concesión de su hermanastro,
volvía a otorgar esta merced205, que seria confirmada el 23 de mayo de 1480 por los Reyes
Católicos206. Sin embargo, este privilegio no tendría sino un valor simbólico, ya que los mismos
reyes Isabel y Femando, el 20 de marzo de 1480, habían confirmado la exención de hospedaje al
conjunto de los toledanos, que habían tenido que sufrir la exigencia de entregar ropas, aves y
otros objetos par la manutención de la amplia comitiva que había llegado a la ciudad para la
celebración de Cortes207. Y flie ésta una confirmación porque ya en 1260 Alfonso X habia
202 El 29 de junio de 1465 don Alfonso confirmaba y suspendía en sus oficios, además de algunos
escribanos, a varios alcaldes, alguaciles, regidores yjurados de Toledo, vid. AM T.,A.S., caj. 1, leg.
l,n0 II.
203 El original de esta confirmación tardía, fechada el 28 dejunio de 1471, se conserva en A.M.T.,
A.S., caj. 1, leg. 1, n0 14/b. Una copia validada de 1736, en A.M.T., A.C.J., Oríg., n0 15.
204 El original se conserva en A.H.P.T., Protocolos, n0 16333/9.
205 El ongínal de esta nueva concesión se halla en A.H.P.T., Protocolos, n0 16333/10.
206 El onginal de esta merced se halla en A.H.P.T., Protocolos, n0 16333/11; un registro de Corte se
conservaenAGS,RGS, 1480,V, foL 1.
207 Algunos detalles de los perjuicios ocasionados a la población con ocasión de la celebración de las
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concedido este privilegio a los vecinos de Toledo208; de modo que parece evidente que se trataba
de una distinción que llenaría de orgullo a los escribanos del número de Toledo, pero que no
significaba ventaja económica alguna, ya que por el hecho de ser hombres buenos de Toledo
podian disfrutar de esta exencion.
B. El oficio de escribanía: acceso y rentabilidad
El oficio de escribano del numero de Toledo se hallabaal final del Medievo regulado con
bastante precisión. La regulación más antigua que conservamos se remonta al 4 de abril de 1348,
fecha en que la Ciudad, obedeciendo una orden concreta de Alfonso XI, elaboró y aprobó el
Ordenamiento de los escrivanos publicas e de las escrívan/as de las abd/enQ/as de los poyos de
las al/caíd/as de Toledo20~. Será en tomo a 1400 cuando la regulación sea actualizada y
completada: en una ordenanza de 1398 se aludia a aspectos formales de las escrituras de los
fedatarios públicos, pero fue en una norma de 1409 y en otra de 1411 en las que se complementó
de modo duradero la disposición de
13482i0 Desde luego, en estas cuatro normas no se contenía
Cortes de Toledo se expresan en esta confirmación, de la que tenemosun traslado de fmes del siglo
XVIenA.M.T.,A.C.J.,R.C.P.,n
0 1/1.
20S Perdido el original de esta concesión, conservamos la copia más antigua inserta en la confirmación
de Juan Ide 1379: vid. A.M.T.. AS.. caj. 10. leg. 2, n0 2, pza. 4.
209 Con este titulo se presentaesta norma, que conocemos gracias a una copia de comienzos del siglo
XV: vid, A.M.T.. AS., ala. 2. leg. 6, n0 5. fol. 80 vto. —84 vto.
210 Una copia de la época de la ordenanza de 1398 se conserva en A.M.T., AS.. ala. 2, leg. 6, n0 5,
fol, 11 r. — vto: en el mismo manuscrito, fol. 84 vto. — 87 vto, se puede ver la ordenanza de 1409. Las
modificaciones de 1411 fonnan partcdel ordenamiento del regente don Femando, publicado por E.
SÁEZ, “Ordenamiento dado a Toledo por el infante don Fernando de Antequera, tutor de Juan II, en
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toda la regulación de la escribanía, ya que varias órdenes reales concretas y nuevas ordenanzas
locales vendrían a modificar algunos aspectos del oficio. De los diversos asuntos a que la
regulación hace referencia, nos interesa particulannente atender al modo de acceso a la escribanía
y a la rentabilidad que producía.
El acceso al oficio resulta de particular interés porque en tomo a él se fraguó un
importante enfrentamiento entre instituciones que representaban intereses bien distintos: el
Colegio de Escribanos, la Ciudad y la Monarquia. En la ordenanza de
13482i1 se determinaba con
precisión cónio se accedía al oficio: ala muerte de uno de los entonces veinte escribanos públicos,
los alcaldes, el alguacil, dos caballeros y dos hombres buenos, con cuatro escribanos, elegían a
la persona que había de ocupar el despacho vacante, de modo que quienes tomaban la decisión
eran siete representantes de la Ciudad y cuatro del grupo de los escribanos. Pero la normativa de
1411 presenta una modificación sustancial. del modo de acceso al oficio, dejando en manos de los
propios escribanos la provisión: “quando alguna escrivannia vacare en la dicha ~ibdad de que
,,2i2
a los otros escrivannos pertenesca de escojer escrivanopara ella
En los últimos años del reinado de Enrique IV parece comenzar, en forma aparentemente
“desaforada”, la intervención regia sobre la provisión de escribanos, Conocemos dos casos de
intervención de este monarca, probablemente al margen de la norma, durante los últimos
compases de su reinado: en octubre de 1472, se dirigía a la Ciudad buscando apoyo frente a los
escribanos del número, que no debían estar muy inclinados a aceptar la provisión de una
escribanía que Enrique IV había entregado a Álvaro de Toro, su criado; para forzar la situación,
1411”, Anuario de Historia del Derecho Espahol, XV (1944), p. 529-530.
n~ A.M.T.. AS., ala, 2. leg. 6, n
0 5, fol, 80 vto. —84 vto., cit.
2i2 Así lo espresa la Ley XXXII del Ordenamiento del regente Fernando; vid. E. SEZ, op. cit., p.
259, que exigía además que antes de escoger el nuevo escribanotodos los del número habían de jurar
ante el altar mayor de la iglesia de SantaMaria que en la. elecciónobrarían honestamenta
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el monarca ordenaba a la Ciudad “que tengades manera con los mis escrívanos del numero que
luego lo elpan para el dicho oficio segund sus privullejos e lo res~ihan”213. Un alio después, en
noviembre de 1473, don Enrique volvía a dirigirse a Toledo buscando similar apoyo para
conseguir que no se le perturbase en su escribanía a Juan Alvarez de Pulgar, criado de la madre
del rey, al cual éste reconocía haber proveido algún tiempo antes2”; en esta misiva, el rey
reconoce abiertamente la oposición encarnizada de los demás escribanos: “por los movimientos
en esta ~¡bdad acaes~idos lefue perturbado el dicho ofi9/o e que agora los mis escrivanos del
numero desa ~ibdat le non consienten usar de?’, de modo que opta por utilizar a la Ciudad para
someter a los rebeldes escribanos, ordenándole “que non dedes lugar que por los dichos mis
escri vanos del numero e por otra persona alguna le sea perturbado nin le sea puesto enhargo
alguno”. De la actitud decidida y enérgica del rey Enrique se deduce la intención de hacer valer
su poder en tiempos que no eran, desde luego, tranquilos; al menos, nos sirve esta actitud del
monarca para comprobar nuevamente, como lo hacíamos al estudiar la Gobernación en Toledo,
que la Historiografla ha llevado demasiado lejos la pusilanimidad de este rey, que también en la
cuestión de las escribanías se constituye como precedente de los Reyes Católicos.
Bajo el reinado de Isabel y Femando, al hilo de la reforma del Notariado que emprenden
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estos monarcas en las Cortes de Toledo , se agudiza la intervención real sobre la provisión de
los escribanos del número de Toledo. Al parecer, sin atender al conocido “comité de selección”,
los reyes proveen en favor de Francisco de Bargas la escribanía toledana que había quedado
vacante por la condena de herejia que babiacaído sobre Pedro García de Alcalá. Este primer caso
213 Este breve documento, escrito en tono amistoso, se conserva en A.M.T., AS., caj. 3, leg. 1, n0 2,
pza. 1; vid. Apéndice Documental, n0 7.
214 Asi lo declara este documento que conservamos en A.M.T.. AS., caj. 3, leg. 1, n0 2, pza. 2; vid.
Apéndice Documental, n0 8.
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2i6
conocido de intervención de los Reyes Católicos tuvo lugar el 8 de noviembre dc 1486 , pero
seria el comienzo de una serie de provisiónreales que parecen trastocar por completo la tradición
toledana: el 2 de abril de 1487 sería igualmente nombrado Alonso de Maldonado, criado de la
infanta Isabel2i7; el 20 de febrero de 1489 el beneficiado de lagracia real fue Pedro del Matute218.
El 3 de abril de 1490 los Reyes Católicos hacían merced de otra escribanía delnúmero a
Alonso de Mármol219, pero en esta ocasión la elección no parece partir de la Corona. El anterior
titular no había sido condenado por hereje, ni siquiera había muerto, sino que había tenido que
ofrecer en almoneda pública su oficio por la necesidad de satisfacer una pesada deuda; asi, la
escribanía había pasado a manos de un tal Diego Núñez, el mejor postor, y éste lo había
traspasado a Alonso de Mármol, de modo que la provisión real no era sino una aprobación de la
cesión de un oficio público, un oficio que era, como los demás, objeto de comercio. Tenemos así
la sensación de hallarnos muy lejos de la elección de un candidato que reuniera las condiciones
exigibles para ejercer correctamente el oficio de escribanía, pero esto puede ser rebatido con una
provisión en favor de un escribano con expenencia¿ Diego de la Canal, notario de lainquisición
de Toledo, que es elegido por el rey don Femando el 28 dejulio de 1490 para sustituir a Pedro
de Marañón, caballerizo real220.
En todo caso, una orden de la reina Juana; fechada el 24 de abril de 1505, nos aclara que
215 J. BONO. op. c¡t., tomo II, p. 291 y siguientes, comenta el programa de esta reforma
216 Conocemos esta provisión porla copia conservada en ACiS., R.CLS.. 1486, XI, fol. 3.
217 ACiS.. R.G.S., 1487, IV, fol. 25. La escribanía que ocupaba Maldonadohabía quedado vacante
por la suspensión de su anterior titular. Gutierre de la Peña, al haber sido condenado su padre por
herejía.
218 A.G.S.. RG.S., 1489,11, fol. 20. Esta vez la vacantesehabia producido por la muerte, suponemos
natural, del anterior titular, Pedro Rodríguez de Bargas.
2W A.6.S.,R.G.S., 1490.1V, fol. -i49t
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era el Colegio de Escribanos quien elegía y examinaba a los aspirantes a escribanías, sin
intervención de la Ciudad, ante la cual el nuevo escribano tenía que jurar el oficio221. La
Monarquia, en el plano de la norma, se limitaba & confirmar las elecciones que hacia el propio
grupo de los escribanos, aunque ya sabemos que, de hecho, el papel de la Monarquía excedió lo
previsto por el legislador. Lo fundamentales que se había ganado una nueva batalla contra las
ciudades castellanas por parte de la Monarquía, una batalla que en el campo de las escribanias no
se limitaría, como veremos, a las deL numero, sino que afrctaria a la Escribanía Mayor de la
Ciudad. La Corona, primero Enrique IV y después Isabel y Fernando, había utilizado un método
habitual para intervenir directamente sobre las ciudades, una. estrategia que consistía en utilizar
en su favor el enfrentamiento entre personas, grupos e instituciones, para así imponer su poder
arbitral y conseguir extender un poco más sus ya imparables tentáculos.
La rentabilidad del oficio constituye un asunto secundario para el análisis sociopolitico,
ya que la condición de escribano era por si misma enaltecedora, al margen de los ingresos que
podía proporcionar. No eran éstos discretos por lo que conocemos de los niveles patrimoniales
de los oficiales, que más adelante analizaremos, pero resultan imposibles de calcular con precisión
debido al modo en que se obtenían. El escribano no recibía, como otros oficiales, un salario por
cada período de tiempo establecido, sino que sus ingresos se derivaban de su actuaciów la
determinación de las cuantías dependía del tipo de escritura que suscribían, pero existía una
confluencia entre unas tasas establecidas a nivel general, que Alfonso X plasrnó en las Partidas
222y que luego serían actualizadas, y aranceles locales de diverso tipo
220 ACiS., ROS.. 1490, VII, fol. 116.
221 Así sedispone en una carta de la reina, que conservamos inserta en un testimonio del mismoaño,
en A.H.P.T., Protocolos, n0 15953, fol. 1 r. —5 r.
222 En Toledo se conserva un arancel de tasas de justicia de mediados del siglo XIV que indica las
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Las tarifas de escribanos que más usualmente se registran en la normativa sonlas de las
escrituras del proceso judicial. Los alcaldes y alguaciles practicaban acciones diversas
(emplazamientos, sentencias, embargos) que se tasaban de modo prec¡so22~ y que, claro está,
necesitaban ser suscritas por un depositario de la. fe pública para que tuviera validet Por esta
razón, de la renta que era satisfecha al alcalde o alguacil por cada acción escrita, el escribano se
llevaba una parte signiiflcativt No podemos, pues, cuantificar, ni aproximadamente cuál era la
rentabilidad del oficio de escribanía, pero, teniendo en cuenta la limitación en el número de los
oficiales y la intensa actividad judicial y económica privada de la ciudad, podemos al menos
imaginar unos jugosos beneficios en favor de estos letrados que no en vano se manifestaban tan
celosos de su monopolio de la fe pública.
C. El Colegio de Escribanos: reuniones y oficios
El colectivo de los escribanos del número de Toledo se constituyó en Colegio, creando
así una institución con su reglamento, sus oficios internos, su contabilidad. No sabemos en que
momento se constituyó como tal el Colegio de Escribanos de Toledo; tenemos pruebas evidentes
de su fi.rncionamiento desde 1499, año de datación de las más antiguas actas de sus reuniones
rentas que habían de llevarse los escribanos en las escrituras de esta especie: vid A M T - Ms , sec
B. n0 203. En Sevilla se detecta también esta confluencia de tarifas generales y locales; vid, M. L.
PARDO, “Notariado y Monarquia....”, cít., p. 321.
2223 En A.M.T., A.S., caj. 1, leg. 8, n0 19, se conserva un arancel de justicia para todo el reino que los
Reves Católicos ordenaron aplicar a Toledo en 1503. En éste se indican con exactitud las cuantías que
de cada acción judicial escrita se derivaba para los autores de las acciones y para los suscriptores de
las escrituras.
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llegadas hasta nosotros, pero la primera referencia explícita al colectivo como Colegio es bastante
anterior: el 28 de febrero de 1471 Enrique IV ordenabaque se restituyese en su oficio a todos los
regidores, jurados y escribanos públicos que injustamente hubieran sido destituidos durante los
años del dominio de su hermanastro en laciudad., y además que fueran tenidospor oficiales todos
los que fueron nombrados por él, a pesar de que se acrecentara el número de los tres colectivos
citados224. Para hacer cumplir esta comprometida disposición, el rey se dirigía a su hombre de
conlianza en aquellos días enToledo, eLakalde mayor Pedro López de Ayala, ya por entonces
titulado conde de Fuensalida; pero además aludía en una segunda dirección a los tres colectivos
implicados: “a los Alcaldes a¡gua~iles regidores cavalleros escuderos ofiQiales e ornes buenos
de la dicha
9ibdad de Toledo e al Cabildo de los Jurados de la dicha ~ibdade al Colegio de los
escrivanospublicos de la dicha 9ibdad”.
Es evidente que antes de la. muerte de Enrique IV el Colegio de Escribanos ya tenía
entidad juridica. Pero aún tenemos un testimonio más de la existencia del Colegio y del desarrollo
de sus órganos internos anterior a la f~cba señalada deL comienzo de la serie de actas de sus
reuniones: el Consejo de la Inquisición actuó en 1496 contra Pedro Fernández de Oseguera,
elemento de una ilustre familia de escribanos toledanos qne en aquella ocasiónocupaba el cargo
de mayordomo del Colegio de Escribanos
225.
El primer libro de actas del Colegio ofrece alguna luz sobre el fimcionaniiento de esta
22t El original de esta importante orden de Enrique IV se conserva en A.M.T., A.S., caj. 1, leg. 1, n0
14, pza ay b. Una copia validada del siglo XVIII se custodia en A.M.T., A.C.J.. Orig., n0 15. El
docnnrntoha sido publicado por E. BENITO, Toledo en eJsigloXV flda po/lUco, Madrid, 1961,
p. 262-265.
225 El registro de esta disposición del Consejo de la laquisición se conserva en A0.5., ROS., 1496,
V, fol. 183. La acción del Consejo no tenía que ver con ninguna sospecha que pesara sobre los
Oseguera. sino con un pleito que a nivel personal Pedro Ferníndez sostenía con otro individuo por
unas casas que habían sido confiscadas a una condenada porherejía.
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institucion . La escasez de reunionea (en torno a un centenar) que se registran en el manuscrito
para el amplio espacio de veinte años,- d~a traslucir una paupérrima frecuencia de los
“ayuntamientos” de escribanos públicos; no parece probable que este manuscrito recoja solamente
parte de las anotaciones y que otras muchas se perdieran, ya que su encabezamiento,, debido al
escnbano Pedro Sánchez de Cuerva, expresa la intención de incluir en él las actas de largo tiempo
de la siguiente manera¿ “Libro del Colegio de los Escibanospublicos del numero de la muy noble
~ibdadde Toledo para asentar los abtos e cosas quepasen ante/Colegio [....] e en que dias e
meses e annos”. No es probable que el Colegio se reuniera con asiduidad, ya que, al no ser un
órgano gubernamental o administrativo que requiriera urgencia para resolver asuntos cotidianos,
sólo era convocado cuando la acumulación de problemas exigía las pláticas de los escribanos,
Llama la atención, por otra parte, la manifestación del lugar en que los escnbanos se
reunían; caíla acta se encabeza con la fecha de la celebración y con la referencia a un ámbito
concreto: “se ayuntaron los sennores escrivanos pubhcos en su Casa de escrívania”, Este
ediflcio fue sede del Colegio y lugar de reunión de los escribanos, como la Casa de los
Ayuntamientos de la Ciudad lo era para las reuniones del Regimiento y del Cabildo de Jurados.
Gracias a un documento fechado en 1541 conocemos el lugar en que se levantaba este inmueble:
el 3 de marzo de aquel año, un acuerdo entre el Colegio y la Ciudad dejaba en manos de esta
segunda institución la x’i~a “Casade laEscribanía” toledana, que fue demolida para crear laactual
226
El manuscrito que contiene las más antiguas actas conservadas del Colegio se conserva en
AH P T., Protocolos. n0 15991. En él se encuentran las anotaciones de diez reuniones de 1499 (vid.
fol. 2 ti —8 vto.), deuna deJ año 1500 (fol. 8 vto -9 ti), sietede 1501 (10 ti —12 vto.). trecede 1502
(12 vto. — 17 vto.), una de 1503 (17 vto.), cuatro de 1509 (18 ti —20 vto.), diecinueve de 1510 (26
—41 rjj,yvarias de 1511 (42r —46 vto.),de 1512 (47r —59no.), 1513 (60r. —73 vto.), 1514
(73 vto. —80 r.), 1515 (80 vto. —81 vto.), 1517 (95 r. —101 vto.), 1518 (102 ti —101 vto.), y 1519
(lO7vto. —129 vto.), además de lascuentasdecargoydatadel Colegiodel alio 1510 (fol. 21 ti —23
r.).
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plaza del Ayuntamiento227.
En las actas del Colegio se señalan cnntinlHlmente los dos oficios básicos dc este
organismo: la mayordomia y la escribanía, ya que cada ocasión se expresa que los escribanos se
han reunido en la. Casa de la Escribaniai’por cedida de ante día la qual se dio firmada de
[nombre]mayordomo del Colegio e de mi [nombre] escrivanopublico e escri vano del Colegio
de los sennores escrivanos publicos”. De esta cita, que constantemente se repite en. las actas, se
deduce fácilmente la labor del escribano de la institución, que consiste en dar fe de las reuniones
del colectivo y anotar las platicas que tienen lugar en estos “ayuntamientos” profesionale& Pero
además, este escribano actuaba como custodio de los papeles del Colegio y como fedatario
general de los actos jurídicos que afectaban directamente a la institución, como las propias cédulas
de convite que convocaban a las reuniones de las que venimos tratando, o las renuncias de oficios
de los titulares de escñbanías Todo esto se expresaenelactade 13 de junio de 1500, enel que
el escribano Pedro Sánchez de Cuerva anota que se reunía el Colegio con motivo de la renuncia
de una escribaníadel número por parte de Pedro Ortiz,- señalando que “todo esto e la eleQion del
esta enpoder de mi el dicho Pero Sanches de Cuerva escrivanopublico e escrivano del Colegio
ante quien />OM”228.
El mayordomo del Colegio er& quien estaba al frente del mismo, el que convocaba y
presidía las reuniones y el que dirigía la contabilidad de la institución. No se puede decir que
representaba alColegio porque en cada ocasiónen que éste necesitaba algún portavoz, bien ante
la Corte, bien ante la Ciudad o ante una persona o entidad, era apoderado un escribano cualquiera.
227 El acuerdo Colegio-Ciudad a que nos referimos se conserva inserto en su confirmaciónpor el
emperador don Carlos, fechada en 1542; vid, A M.T , A 5 , caj 4, leg. 1, n0 23. El lugaren que se
hallabanlas Casas del Colegio. o Casa de la Escribania. ha sido señalado en el plano de Toledo que
se ofrece en el apéndice del capítulo 1.
223 A HP T ,Protocolos. n0 15991, fol. 9 r.
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Pero cuando la representación implicaba asuntos de la Hacienda colegial era al mayordomo a
quien se apoderaba. Lo vemos en el acta de ¡a maratoniana reunión que abre el libro que estamos
utilizando como referencia, la del 13 de marzo da 1499: en uno de los puntos de este acta, el
Colegio apoderaba a Diego Fernández de Oseguera, su mayordomo “espeQialmente para
demandar reQebir e cobrar todos los maravedíes e otras cosas al dicho Colegio devidos e
pertenesQientes ansi de los tributos de casas al dicho ColegiopertenesQientes como de alcanQes
de los otros mayordomos silos oviere o de contribuQiones e repartimientos o en otra qualquier
manera e para dar cartas de pago epara lo demandar enjuisio o fiera del efaser cerca dello
todos los abtos que convengan egualmente para en todos los pleitos e causas del dicho Colegio
movidos opor mover conpoder de jurar”229
A través de este apoderamiento, el mayordomo Oseguera asumía la capacidad para
administrar la Hacienda del Colegio; se convertía en el receptor de los ingresos de la institución,
que era acreedora de tributos sobre inmuebles, siendo autorizado para emitir caflas de pago,
recibiendo así las rentas del Colegio, y para promover pleitos dirigidos, al cobro de todo tipo de
ingresos. Por si quedara alguna duda acerca de la fimción hacendistica del mayordomo, en el
poder referido se especifica que el nuevo oficial percibiria las posibles deudas que los
mayordomos precedentes hubieran contraído con el Colegio si las cuentas no estuvieran aún
perfectamente cuadradas, Parece ser que el mayordomo de los escribanos, como otros oficiales
de hacienda, y lo veremos en el caso del mayordomo de la Ciudad, al final de su función no
siempre había dejado en manos de la institución el monto global de los ingresos que había
percibido para ella, de modo que en ocasiones se hacia necesario contabilizar lo que faltaba por
cobrar por parte del organismo, el Colegio en este caso, y convertir al anterior gestor en deudor.
229 Ibid.. fol. 3 r.
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Lo fundamental, en todo caso, es que los mayordomos eran los gestores de la Hacienda del
Colegio de Escribanos, que ésa era su principal fimciów
Los oficios de mayordomo y de escribano se descubren como los fundamentales en el
colectivo de los fedatarios públicos, pero no eran los únicos~ Existen, además, oficios concretos,
que podemos encuadrar en la noción de misiones temporales, como son las atribuciones de las
escribanías de las audiencias de los alcaldes de Toledo o las escribanías de los juicios de
residencia. Este último es el caso que nos encontramos en 1499, cuando llegaron sucesivamente
los licenciados Zumaya y Ávila para tomar residencia al corregidor Pedro de Castilla, siendo
cuatro, los mismos en cada ocasión, quienes eranelegidos por eL Colegio para dar fé de los autos
de los pesquisidores230. El hecho de que fUeran los escribanos del número quienes atendieran estos
oficios de justicia se debe al hecho de que, como anteriormente hemos subrayado, ellos eran los
únicos que tenían autoridad para dar fe pública en Toledo en su Tierra.
230 El 8 dc julio de 1499, dia de la llegada del juez Zumaya, son elegidos Juan Núñez, Pedro
Rodriguez de Ocaña, Andrés Ortega y Antonio Ortiz, vid AH P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 4 r,
— vto. Sustituido el licenciado Zuniava por el pez Avila. el 23 de septiembre del mismo año, el
Colegio no modificó su decisióny los cuatro escribanos referidos se pusieron al servicio del nuevo
pesquisidor; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 4 vto. — 5 r.
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3.3.2. La Escribania Mayor de los Ayuntamientos
A. El oficio de escribano mayor: la provisión
Existe una escribanía de extraordinaria relevancia en Toledo, como en las otras ciudades
de la Corona de Castilla y de otros países: laEscribanía de la Ciudad, un oficio que era ocupado
por un escribano del número y que a lo largo del tiempo iría adquiriendo una relevancia muy
notable, de carácter fundamentalmente administrativo, no político, siendo el antecedente de la
Secretaría del Ayuntamiento constitucional Sobre el origen de esta escribanía, que en Toledo se
denominaba “Mayor de la Ciudad” o “Mayor de los Ayuntamientos”, pero que en otras villas y
ciudades era llamada “del Concejo”, los historiadores de las instituciones han reflexionado
concienzudamente, no pudiendo encontrarlo con claridad antes del siglo XIII”.
El problema más relevante que se planteaba en torno a los escribanos de las ciudades era
el de su acceso al cargo, en particular a quién correspondia su elección, Esteban Corral ha
diferenciado tres fórmulas generales de designación de este oficial: el nombramiento directo por
el rey, como ocurría en Burgos; el sistema mixto de elección por el concejo y confirmaciónpor
el señor, corriente en villas de señorio como Cuéllar; y el nombramiento directo por la ciudad,
232
caso de Toledo . Desconocemos desde qué momento nuestra Ciudad tenía capacidad para
escoger su propio escribano, pero conservamos un documento de 1386 que corrobora que por
231 Sobre este asunto vid, E. CORRAL, E/escribano de Concejo...., cit., p. 6-7.
232 Ibid., p. 16-17. En todo caso, señalaCorral García, la regia es lano uniformidad en el modo de
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entonces Toledo elegía el oficial, aunque con ciertas formalidades que no se podían pasar por
alto233: el rey Juan 1, sin tener en cuenta la tradición local, proveyó el oficio de escribano mayor
de los ayuntamientos, que babia quedado vacantepor la muerte de Gonzalo Fernández, a un tal
Gonzalo Vélez de Sevilla, escribano real. La protesta de Toledo no tardó en llegar, y el rey
accedió a formar un consejo de árbitros paraque resolviera el conflicto. Los jueces decidieron que
correspondía a la Ciudad la provisión de su escribanía, de modo que Gonzalo Vélez quedó
suspendido de su nuevo oficio; pero tambiénquedaba suspendido el oficial que la Ciudad había
nombrado, un tal Fernán Alonso, porel hecho de que éste no era escribano y porque no se habian
observado las formalidades que eran preceptivas,entre las cuales se hallaba la autorización del
alcalde mayor de Toledo Pedro López de Ayala234.
Es interesante observar la. última razón que hemos señalado para la anulación de la
provisión de Fernán Alonso. La autorización del alcalde mayor, representante del monarca en la
Ciudad, era una forma de intervención real~ aunque tenue,, enun aspecto de laadministración local
que, de momento, escapaba de sus manos, Podía haber sido éste el instrumento de intervención
que la Monarquí&utilizase para controlar eloficio de escribano mayor de Toledo, pero prefirió
enfrentarse directamente con la tradición e insistir en sus prerrogativas, apoyándose en la
disposición de las Partidas que, refiriéndose al escribano del concejo, sentencian “ninguno los
acceder al oficio de escribanodel concejo.
233 Nos estamos refiriendo a una disposición dc Juan 1, fechada el 13 de mayo de aquel año, por la que
se resolvia un conflicto surgido por la provisión real de un escribano que atentaba contra el fUero de
Toledo:vid.AMT.AS,caj.3,legl.n”l.
234 Además de la autorización del alcalde mayor, con las formalidades se estaba haciendo alusión a
los requisitos del seleccionado, entre ellos, por supuesto, la suficiencia o profesionalidad del escogido,
su edadt su avecindamiento en la ciudad, una moral intachable, etc. Todos estos requisitos son
estudiados por E. CORRAL, op. ch., p. lEy siguientes.
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pueda poner si sennaladamente no le fuese otorgado poderio del rey para los faQer”2”. Al
parecer, a Toledo le fue otorgada sennaladmnnente la capacidad para proveer escribanos de la
Ciudad, puesto que desde el comienzo de su reinado los Reyes Católicos le solicitaron la
documentación que acreditase tal facultad236.
El 3 de marzo de 1475, no bien asentados enel trono, doña Isabel y don Femando retaron
a Toledo para que presentase las pruebas que le sirviesen para hacer valer su supuesto derecho
a escoger escribano237. No tenemos noticia de que la Ciudad respondiera ante tal reto,
posiblemente porque no podía hacerlo a fhlta de una cesión explicita de este privilegio real; el
hecho es que el 2 de agosto de 1478 se emitía la primera provisión real válida conocida: los
monarcas habilitaban en aquella ocasión a JuanFernándezde Oseguera, escribano de cámara, para
que usase del oficio de escribano mayor de los ayuntamientos de Toledo junto con el titular de
la escribanía, su pariente Alfonso Fernández de Oseguera238.
Nuevamente se plantearía el conflicto entre Ciudad y Monarquía a la muerte de Alfonso
Fernández de Oseguera. En esta ocasión, la Ciudad actuaria rápidamente proveyendo al regidor
Juan Ramírez de Guzmán en su lugar; la reacción de la Monarquía llegó el 3 de mayo de 1488,
fecha en que los reyes volvian a retar a Toledo a que presentase la documentación que acreditase
su derecho para efectuar la provisión de Guzmán239. No tenemos documentación acerca de este
235 Partida 38, Título 19, Ley III; tomado de E. CORRAL, op. ch,, p. 16.
236 Esta actitud de los Reyes Católicos no se produjo únicamente frente a Toledo; simultáneamente,
y por el mismo motivo, tenía lugar un conflicto de la Monarquía con Cuenca, otra de las ciudades que
nombrabantradicionalmente su escribano, El pleito que se desencadenó entre el escribanonombrado
por los monarcasy el que habían escogido los regidores ha sido estudiado porM. P. RÁBADE, “Las
escribanías como conflicto cít.
237
El registro de esta osada misiva se conserva en A G 5 , R O 5., 1475, III, fol. 235.
238
Una copia autenticada de esta provisión en A 0.5.. ROS. 1478, VIII, fol. 1.
239 A OS, ROS., 1488, V, fol. 67.
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pugna, pero hemos de pensar que la Ciudad defendió con energía sus intereses, ya que la
provisión real en favor de Juan Fernández de Oseguera, su candidato, con la anulación de la
elección de Guzmán, no se produjo hasta el 9 de marzo de 1492, fecha desde la que sin problemas
Oseguera mantendria el oficio en sus manos240. En el intervalo entre 1488 y 1492 conocemos una
actuación de Juan Fernández como escribano24t, mientras que no tenemos constancia de la
supuesta actividad de Guzmán, pero sabemos que durante algún tiempo el regidor tuvo en su
poder el oficio porque el propio Oseguera lo reconoce como predecesor en su testamento242.
Más aún, es un hecho que en este intervalo de cuatro años se produjo una avenencia entre
los dos candidatos, seguramente con elconsentimiento regio, por la que JuanFernández satisfizo
una cantidad de dinero por la renuncia de Juan Ramírez; al respecto, las siguientes palabras del
testamento de Oseguera dejanpoco lugar a la. duda=‘por quanto yo vendí seisQientos maravedís
de tributo que tenía en la bodega del alhandaque que solie ser de (3ar~ia Martines mi suero
para acabar de pagar los maravedís de la escrivania a Juan de Gusman”. En todo caso, Juan
Fernández de Oseguera ejerceria el oficio de escribano mayor y lo traspasaría a su hijo, llamado
tambiÉn JuanFernández de Oseguera, como se expresa en el testamento al que venirnos haciendo
referencia, Como se ve, la intervención real, contra la tradición y mediante usos de dudosa
legalidad, terminaria imponiéndose en este asunto.
240 El registro de la provisión de 1492 se conserva en A.O.S., ROS., 1492,111, fol, 17.
241 Se trata de una toma de declaración al alcaide de la puerta y puente de Alcántara; vid. A.M.T.,
C.Ccaj.3,n062.
242 El testamento de Juan Fernández de Oseguera, fechado el 4 de agosto de 1502, se conserva en
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B. Funciones del escribano mayor de Toledo
Los cometidos que le eran encomendados al escribano mayor de los ayuntamientos no se
limitaban a la ¡Unción de anotar los actos que tenían lugar en las reuniones del Gobierno toledano.
Este escribano era fUndamentalmente un fedatario público al servicio de la entidad local, pero esta
¡Unción sobrepasaba el hecho de dar fe de lo acontecido en los ayuntamientos, ya que también era
el encargado de suscribir testimonios de actos gubernativos que tenían lugar al margen de las
reuniones; además convocaba los ayuntamientos, hacía declaraciones como experto en Derecho
Administrativo y gestionaba el Archivo y la correspondencia de la Ciudad. Observando la
documentación de que disponemos, podemos diferenciar cuatro fUnciones del oficial que
enseguida pasamos a exponer: la. de fedatario, la de asesor, la de archivero y la de administrador
general243.
Como fédatario, la responsabilidad básica deLescribano consistía en anotar los actos y dar
fe de las reuniones, como muy claramente se le atribuye en el Ordenamiento para Toledo de 1411:
“que el escrí vano de los ayuntamientos que escríva en sus libros bien efielmente sin vanderia
e sin arte alguna todas las cosas que pasaren en los ayuntamientos asi commo pasaren non
annadiendo niu¡ menguando cosa alguna”244. Como fedatario encontramos al escribano mayor
en las actas de los ayuntamientos que se conservan, pero además era él quien convocaba estas
reuniones por propia iniciativa para los días en que estaban marcadas —los martes y los viernes de
A 5 DR, 5/li; vid, Apéndice Documenta¡, n0 14.
243 Para el establecimiento de estas cuatro funciones generales, hemos tomado como modelo la
tipología expuesta por E. CORRAL. El escribano de Concejo cit,, p. 57-71, simplificándola, a
causa de que el periodo que nos ocupa aquí es mucho más reducido, pero acercándola más a la
realidad por el hecho de que nos basamos más en documentación de hechos que en normativa del
oficio.
244 Ordenamientode 1411, Ley IV, cd. de E. Sáez, p. 510.
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cada semana- y, en el caso de los ayuntamientos extraordinarios, por orden de los oficiales
mayores.
Hay que tener presente que este oficial eraun escribano profesional y que, como tal, tenía
autoridad para dar autenticidad a ¡os documentos, para dar fe de la veracidad de los actos que los
documentos reflejaban; por esto, su tarea. de fedatario no se limitaba a acreditar los acuerdos de
las reuniones de la Ciudad, sino que además expedía testimonios de los actos que ante él pasaban,
siempre en relación con los asuntos ciudadanos. Era a él a quien los reyes ordenaban sacar
testimonio de los acuerdos de ¡os ayuntamientos para el Cabildo de Jurados cada vez que éste
efectuaseun requerimiento en tal sentido245, También era este oficial e] que tomaba declaraciones
a caballeros, clérigos y vecinos de Toledo, siempre que éstas fUeran de la entidad necesaria como
para que la Ciudad pudiera servirse de ellas. Un caso de este tipo de testimonios es el de la
declaración prestada por el alcaide de la puerta y puente de Alcántara que, solemenemente ante
Juan Fernández de Oseguera, titular de la escribanía de los ayuntamientos, aseguraba que eran
falsas las acusaciones que se hacian sobre los alcaides de Toledo, a los que se atribuía el cobro
indebido de ciertas 2~, Sin duda, había sido la Ciudad la que había ordenado al escribano
dar fe de aquel acto de justicia, pero con más claridad aún se nos presenta otro caso de toma de
declaración por elescribano: el 13 de junio de 1520, inmersala Ciudad en la lucha contra el modo
de gobernar del joven rey Carlos, ordenaba al escribano mayor que toinara el juramento de
Comunidad a los curas de las parroquias toledanas y que después presentara ante ella el
245 A petición del Cabildo, el 2 dc octubre de 1493 el Consejo dirigió esta orden al escribano Juan
Fernández de Oseguera, titular del oficío vid A 0 5., R O 5., 1493, 5<. fol. 149. Veinte días después
¡os reyes reemitian ¡a misma orden, cuyo original se conserva en AM. 1., C.C., caj. 3, n0 12: un
traslado de 27 de noviembre del mismo año sehalla en A M T., A.C.J., T.T,, caj. 2, n0 8. Nuevamente
los Reyes Católicos dirigían la orden el 4 de febrero de 1499; vid. A.M.T., AS., caj. 2, ¡cg. 4, n” 9.
El 30 de septiembre de 1515 la reina Juana reiteraba la orden aJuan Fernández de Oseguera, el
homónimo sucesor del anterior titular; vid. A.M.T., C.C., caj. 3, n0 108.
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testimonio del acto247.
Como asesor, el escribano actuaba para garantizar la conformidad a Derecho de los actos
ciudadanos. Se trata de una ¡Unción que hoy ejerce el secretario de ayuntamiento, heredero
directo de nuestro escribano, en forma de “advertencia de ilegalidad”, que se materializa. en la
emisión de informes sobre un asunto conflictivo cuando le son requeridos o cuando él considera
que son necesarios para no desviarse de la legalidad. El escribano mayor del siglo XV atendía
igualmente esta vigilancia del ajuste a Derecho de los actos gubernativos y administrativos, y
conocemos un informe requerido por el Cabildo de Jurados acerca de una duda de procedimiento:
en septiembre de 1493, los jurados, opuestos a una decisión del Regimiento, pretendían que el
escribano Juan Fernández de Oseguera anotase su desacuerdo, y el escribano solicitó un plazo de
unos días para estudiar el asunto de la legalidad de este añadido; el 14 de septiembre leía ante el
ayuntamiento su informe al respecto, en el que señalaba que todos los acuerdos de los
ayuntamientos habían de pasar como aprobados por la Ciudad, sin expresar quiénes formaban la
minoria que se oponia a ellos248.
Para preparar el informe, Oseguera tuvo que revisar las actas de los ayuntamientos
pasados y la normativa al respecto, una labor que le fue facilitada por el hecho de actuar como
custodio de la documentación municipal, como archivero, aunque con algunas restricciones Para
que quedara constancia de ¡o anotado por el escribano mayor se hacía necesario conservar
adecuadamente los libros de actas y era lógico que la responsabilidad de la custodia recayese
sobre quien los suscribía, del mismo modo que era tarea suya la ordenación de toda la
246 Esta declaración, que podemos dataren tomo a 1490, seconserva en A.M.T., C.C., caj. 3, n0 62.
247 Esta orden se refleja en una relación del siglo XVI, muy cercana en el tiempo a los disturbios
comuneros, que se halla en A.M.T., Ms., see. B, n0 121, fol. 57 vto.
248 El informe de Oseguera se conserva en forma de testimonio en AMI , A Ci., Libro 47, n0 1.
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documentación de la Ciudad, pues sabemos, como más adelante mostraremos, que el escribano
era el que gestionaba la producción y recepciÉn de los documentos de Toledo.
Hemos señalado que el escribano mayor no era el único responsable del archivo, lo cual
era corriente en todas las ciudades de la époc& Como otras instituciones, los concejosguardaban
su documentación en grandes arcas que solían tener más de una cerradura, por lo que se hacía
necesario el uso de más de una llave para poder acceder a su interior. Corral García comenta el
empleo de tres llaves para abrir el arca de la ciudad de Cuzco, ya en época moderna, y de hasta
cuatro llaves para el caso del arca de Burgos249. Tenemos escasas referencias al “arca del
ayuntamiento donde estan las escri~turas”250 de Toledo, pero son suficientes para comprender
que las llaves estaban en manos de distintas personas, de modo que resultaba imposible que una
sola decidiera abrir y cerrar este mueble o hacer desaparecer tal o cual documento. Es posible que
fUeran tres, una custodiada por un oficial mayor y luego por el corregidor, otra por un regidor,
quizá el más antiguo, y otra por el escribano mayor; puede incluso que éste no contara con
ninguna llave, pero es un hecho que era él, como gestor de ladocumentación, quien se encargaba
de abrir el arca para extraer los documentos necesarios. Por esta razón, los Reyes Católicos, el
25 de mayo de 1499, ordenaban al corregidor Pedro de Castilla que obligara a ciertos regidores
251
a entregar las llaves del arca al escribano mayor
En todo caso, la presencia del escribano constituía un requisito inexcusable para poder
249 E. CORRAL, El escribano de Concejo cit.. p. 63 y 66. Por el trabajo de M. MORATINOS,
‘fluía del Archivo Municipal de Burgos”. La Ciudad de Burgos. Actas del Congreso de Historia de
Burgos. MC aniversario de lafrndación de la ciudad 884-1984, Valladolid, 1987, p. 186. sabernos
que en 1435 eran dos regidoresquienes custodiaban las dos llaves que por entonces abrían el arca,
y que eran cuatro las cerraduras en 14971
250 Dc esta manera se refieren al continente de la documentación de la Ciudad los Reyes Católicos en
una orden de 1504 a la que enseguida aludiremos; vid. A.M.T., A.C.J., Orig., n0 65.
251 Ignoramos la razón por la que se negaban los regidores a facilitar la apertura del arca en esta
ocasion, La orden referida se encuentra en AIvii,AS,, caj2,deg. 4n0 9
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abrir el depósito documentaL Las formalidades para este acto, aparentemente sencillo, no
concluían en este punto, porque además de la presencia de laprimera autoridad toledana, de algún
regidor y del escribano mayor (forzada por la posesión de una llave o simplemente por el
Derecho), se hacía necesario la presencia de algún jurado. Sospechando que algo se fraguaba a
sus espaldas, el Cabildo solicitó al rey su intervención para tbrzar la comparecencia de alguno de
sus miembros en los momentos de apertura del arca: el 24 de abril de 1504 los reyes ordenaban
al corregidor Castilla que se encargara de hacer efectiva tal presencia, ya que los jurados eran
acreedores por sus privilegios a este derecho252. Más allá de las formalidades, es comprensible el
interés de todos los colectivos en estar al tanto de lo que se extraía y se introducía en el arca,
porque en él se guardaban los privilegios que garantizaban un estatuto peculiar a la Ciudad y a
sus vecinos.
El último de los cometidos del escribano que hemos señalado es el de administrador
general, un término vago e impreciso que, sin embargo, refleja la amplitud de quehaceres que se
derivaban de sus funciones de fedatario, asesor y archivero~ Como experto en documentos, el
escribano se nos aparece como emisor y receptor de los escritos de la Ciudad: los acuerdos
municipales que se materializaban en la emisión de un documento, como una respuesta a una
orden del rey o una misiva a un particular o a una institución, exigían la redacción del escribano;
por otra parte, la correspondencia que recibía la Ciudad llegabaa manos del mismo oficial, que
era quien se encargaba de incluir los asuntos de interés en el orden del día de los ayuntamientos.
Una vez más, el escribano del siglo XV presenta perfiles similares al secretario de nuestros
ayuntamientos, particularmente de ¡os pequeños municipios, donde este funcionario es
252 A.M.T., A.C.J., Orig., n0 65. En 1513 Femando el Católico vuelve a ordenar la Ciudad que
permita a los jurados serrepresentados por uno de los suyos en las aperturas; vid. A.M.T., A.C.J.,
Orig,n0 70.
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omnipresente. Mientras el resto de los que se reunían en los ayuntamientos tenían voz y voto
(oficiales mayores, comisionados regios y regidores) o simplemente voz (jurados), el escribano
mayor, sin voz ni voto, era sin embargo quien más constantemente atendía los asuntos de la
Ciudad, dando forma juridica a los actos gubernativos y gestionando directamente los asuntos
administrativos cotidianos.
Los oficios de duraciónanual, que seproveían elprimero de marzo de cadaaño, sehacían
efectivos gracias a la labor de preparación de una sesión extraordinaria a celebrar en la fecha
indicad& Por fortunaconservamos la convocatoria de uno de estos ayuntamientos, fechada el 28
de febrero de 1494, a través de la cual el escribano informaba a los miembros del Gobierno local
que tendria lugar tal acontecimiento en la reunión del día siguiente253; cuando llegaron a la Casa
de los Ayuntamientos el 1 de marzo, los “ayuntados” encontraron dispuestos, como todos los
años, los saquitos con las habas con que había de realizarse el proceso254, gracias a que había
alguien que era el responsable de la preparación de esta parafemalia: el escribano.
Este oficial era, podemos decir, el elemento estable de la organización político-
administrativa toledana, siendo su presencia en la Casa de los Ayuntamientos casi constante, al
menos a través de algún ayudantt Como elemento estable recibía, como ya lo hemos indicado,
los documentos que se dirigían a la Ciudad y su experiencia le decía en qué lugar del orden del
dia y en qué día había que pasar a discutir la. cuestión que se derivaba del mensaje recibido.
Algunos de estos documentos eran de tal entidad que el escribano los leía o los hacía leer
253 Esta convocatoriao “cédula de convite” se haya inserta en el acta del día siguiente; vid. su traslado
en A.M.T. A.C.J.. T.T.. caj. 2. n0 9/3.
254 Pocos días antes. el 26 de febrero, Toledo babia decidido no cumplir la orden real de proveer los
oficios por elección y no por suertes. acto que conocemos por una copia autenticada del acuerdo
fechada el 4 de marzo de 1494; vid. A.M.T., A.C.J., T.T.. caj. 2. n0 9/1. El modo tradicional de
procedimiento en este día de provisión era la insaculación y la suerte era decidida por habas que
sacabande la bolsa todos los candidatos.
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íntegramante, así, el 7 de diciembre de 1498 Juan Fernándezde Oseguera dispuso la lectura de
la convocatoria a las Cortes de Ocaña por los Reyes Católicos255.
Corral García considera una función económica del escribano la redacción de órdenes de
pago para que las haga efectivas el mayordomo de la Ciudad256, pero este cometido no era sino
consecuencia del deber de redactar los documentos que se derivaban de acuerdos del
ayuntamiento, como lo podía ser la suplicación de una carta real o una misiva cualquiera a un
particular. Se conserva una solicitud de Alfonso Fernándezde Oseguera, como escribano mayor
de Toledo, fechada en septiembre de 1474, en la que pide información a los contadores mayores
del rey sobre el inicio del pago de un juro sobre rentas de Toledo a un particular257; la respuesta
a esta solicitud, fechada el 29 de octubre, se dirigía al mismo escribano258. Podemos preguntamos
si éste no era un asunto de Mayordomía, pero enseguidanos damos cuenta de que la orden de
pago era responsabilidad de la Ciudad y de que era ésta la que había encargado al escribano la
información sobre el asunto para saber cómo había de actuar No podemos deducir, por tanto, que
el oficial de que nos ocupamos tuviera funciones económicas sino simplemente administrativas.
Este es, en fin, un simple muestrario, reducido por la escasez de las fuentes que nos
informan, de la multitud de funciones que el escribano mayor de Toledo asumía, firnciones
políticamente nulas, pero administrativamente inmensas. Se puede concluir observando que nada
o muy poco de la realidad de la Ciudad se escapaba de las manos de este oficial, el cual era, sin
duda y con diferencia, la persona mejor informada de la política y la administración toledana en
255 La convocatoria real lleva fecha de 5 de diciembre, como vemos en el traslado de su lectura,
conservadoenA.M.T.,A.C.J.,T.T.,caj. 2.n0 14/1.
256 E. CORRAL, El escribano de Concejo cit. p. 67.
257 Una copia de esta misiva se halla enA.lvtL C.C~caj. 3, n028/1.
258 Esta respuesta la tenemos en A.M.T., C.C., caj. 3. n0 28/2.
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el siglo XV.
3.3.3. Los escribanos como grupo de presión
Se puede concluir el análisis de la escribanía pública y de los escribanos comentando cuál
era la posición política de este colectivo profesional. En primer lugar, conviene subrayar el hecho
de que los. escribanos eran los monopolizadores de la ~ pública, lo que les hacia indispensables
en los ámbitos del Derecho Público y Privado; eran auténticas autoridades en Derecho en Toledo
y su Tierra y, como tales, contaban con la capacidad de interpretar las normas~ Su potencialidad
se manifiesta en la fuerza que asumieron como colectivo en el Colegio de Escribanos de Toledo.
Quienes ocupabanescribanías de la Ciudad formaban parte de la minoria más poderosa
del Común; eran hombres buenos con posibilidades para formarse académicamente y para
penetrar en el reducido circulo de oficiales del número. Socialinente, ya lo veremos, no se
diferenciaban de los más destacados profesionales de actividades tan lucrativas como el comercio
o el crédito; se relacionaban de modo bastante directo con los jurados, tanto profesional como
socialmente, y eran partícipes de ese grupo de toledanos que pretendía tener un papel en los
asuntos públicos para poder beneficiarse de ello, Su objetivo politico no era otro que el de
consolidarse como colectivo indispensable para el buen funcionamiento de las relaciones de las
instituciones públicas con los ciudadanos y de los particulares entre si. La similitud de su
conciencia política con el Cabildo de Jurados se puede mostrar por su paralelismo en la forma de
emplearel lenguaje: tantién elColegio de Escribanos de Toledo utilizaba conceptos “modernos”
como “República” o “bien común”, aunque lo hiciese para el provecho particular de sus miembros
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o por el interés del colectivo que éstos formaban259.
AA margen de la presión política que el Colegio de Escribanos, como colectivo que
representaba al grupo profesional, podía ejercer, hay que destacar la figura del escribano mayor
de los ayuntamientos. Por el hecho de ser un miembro estable de los ayuntamientos, el mejor
conocedor de la política ciudadana, aunque no tuviera ninguna capacidad de decisión sobre ella,
hemos de tenerlo en cuenta como elemento fundamental del anclaje de los escribanos en elpoder.
Si además recordamos algunas de las funciones que hemos observado que ejercía, como las de
asesor juridico o gestor de la documentación municipal,, hemos de estar de acuerdo en que la
figura del escribano mayor constituía uno de los ejes fUndamentales de la actividad política
toledan& Su autoridad debía llegas a cotas considerablemente elevadas, ya que no conocemos
reproche que le fiera dirigido desde ningún colectivo ni institución: ni el Regimiento, ni el Cabildo
de Jurados ni la Monarquía ponían en duda ninguna acción administrativa del escribano de los
ayuntamientos. Así pues, sumadas la capacidad de influencia y la autoridad del Colegio de
Escribanos y del escribano mayor, convendremos en otorgar al colectivo de los escribanos un
papel de primer orden como grupo de presión en Toledo.
259 Como ejemplo del uso que los escribanos hacían del concepto de bien común, podemos tomar una
solicitud que el Colegio, al fmal del reinado de los Reyes Católicos, envió al Cabildo de Jurados para
que éste tomara como suyo el pleito que los escribanos mantenían contra el comendador Pedro
Marañón, argumentando que su victoria jurídica resultaba esencial para el bien de la República; vid.
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3.4. La Hacienda local
En las últimas décadas la investigación sobre haciendas urbanas castellanas ha
experimentado un desarrollo sin precedentes. En las amplias series de títulos que nos ofrecen las
revisiones generales con que contamos sobre la materia2~ podemos observar la relativa escasez
de obras de carácter general y regional y laabundancia de estudios locales, y dentro de este último
grupo la preponderancia de investigaciones acerca de determinadas ciudades: en particular, como
señala el profesor Collantes de Terán, sobre Murcia, Burgos y Sevilla261, por el hecho de que en
los archivos municipales de estas tres ciudades se han conservado más numerosos y más útiles
documentos para estos estudios. Frente a esta relativa riqueza, la documentación hacendística
medieval toledana es extremadamente pobre, de modo que no se ha realizado hasta la fecha ni un
sólo trabajo sobre este asunto, haciéndose extrañas las referencias a la ciudad del Tajo en las obras
de carácter general.
Para nuestra ciudad, la documentacion propiamente hacendística, la que fue generada y
A.M.T..A.C.J., Cartas, caj. l,n0 11.
260 Un amplio elenco de estos trabajos se encuentran en la revisión bibliográfica de A. COLLANTES
DE TERAN. “Los estudios sobre las haciendas conejiles españolas en la Edad Media”,Anuario de
Estudios Medievales, 22 (1992>, p. 323-340. Un estado dc la cuestión actualizado, dotado también
de una amplia exposición bibliogáfica, se debe a M. A. LADERO, “Las haciendas concejiles en la
Corona de Castilla (Una visión de conjuntofl Finanzas yf¡scalidad municipal, León, 1997, p. 7-71.
261 ‘tos estudios...”. cit., p. 325. Sobre estas ciudadespuede consultarse trabajos de gran valor, como
los dei. TORRES FONTES, “LaHacienda concejil de Murcia en el siglo XIV”, Anuario de Historía
del Derecho Español, XXVI (1956), p. 741-756; U. MENJOT, Fiscalidad y sociedad’ Los
murcianos y el impuesto en la Baja Edad Media, Murcia, 1986; y M. C. VEAS, La Hacienda
concejilmurciana en elsiglo XV(1423-1482). tesis doctoral inédita, leída en 1987 en la Universidad
de Murcia, para la primera de las tres. Para Burgos, J. A. PARDOS MARTÍNEZ, ““Hacienda
municipal y constitución de rentas: “censos y deuda del concejo en Burgos, ca. 1476-1510” Anuario
de Historia del Derecho Español, LIV (1984). p. 599-612; Y. GUERRERO, Organización y
gobierno en Burgos durante el reinado de Enrique IV (¡453-14 76), Burgos, 1986. Para Sevilla, A.
COLLANTES DE TERAN, Sevilla en la Baja EdadMedía La ciudady sus hombres, Sevilla, 1977;
y NL A. LADERO. “Los propios de Sevilla( 1486-1502)”, Los mw/ejares de Castillay otros estudios
472
recibida por los órganos de gestión y control de la hacienda, es muy reducida, limitándose a un
puñado de cuentas de cargo y data de Mayordomía262 y algunos papeles relacionados con la
gestión de los arrendamientos de impuestos. Dentro de este último grupo, muy reducido en
número de documentos, podemos encontrar desde concesiones de Toledo a particulares para la
gestión de determinadas rentas hasta solicitudes de diverso tipo de los arrendadores a la
Ciudad26~. Dada la escasez y el aislamiento de estos documentos, resulta de mayor utilidad la serie
de cuentas de Mayordomía; si la comparamos con la serie que se ha conservado, por ejemplo, en
Sevilla264, la de Toledo resulta extremadamente pobre, pero al menos será útil para extraer algunas
notas, Las cuentas de cargo y data, agrupadas en cuadernillos, servían para expresar la
contabilidad del gestor de la hacienda de laCiudad, elmayordomo, y para que los contadores,que
se encargaban de controlar la gestión del mayordomo, hicieran sus comprobaciones. El “cargo”
refleja la cantidad de dinero que elmayordomo, como gestor de la hacienda urbana, habia tomado
de Historia Medieval andaluza, Granada, 1989, p. 313-346.
262 Se conservan las cuentas de la datade 1457 y 1477, el cargo y la data de 1482 y 1485. la data de
1486. el cargo de 1487. el cargov la data de 1489, 1490. 1491, el cargo de 1494. el cargo vía data
de 1506, 1508, 1509, 1510. la data dc 1511, el cargoyla data de 1512,1513,1517, 1519, 1520 y
1521. el cargo de 1522. el cargo y la data de 1523 y. va de modo más completo, para los años
sucesivos, De las cuentas expuestas hay algunas incompletas.
263 Como ejemplo de este tipo de documentos, muy escasos, podemos citar la concesión,en 1427. de
la gestión de las rentas de la Ciudad en Herrera a Diego Rodríguez de Madrid, vid. A M T , Ms . sec
B. n0 244, pza. 20; y la solicitud de 1405 en la que los arrendadores de las rentas de Toledo allende
el Guadiana argumentan la necesidad de imponer cierta exacción: vid. A.M.T., A.S., ala. 2, leg 6, n0
5, 122 vto. —125 r.
264 Conocemos bien la cantidad y calidad de las fuentes hacendísticas sevillanas gracias sobre todo
al reciente trabajo de A. COLLANTES DE TERAN. “Documentation pour 1’ ¿tude de la fiscalité et
des financesmunicipales de Séville au bas Moven Áge”, Lojlscalité des viles au Moyen Age (France
méridionale. Catalogne et Casulle): 1. Étude des sources (coord. U. Menjot y M. Sánchez
Martinez), Toulouse, 1997, p. 37-44. Los llamados Libros del Jvfayordomazgo de Sevilla,
contenedores de la documentación relativa a la gestión hacendistica concejil. se conservan desde 1368
y encierran, además de las cuentas de cargo y data completas, nombramientos y confirmaciones de
mayordomos, cartas de recudimiento, “cuadernos de condiciones” por las que se puede conocer el
modo de arrendar las rentas municipales, y otro tipos documentales que ayudan notablemente a
profundizar en el conocimiento de la hacienda hispalense.
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para sí (“a su cargo”) a lo largo del año; la “data” expone los pagos a que había tenido que hacer
frente el mismo oficial. De los montos totales de cargo y data se hallaba el “alcance” o diferencia
entre uno y otra, para así establecer en qué modo la Ciudad había de saldar cuentas con el
mayordomo.
A las lamentaciones por las pérdidas de documentación contable, hay que sumar el sentir
por no contar con las actas de los ayuntamientos, que podrian remediar en buena medida la
ausencia de las cuentas que faltan,, ya que era en las~ reuniones municipales donde se acordaban
las resoluciones que luego aparecen cuantificadas en los documentos de Mayordomía: las nóminas
y las cartas de pago, en el caso de la data el precio de los arrendamientos de rentas de la Ciudad,
si nos referimos al cargo. En cambio, si tenemos a nuestra disposición ordenanzas que pueden ser
de cierta utilidad para nuestro objetivo265 y algún documento real relacionado con los propios de
la Ciudad2t
Con todo esto podemos afrontar, sin demasiadas ambiciones, los siguientes asuntos de la
hacienda toledana:
- la formación de los propios,
- los órganos y la gestión hacendística,
- las fuentes de ingreso,
- los gastos de la Ciudad y
- algunas estimaciones,a modo de conclusión, que danlugar a la inclusión de
ciertas consideraciones acerca de los ingresos extraordinarios.
265 El más importante conjunto de ordenanzas de Toledo se encuentra en AM.T., A.S., ala2, leg. 6,
n0 5, y contiene normas emitidas en tomo a 1400.
266 El más importante y conocido de este grupo es, desde luego, la venta de los Montes de Toledo a
la Ciudad por Femando III en 1246, operación a la que ya nos hemos referido en este trabajo y a la
que volveremos a aludir más adelante.
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3.4.1. Formación de los oronios
Una porción importante de los recursos de las ciudades medievales estaba formada por
los propios o patrimonio del concejo, que proporcionaba un volumen de rentas ordinarias que
servían para satisfacer buena parte de las necesidades. No entodas las ciudades de la Corona de
Castilla tuvieron los propios la misma relevancia, siendo escasos en las poblaciones al norte del
Duero y aumentando considerablemente según avanzamos hacia el sur, en consonancia con la
disponibilidad de tierras por colonizai’67, La propiedad de un importante patrimonio, capaz de
generarjugosas rentas, hacía menos necesario el recurso a las exacciones extraordinarias, poco
populares ente la vecindad; éste era el caso de Toledo, dotado desde temprano de un conjunto
de bienes y rentas, provenientes fúndamentalmente de la Monarquía, que le proporcionaban un
alto grado de autonomía económica,
Desconocemos cuáles fueron los primeros pasos de la formación de la Hacienda toledana,
pero es lógico que, según iba pasando el tiempo, las necesidades crecieran, de modo que
resultaban oportunas las donaciones regias de propiedades y rentas. La más antigua concesión
regia conocida en este sentido se remonta a 1196, año en que el rey Alfonso VIII otorgaba a la
Ciudad 200 mrs. de renta anual del portazgo de la Puerta Bisagra con el objeto de cubrir las
necesidades de defensa: “quos [los200 mrs.] expendatís infabrica el reparatione murorum el
turnum vÉlle vestre el in ceteris siructuris clausure vi/le vestre --,,268 Años más tarde,
267 La diversidad de los propios urbanos de Castilla es advertida y comentada por M. A LADERO,
“Las haciendas concejiles 7’, cit.. p. 24-26. A lo largodel recorrido del profesor Ladero Quesada de
norte a sur del país flama poderosamente la atención la ausencia de Toledo, una ausencia que se
explica por el hecho de no contar con estudios locales de base.
263 El original de esta concesión se halla en A.M.T., AS., caj. 6, leg. 1, n0 2, pza. 1, y ha sido
publicada por J. GONZALEZ GONZÁLEZ, El reino de CasUlla en la época de Alfonso ~
Madrid, 1960, y por R IZQUIERDO, Privilegios reales otorgados a Toledo durante la Edad Media
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Femando III cambiada la ubicación de los 200 mrs., pasándolos a percibir Toledo en la renta de
los montes de Magán269. Poco después. de la primera concesión, el 24 de diciembre de 1203, el
mismo Alfonso VIIIdonaba el Mesóndel Trigo toledano a la Ciudad, reservando la décimaparte
de las rentas que se obtuviesen al arzobispo y Cabildo de Santa María de Toledo27~1. Siglo y medio
después Toledo recibia de Alfonso X dos montazgos en la Tierra: uno en Milagro y otro en
Cijara2Yi.
Las primeras compras de tierras por la Ciudad que conocemos corresponden ya al siglo
XIV. Algunas de ellas se dirigen a la adquisición de propiedadesjunto al Tajo, en suelo fértil
donde podia asegurarse una parte significativadel abastecimiento de productos básicos; asi, en
la vega de San Martin, junto a la Ciudad, sólo en 1341 Toledo adquirió al menos treinta y cuatro
‘2tierras de pan, una viña y una huerta; y en el año 1342, otras siete tierras y otra vina mas 72~ La
compra de tierras no cesaria, dada la importancia dalaproduccion agrafia; y el interés deToledo
en este sentido siempre se dirigía al entorno de la ciudad, donde el acarreo no representaba un
granproblema, y, si era posible en lugares cercanos al rio, conla intención de moler el grano con
(1101-1494), Toledo, 1990, p. 104-105. Se conservan, asimismo tres copias de este privilegio en
B.N., Ms.. n0 12982. fol, 311: B.N.. Ms,. u0 838. fol. 6 vto: y RA H - SC. 0-5, fol. 6 vto.
269 Este privilegio se encuentra inserto en su confirmación por Enrique lien A.M.T., AS.. caj. 6, leg.
1, n0 2: ha sido publicado por J. GONZALEZ GONZÁLEZ, Reinado y diplomas de Fernando HL
Córdoba, 1983.tomoltp. 82-83.yporR. IZQUIERDO,op. czt.,p. 114-115,
270 La copia más antigua que se conserva de esta donación se encuentra inserta en la confirmación
de Femando III en 1222: vid. A MT, AS. caj. 10, leg. 3, it 1. pza. K; otras inserciones en caj. 10,
leg. 3, it 6 (en confirmación de Alfonso X); caj. 10, leg. 3, i99 (en confirmación de Sancho IV); caj.
6. leg. 1, n0 1, pza. 1 (confirmación de Alfonso Xl); caj. 6, leg. 1, no 1, pza. 2 (confirmación de Pedro
ID; caj. 6, leg 1, n0 1, pza. 3 (confirmación de Enrique II); caj. 6. leg. 1, n0 1, pza. 4 (confirmación de
Juan 1); y c~. 6, leg 1, it 1, pz& 5 (confIrmación de JuanII). Estadocumento ha sido publicadp por
R. IZQUIERDO, op. ch., p. 107-108.
271 Este privilegio se conoce por su inserción en lasconfirmaciones de Juan 1; vid, A.M.T., AS., caj.
10, leg. 2, n0 2, pza. 4; caj. 10, leg. 2, n0 2, pza. 1; y caj. 10, leg. 2, n0 1; y por su inserción en la
confirmación de Enrique III; viti. A.M.T., AS.. eaj. 10, legt 2, no 2, pza. 2.
272 Todasestas compraventas a particulares sc conservan en A.M.T.. AS., ala, 2, leg. 1, it 4yn’ 5,
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mayor facilidad273. Unos años después, Alfonso XI otorgaría a la Ciudad los derechos de
mostrenco y algarbio en Puebla de Alcocer y Herrera274.
Hemos obviado la más. trascendental adquisición de la Ciudad en lo que se refiere a los
propios, el bien patrimonial más preciado por Toledo a lo largo de los siglos por ser aquél del que
obtuvo las más jugosas rentas: Los Montes, una comarca completa al servicio de las arcas
toledanas. Este fundamental elemento fue adquirido por la Ciudad en 1246, mediante compra al
rey Fernando III, quien años antes lo había, obtenido a través de un importante trueque con la
Iglesiatoledana275. Desde entonces supuso el marco más apropiado para una producción agraria
que se complementaba adecuadamente con la que se obtenia en las tierras llanas; pero además,
los Montes sirvieron para extraer rentas cuantiosas, de la propia explotación económica del
territorio, desde luego, pero también de las atribuciones jurisdiccionales extraordinarias que
Toledo disftutaba en la comarcaadquirida, como más nítidamente podremos observar al tratar
acerca de las frentes de ingresos y de los arrendamientos de las rentas que nos son conocidos.
en enormes piezas de pergamino que reflejan cada operación en un párrafo.
273 Una buena porción de las compras de tierras conocidas se datan en los primeros años del siglo
XVI; vid., entre otras, las escrituras de compraventa de A.M.T., A.S., ala. 2, leg. 2, n0 3, n0 5, n0 8 y
on 10.
274 El original de esta donación se halla en A MT. A 5, caj 12, leg. 2, n0 17, pza. 1/1: copias
msertas en la continuación de Enrique II, en caj. 12, leg. 2. n0 17. pza 1/1; y en caj. 12, leg. 2, n0 17,
pza. 2.
275 Sobre las vicisitudes de la comarca de Los Montes en la primera mitad del siglo XIII ya se ha
tratado en el capitulo 1 de este trabajo. a propósito de la repoblación de la Tierra. Baste aquí con
recordarque eloriginal de la compra de la comarca porToledo se conserva en A.M.T., AS., caj. 12,
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3.4.2. Or2anos y gestión hacendistica
La organización de la Hacienda municipal tuvo que formarse desde el momento en que
se organizó la propia comunidad toledana; la trayectoria seguida entre los siglos XII y XIV
permanece en el terreno de lo desconocido~ pero entl siglo XV existe documentación suficiente
para hacemos una idea bastante precisa de quiénes eran los que gestionaban la Hacienda y de
cómo lo hacían EL Ordenamiento de 1411 refleja una organización primitiva, pues sólo cita al
mayordomo como encargado de esta rama de la administración urbana, pero, eso sí, después de
definir los oficios de gobierno (alcaldes mayores, alguacilmayor y los seis fieles), lo anota. por
delante del resto de los oficiales locales: ‘los otros ofi~iaíes de la Q¡bdad que son estos que
adelante en esta ley se declararan un mayordomo de la dicha Qíbdad de Toledo tres personas
buenas un cavallero e dos ornes buenos estos que sean fieles de las alvalaes del vino un
posentador de la 0bdad [....] un abogado de las biudas e huerfanos quatro sofieles que conhíden
,,276
a los ayuntamientos
277El mayordomo , gestor de la Hacienda local, era un elemento indispensable en la Ciudad;
en el Ordenamiento de 1422 se expresa que el mayordomo “ha de res~ebirtodos los maravedís
de los propios e rentas de la ~íbckid”278.Esta norma se refería a Sevilla, ciudad para la que tite
dictada unos años antes, pero fUe de aplicación en Toledo desde 1422; hay que señalar, sin
leg. 4, n0 12, pza. 1.
276 Ordenamientode l411.ley VLp. 512.
277 Sobre la figura del mayordomo en general vid, E. CORRAL, ElMayordomo de Concejo en la
Corona de Casulla (s. XIII—s. XVIII). Madrid, 1991; para ciudades concretas, A. COLLANTES DE
TERÁN, Elmayordomo del Concejo de Sevilla en elsigloXV memoria de licenciatura inédita; M.
C. VEAS, “Las fmanzasdel Concejomurciano en el siglo XV: el mayordomo”, Homenaje a/profesor
Juan Torres Fontes, Murcia, 1987, tomo IT, p. 1725-1739.
273 Ordenamiento de 1422, ley iXI¾ji 596.
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embargo, que mientras en la ciudad andaluza había dos mayordomos, en la castellana solamente
se advierte la presencia de uno. En todo caso, la atribución de competencias citada resulta muy
poco ilustrativa porque sólo se refiere a la recepción de rentas, sin expresiónde los gastos ni de
las responsabilidades del oficial, Al gestionar los recursos económicos de la Ciudad, el
mayordomo estaba obligado a presentar fiadores que se obligaran con ciertas cantidades de
bienes, como oportunamente se recuerda en el Ordenamiento de 1422 una vez que se ha
expresado su misión de receptor de rentas: “e el mayordomo Qibdadano [....J que resQíba todos
los maravedísde los propios e rentas de la Qibdad dando primeramente sus fiadores buenos e
abonadas”279. Elegido por la Ciudad, el mayordomo se encargaba de revisar las condiciones en
que se anendaban las rentas y de anotar las sumas que ingresaba y que pagaba~ siempre por orden
de la Ciudad, para poder al final del año proporcionar estas anotaciones a los contadores de
Toledo, los cuales habian de dar el visto bueno a todo ello y estampar sus firmas junto con 1a del
escribano mayor280
Parece que en Toledo el mayordomo era un hombrebueno, el equivalente al mayordomo
9ibdadano que en Sevilla quedaba a cargo de la recepción de las rentas, frente al mayordomo
hidalgo, con fi.rnciones menos nitida& Los mayordomos de Toledo que conocemos -Diego
González de León, Antón de Ayllón, Pedro de Córdoba, Francisco de León, Juan Fernández de
Oseguera, Alfón de Azafrán, Pedro Sánchez de Yepes y Juan de Torres- eranhombres buenos,
en todos los casos “abonados”, como se exigia de sus fiadores y como éstos, sin duda, sabian que
eran los mayordomos. Así, este oficio constituía un objetivo a alcanzar por ese grupo social en
ascenso que copaba las escribanías públicas y las juradurías, y que se repartía el Regimiento con
279 Ordenamientode 1422, ley XXIV, p. 597.
280 Estas labores del mayordomo se diseñan en una orden de Alfonso XI, fechada el 29 de abril de
1346. por la que clarifica algunas cuestiones del Gobierno municipal sevillano y que se incluye en el
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los caballeros; de hecho, algunos de los mayordomos que tenemos documentados eran escribanos
o jurados. Su salario era de 3.000 mrs, anuale?’, idéntico al que percibían los regidores desde
el reinado de los Reyes Católicos y superior al salario de los jurados; en todo caso, 3.000 mrs, no
constituían una renta anual que permitiera un estatus económico boyante, por lo que hay que
pensar que existía algún modo, legal o no, por el que el mayordomo obtenía rentas másjugosas.
LaMayordomía podía ser ocupada porpersonas que no participaban en los ayuntamientos
de la Ciuda4 sin embargo, los dos contadores, que completaron,al menos desde 1423, el trío de
los oficiales de la Hacienda, si eran necesariamente miembros del Gobierno urbano. La reforma
municipal de 1422, que hemos tratado en varias ocasiones, llevó consigo una regulacióngeneral
acerca de los oficios que no es sino el ya referido Ordenamiento de 1422; pero esta serie de
normas, que se habían dictado para Sevilla, no encajabanpor completo en la organizaciónpolitica
toledana, por mucho que las dos ciudades tuvieran importantes semejanzas en su constitución.
Desde el prinier momento de su aplicación, surgieron diferencias entre regidores y jurados a la
hora de repartirse los oficios administrativos, entre ellos las contadurías y, para dar solución al
problema, Juan II reguló el acceso a ellospor parte de. unos y otros a través de una importante
norma constitutiva fechada el 14 de julio de 1423282.
La regulación de 1423 expresa con toda claridad las competencias de los contadores,
indicando que son los encargados de la recepción de las cuentas de las rentas y propios de la
Ciudad, asi como de los pechos y derramas “quando se ovíeran de res~ebir”, además de acometer
Ordenamiento de 1422 para Toledo, ley XV bis, p. 588-591.
281 Esta es la suma que recibía en 1457 el mayordomo Antón de Ayllón; vid. A.M.T., C.C.D., eaj. 1,
cuad 1. Data, n0 16; y la quitación que obtenía en 1491 el mayordomoJuan Fernández de Oseguera;
vid.AM T ,C.C.D.. caj. 1, cuad. 10, Data, n0 1.
282 Esta orden de 1423, repetidamente citada en este capítulo, es conocida a través de varios traslados,
el más antiguo de los cuales, fechadoel mismo año 1423, se conserva en A.M.T., A.C.J., Orig, n0
5/1, vid ApéndiceDocumental, n0 3.
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“las otras cosas del ofiqio”. En definitiva, su labor consiste en controlar la gestión del
mayordomo, dar el visto bueno a sus cuentas y señalar el “alcance” o diferencia entre ingresos y
gastos, para sumar esa cantidad o restarla del alcance que resulté del año anterior. La anotación
final de las cuentas suele disponerse de esta manera: “asy monta elcargo que sefase al dicho
este dicho anno de [año] asy lo ordinario como las penas e el alcance de los dichos annos
pasados segund que de suso sefaze men~ion”, a lo que se añade la suma total resultante y las
firmas de los contadores y de las autoridades (corregidor, escribano).
En la referida regulación de 1423, Juan II establecía que los contadores habían de ser un
regidor y unjurado, que ejercerían el oficio vitaliciamente y que su salario ascendería a 1.000 mrs
para el contador-regidor y 500 para el contador-jurado, añadidos a los que ya recibían por sus
oficios gubernativos283. Se trata de rentas poco cuantiosaspara oficiales de alta dignidad, de modo
que nos sentimos inclinados a pensar en la obtención de rentas extraoficiales por parte de los
contadores,
A esta sencilla organizacion hacendistica de Toledo, por lo que afecta a las instituciones,
hay que añadir un relativamente complejo sistema de gestión de las rentas de la Ciudad. En el
siguiente título examinaremos el corjunto de fUentes de renta de Toledo, pero ahora nos
proponemos atender al modo en que eran administradas esas fUentes; hoy diriamos que se trataba
de una gestión predominantemente indirecta,ya que los “propios y rentas” eran atendidos por
arrendadores y receptores que no eran oficiales de la Ciudad, sino que tomaban esa
responsabilidad, con todas las ventajas que ofrecía, a cambio del pago al mayordomo de una
cantidad establecida, El arrendamiento de las rentas locales era habitual en todas las ciudades
283 Tenemos constancia de que se mantuvieron los salarios, como se observa en las cuentas de 1457,
en las que figura el pago de 1.000 mrs al contador-regidorArias Gómez dc Silva; vid. A.M.T., C.C.D.,
caj. 1. cuad, 1, DaLa, n0 13.
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castellanas de la época; Miguel Angel Ladero ha constatado la misma realidad para la hacienda
sevillana, donde el arrendamiento sustituye la gestión directa o “en fieldad” (a cargo de fieles del
municipio), y afirma que este sistema se utilizaba por ser más provechoso284. Por supuesto, esto
es cierto parauna época en que no babia una conciencia desarrollada del bien público, y, desde
luego, sintomatiza una mentalidad poco proclive al desarrollo de la Administración. El
arrendamiento de las rentas suponía el ahorro de personalal servicio público en un momento en
que no se planteaba la ampliación de la organización municipal, de modo que se dejaba en manos
de particulares una actividad para laque la Administracióntardaría aún siglos en prepararse.
Hay que señalar que no podía ejercer cualquiera como arrendador de rentas; en primer
lugar, lo tenían expresamente prohibido los oficiales de justicia de la Ciudad,advirtiéndoseles por
primera vez acerca de tal impedimento a través de una orden de Juan 1 que podemos datar en
torno a 1387285. Es posible que en el orígen de esta prohibición se hallaran algunos casos
conocidos de presiones sobre los contribuyentes por parte de personas tan influyentes, y la orden
real debió tener efecto, ya que no conocemos ningún alto oficial toledano que tomara la gestión
de rentas de la Ciudad, En octubre de 1408 la Regencia de JuanII prohibía a los judíos de todo
el reino el arrendamiento de rentas286, una orden que debió aplicarse a la Hacienda local, ya que
tampoco encontramos a judíos entre los arrendadores toledanos del siglo XV. Esta medida
respondía alespíritu antisemita que se iba consolidando entre los castellanos desde los pogroms
de 1391 y que daría lugar en Toledo a un número importante de conversiones, provocando el
284 M. A. LADERO. “Los propios de Sevilla...”, cit., p. 318.
285 Esta orden, inserta en su confirmación por Enrique III, prohibe el arrendamiento de rentas a los
caballeros y a los alcaldes; vid A MT , A 5, ala. 2, leg. 6, n0 5, fol. 134 r. — 135 r.
286 Se conserva un traslado de esta prohibición xenófoba, fechado el 8 de noviembre del mismo 1408,
en A.M.T.. caj. 5, leg. L n0 1/3-d.
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desarrollo de un poderoso grupo de conversos. que también sufliria las iras del pueblo287. Por otra
parte, serían de hecho excluidos de la posibilidad de gestionar rentas urbanas los que carecían de
la capacidad económica para hacerlo, que era la gran mayoría de la población; hay que recordar,
para afirmar esta realidad, que entre las. condiciones de la Ciudad para asumir la gestión estaba
el depósito de cierta cantidad de dinero mediante fiadores, personas que se comprometían con sus
bienes a garantizar el pago del arrendador al mayordomo. Como se puede observar, el
arrendamiento de rentas de la Ciudad constituía otra modalidad de enriquecimiento para el grupo
social en ascenso que estaba constituido porla ¿lite del Común.
El arrendamiento de las rentas de la Ciudad se realizaba de un modo estrictamente
normalizado, Cada una de estas fluentes de ingresos tenía un modo especifico de cesión,
caracterizado por un píazo concreto, que oscilaba entre el año de la mayoría de ellas y los ocho
años de algunas salinas, pero sobre todo marcado por unas condiciones precisas que se
materializaban en “cuadernos de condiciones”, actualizables con el paso del tiempo288. En estos
cuadernos se especificaban los deberes de los contribuyentes, los privilegios de algunos de ellos,
los derechos a que la Ciudad era acreedoras, en definitiva, todo lo que se consideraba que el
arrendador debía tener en cuenta al comprometerse a realizar su labor, Conocido este “pliego de
condiciones”, la Ciudad procedía al arrendamiento289, estableciendo un plazo para la puja de los
aspirantes a arrendadores: había una primera oférta por parte de alguno de éstos en que se fijaba
237 Sobre esta reorientación de la xenofobia en el final del Medievo vid. E. BENITO, “Del problema
judíoal problema converso”, Simposio “Toledo Judaico “, Toledo, 1973, tomo II, p. 5-28.
233 Desgraciadamente se ha perdido la casi totalidad de estos cuadernos, pero nos sirve como muestra
el traslado de uno de ellos, fechado en 1440 y referido al arrendamientode los Montes; vid. AMI.,
AS.. ala. l.leg.3,n02.
239 Se conserva la copia de un testimonio de los actos del arrendamiento de la salina de Peralejos para
los años 1498-1506, por el que podemos bacemos una idea de cómo se realizaba el proceso de pujas
y concesión de] arrendamiento, vid A.M 1., A 5., ala, 2, ieg. 6, n0 2, fol. 131 ix — 132 ix
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un precio; a esta primera oferta se le llamaba “remate de primo” y constituía una aceptación
provisional por parte de los representantes de la Ciudad, que eran al menos un regidor y un
jurado, presentes en todos los actos de la puja. A partir del remate de primo se abría un plazo de
diez días para esperar una oferta más cuantiosa; si no llegaba ésta, se consideraba definitiva la
oferta anterior y quedaba la renta “rematada de todo remate” y otorgada a quien con mayor
cuantía babia pujado por ella.
A continuación, se declaraban la forma y los plazos (tercios de año, año) en que el
arrendador había de satisfacer el precio establecido. Sin pérdida de tiempo, el beneficiario
presentaba documentos de fiadores, personas que obligaban sus bienes a la satisfacción de las
cantidades declaradas en los plazos que se habían fijado290. El resto del proceso se limitaba al
normal cumplimiento de las condiciones generales establecidas en los cuadernos y de las
especificas fijadas en el remate; parahacer posible la recaudación, elarrendador tenía a su servicio
receptores a los que él, con sus ingresos, debia pagar, sin que la Ciudad interviniera de ningún
modo ni en esta cuestión ni en la contabilidad que, sin duda, había de llevar e.l beneficiario de la
cesión. En caso de incumplimiento de las condiciones referidas sí podía intervenir Toledo, como
ocurrió en 1477, cuando la Ciudad, temiendo no recibir los pagos correspondientes de Diego de
la Rúa, arrendador de “ciertaparte del sennorio de los nuestros montes de los a¡mospasados de
quatroQientos e setenta e tres e setenta e quatro annos”, ordenó a la justicia de las cuadrillas de
la comarca actuar contra aquéllos que tenian deudas con el arrendador291,
290 Se han conservado algunos documentos que expresan fianzas para arrendadores: entre ellas las
que presentó Lope Francés en 1482 para adquirir la renta de la correduría de verde y seco y la renta
de las meajas de lienzos; vid, A.M.T., AS., caj. 6. leg 1, n0 6, pza. 1 y pza. 3, respectivamente; en
ambas ocasiones actuó como fiadora su madre Constanza Núñez, obligando 20.000 mrs, en el primer
caso y 5.000 en el segundo. Acerca de los fiadores vid. A. COLLANTES DE TERÁN, “Los fiadores
en la haciendaconcejil sevillanabajomedieval7,Mayurqa,22 (1989), tomo 1, p. 191-198.
291 Una copia de esta comisión seconserva en A.M.T., AS., ala. 2. leg. 6, n0 2, fol. 43 r. —44 r. En
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3.4.3. Fuentes de ingreso
No resulta sencillo establecer una tipología míniniamente desarrollada de las fluentes de
renta de Toledo en la época que nos ocupa, máxime si volvemos a recordar la pobreza de las
fluentes, pero al menos podemos establecer un cuadro general de estos recursos y pasar a
292
comentar cada uno de los tipos generales de los que Toledo se servia . Podemos comenzar con
el siguiente cuadro293:
- Rentas derivadas de la jurisdicción sobre los Montes.
- Ingresos procedentes de monopolios de la Ciudad.
- Tasas impuestas sobre la produccióny el comercio.
- Tarifas sobre el tráfico de personas y bienes.
- Rentas de inmuebles rurales y urbanos.
- Ingresos procedentes de sanciones judiciales.
este documento se específica que ¡a pretensión de ¡a Ciudad era que el arrendador Rúa satisficiese los
pagos que tenía pendientes con elmayordomo Francisco de León.
292 Una útil exposición de las frentes de ingresos de las haciendas urbanas se debe a M. A. LADERO,
Las haciendas concejiles c¡t,
293 Hay que admitir que aquí expondremos los conceptos de ingresos ordinarios (aunque puedan
hacerse reproches por clasificar como tal al último de los tipos que incluimos); dejaremos para el final
del apartado algunas notas acerca de los ingresos extraordmnnos.
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A. Rentas derivadas de lajurisdicezón sobre los Montes
La adquisición de los Montes supuso la puesta en flhncionaniiento de una fundamental
fuente de recursos económicos para Toledo. Desde el primer momento la Ciudad se hizo
acreedora de la percepción de ciertos derechos como señor de la tierrw y así lo comprobamos en
el Ibero de Pulgar, en el cual se señalan los derechos de humazgo que los labradores habían de
satisfacer y la ubicación del peso de la Ciudad, entre otras atribuciones de tipo jurisdiccional294.
El detalle con que es posible conocer larenta de Pulgar representa una excepción, atribuible al
conocimiento que tenemos de su fuero, pero sólo de este lugar y de las villas de Puebla de
Alcocer y Yébenes nos ha llegado este tipo documental295,
Sin embargo, podemos conocer la renta global de los Montes para los años en que
tenemos cuentas de cargo de Mayordomía; si tomamos como ejemplo los años 1491 y 15192%,
cuyas cuentas de ingresos se conservan completas, apreciamos unas rentas bastante notables,
además de observar en qué cantidad eranarrendados estos ingresos En primer lugar, apreciamos
que se dividen en catorce partidas: seis cuadrillas y ocho escribanías, cada una arrendada
individualmente, siendo el precio de lacesión de las primeras muy superior al que se ofrecía en
294 El fuero de Pulgar, otorgado en el siglo XIII. esconocido por su actualización de 1483, donde se
recuerdan las atribuciones antiguas de la Ciudad y se modifican parcialmente; vid. A.M.T., caj. II.
leg. 5. n0 1.
295 El fuero de Puebla de Alcocer. fechado en 1288, se halla inserto en una confirmación de 1290, de
la cual consenamos una copia simple de hacia 1400 en A.M.T., A.S., ala. 2, leg. 6, n0 5. fol. Sr, —6
vto., y ha sido publicado por E. SÁEZ, ‘Tueros de Puebla de Alcocer y Yébenes”, Revista de
Archivos, Bibliotecas yMuseos. LIV (1948), p. 111-113. La modificación del Ibero de Yébenes de
Toledo. tchada en 1371, se conserva en un traslado de 1416 enzA MT., AS., ala 2. leg. 6. n0 5, fol.
ir. —9 vto., y estipublicada porE. SAEZ, op. cit., p. 113-116.
296 Elcargodelaño 1491 seconserva enA.M,T., C.C.D.,caj. I,cuad. l0;elde 1519,enlamisma
caja, cuad. 20. Para simplificar las referencias, en adelante anotaremos solamente el número del
cuadernillo y. en su caso, el número de la partida de ingreso a que estamos aludiendo,
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la puja por las segundas. Las cuadrillas eran los distritos fiscales de los Montes: Milagro, Las
Ventas, San Pablo, Herrera, Arroba y Estena; cada una se cedía globalmente a una o varias
personas que percibían todos los derechos de la Ciudad en el distrito, gracias a la correspondiente
“carta de recudimiento”. No todas las cuadrillas generaban similar volumen de rentas: Milagro,
Las Ventas y Arroba eran mucho más valoradas enelarrendamiento que San Pablo y Estena, que
tenian rendimientos mucho más discretos297.
Las ocho escribanías son las de Yébenes con Marjaliza, Pulgar, La Retuerta., Estena,
Milagro, Las Ventas, Herrera y Arroba con Hontanarejo. Toledo tenía la atribución de nombrar
escribanos en Los Montes y eran ocho las poblaciones en que se ubicaban estos298; en lugar de
designar al oficial correspondiente, la Ciudad arrendaba anualmente el despacho por un precio,
destacando entre ellos el de Yébenes, que representaba aproximadamente la mitad del total de los
ingresos debidos al arrendamiento de las escribanias En todo caso, el precio de estos despachos
era poco significativo en relación a los remates que se establecían para las cuadrillas, ya que de
un total de 254.924 mr& que Toledo ingresó en 1491 por el arrendamiento de las rentas de los
Montes, solamente ascendia a 7.190 lo que se había pagado por las ocho escribanías, mientras que
por las seis cuadrillas se sumaban 247.734 mrs., de modo que el precio de las. escribanías, sobre
el total de la renta comarcal representaba un 2,82% En 151 9e1 porcentaje se elevaba a 3,21%,
ya que el arrendamiento de las escribanias había supuesto 11915 mrs. de los 401.317, más siete
297 Por presentar casos extremos podemos referimos a la diferencia entre el precio pagado en 1491
por el arrendamiento de la cuadrillade Las Ventas, 79.834 mrs., frente a los 15.500 mrs. que fueron
abonados por la de San Pablo; vid, cuad. íú, it 1/2 vn0 1/3.
293 Por la documentación del siglo XVI sabemos que las escribanias se convirtieron en nueve poco
después del periodo del que aquí nos ocupamos, al independízarse la de Marjaliza respecto de la de
Yébenes. Al menos esto era asi desde 1540. año en que comienza la serie completa de las cuentas’ vid
A.M.T., Ms., see. E, n0 250, fol. II r. — LXXVIII r
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arrobas de cera, que habian sido ingresados por la renta montefia290,
Más interesante resulta destacar que el volumen total de las rentas provenientes de la
comarca representaba un más que notable porcentaje delconjunto de los ingresos toledanos; así,
los 254.924 mrs. que en 1491 Toledo había obtenido de los Montes suponían un 23,6% del total
del cargo que el mayordomo había tomado aquel aflo; los 401.317 mrs. de origenmonteño de
1519 llegaban al 32,17% del total de los ingresos de la Ciudad. De todo esto se deduce que la
jurisdicción sobre los Montes, con las rentas que de ella se derivaban, resultaba esencial para la
Hacienda de la Ciudad.
B. Ingresos procedentes de monopolios de la Ciudad
La intervención de las ciudades castellanas sobre la venta de productos básicos para la
alimentación se justificaba en el deber asumido por los gobiernos urbanos de garantizar el
abastecimien , esta intervención se convertía en ocasionesen monopolio de venta; o al menos
en una participación importante en la comercialización de un producto mediante locales
particularmente dotados, llamados en la documentación “asientos”, “bancos” o “redes”. Los
productos en cuya venta hemos detectado al menos una participación notable de Toledo son el
trigo, la carne y el pescado.
Yahemos comentado la adquisición por Toledo, mediante donación regia, del Mesón del
299 Para 1491 vid, cuad. lO.ypara 1519, cuad. 20.
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Trigo en 1203300, una donación que expresaba la entrega “illum mesonem in Toleto ¡dñ venditur
triticum”, el local donde se comercializa enla ciudad este producto básico para la alimentación.
Este texto puede hacemos pensar en un monopolio, dado que la cita que acabamos de insertar
parece indicarnos que el Mesón del Trigo era el único lugar donde se vendía este producto. Sin
embargo, sabemos que los particulares comerciaban con trigo301 y que había profesionales en la
fabricación de pan302, así como propietarios de hornos para esta labor’0’ ; pero también es cierto
que la Ciudad, preocupada por el abastecimiento de la ciudadanía o por la posibilidad de obtener
beneficios particulares para oligarcas, se constituía en la gran productora de trigo en la Tierra’04
y en la gran almacenadora y vendedora en la Ciudad305, además de regular su producción306 y su
~. A.M.T.. A.S.. caj. 10. leg. 3. it 1, pza. K. Recordemos que la décima parte de las rentas obtenidas
habían de reservarse a la Iglesia de Toledo.
301 Se conserva una buena cantidad de escrituras que documentan compraventas de diversas
cantidades de trigo, generalmente deudas de particulares a mercaderes de Toledo, que venden y
prestan trigo y simiente del mismo: vid, como ejemplo el reconocimiento de una deuda de 2.000 mrs.
el 10 t4e nrt,,hrp <le 1 ~fl’~ i~nn fl.nrrI’~ <le NAraocr4rnct.íe ‘,prinn cje TnleAn hace al mccje ~eonuia
tA—~~LLat~ta~ ~por cierta cantidad de trigo y pan que ¡e había vendido, en A.H.P.T., Protocolos. n0 1219, fol. CXXV
r. — vto.
302 La presencia de productores de pan en Toledo puede comprobarse en díversos documentos; por
ejemplo en el acensamiento de un suelo en Las Covachuelas, extramuros de la ciudad, que Toledo
hace al vecino de Toledo Juan Garcia ‘panaden”: vid. A.M.T.. Tributos. caj. 5, it 1. La existencia
de panaderías se evidencia por la orden de la reina Juana, fechada cl 20 de julio de 1515, en que
prohíbe a los extranjeros “de estos reinoshener carnicerías, pescaderías o panaderías; vid. A.M.T.,
KS.c4 Lleg. Ln029/b.
303 En 1455 Juan González Husillo, vecino de Toledo. traspasa a Mayor de Bargas un horno de pan
tributario del Monasterio de Santo Domingo el Antiguo en la ciudad de Toledo; vid A M.T , C C J.,
n0 10/1.
t Más arriba se ha presentado a la Ciudad como gran propietaria de tierras de pan, realidad que
conocemos particulannente pordos momentos en que adquiere multitud de tierras: el primero de ellos
a mediados del siglo XIV (vid. A.M.T., AS., ala. 2, leg. 1, it 2, it 3 y n0 4) y el segundoa comienzos
del siglo XVI (vid. A MT , A.S.. ala. 2, leg. 2).
~ Se tiene constancia de la capacidad de almacenaje de la Ciudad por una donación de 20.000
fanegas de pan que el Cardenal Cisneros le donó en 1512. Sobre su almacenamiento se discutió en
el ayuntamiento de 26 de mayo de aquel año, del que se conserva una copiaautenticada de 1639; vid.
A.M.T., A.S., caj. 3, leg 3, n0 3, fol. 1 r. — vto. La generosa donación arzobispal dio lugar a una serie
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comercialización307, al margen de percibir una tasa sobre la producción y comercialización del
pan, la llamada “renta del alamínazgo de las panaderas,,308.
En cuanto a la carne y el pescado, al margen de los derechos que Toledo obtenía de su
circulaciów poseía la Ciudad tres establecimientos importantes de venta: la carnicería mayor, la
de Zocodover y la red del pescado. El “asiento” de la carnicería mayor producía la escasa renta
de 1.000 mrs. en 1491 y de 2.000 en ísiQ09; la carnicería de Zocodover parece resultarbastante
más rentable a la Ciudad, quizá. por su céntrica situación, pues alcanzaba los &500 mm. en
1491310. La red del pescado, probablemente por encontrar menor competencia en este género,
producía rentas muy superiores a los dos establecimientos de carnicería, sumando 27.000 mrs. en
de discusiones en sucesivos ayuntamientos, debido a¡ problema de su almacenamiento, hasta que el
18 dejunio del mismo 1512, la Ciudad decidió crear una mayordomíadel pan para controlar la entrada
y salida de este producto en los almacenes municipales; vid. la copia autenticada de 1639 de las
ordenanzas de lamayordomía del pan en KM.T..A3., caj~ 3. leg. 3 it’ 3, fol. 8 vto. En 1519 dos
diputados de la Ciudad, un regidor y un jurado, revisan las cuentas de un tal Francisco Ramírez,
mayordomo del pan de Toledo: vid. AMI., Pósito. caj. 1, n0 4.
3t Al menos en la comarca monteña, la Ciudad ordenaba la producción, como se puede observar a
través de la ordenanza “de los que labran porpan en los Montes”: vid, una copia del siglo XV de esta
norma, emitida hacia 1400. en A MT .AS ,ala, 2, leg. 6. n0 5, fol, 48 r. —48 vto.
307 El control del comercio del pan. así como de los otros dos productos básicos a los que nos
referiremos, se vislumbra por la orden que la Ciudad emitió en 1390 de no vender pan, vmo ni carne
a ningún clérigo de Toledo. Esta orden, debido al conflicto que causó, tuvo que ser revocada el 23 de
julio de aquel año: vid, el pregón de esta revocación en A.M.T., AS., caj. 1, leg. 9, it 1/1. Sobreeste
conflicto entre Ciudad y Cabildo vid. R. IZQUIERDO, “Conflictos entre los poderes temporal y
eclesiástico en las ciudades medievales: el caso de Toledo en 1390”, En la España Medieval, 7
(1985), p. 1089-1103. Pero se observa con mayor claridad a través de la orden que la Ciudad emite
a las villas y lugares de su jurisdicción en La Sagra. comarca de gran produccióncerealera, en la que
se específica la cantidad que cadauna de ellas est2tauiorizada a venderen la ciuda& vii A.M.T.,
C.C., caj. 3, n0 8. La Ciudad, por otra parte, regulaba el precio del pan, así como de otros productos,
a través de los fieles ejecutores, cuya actividad en este sentido podemos ejemplificar con las
notificaciones que debían estos oficiales al Cabildo de Jurados cada sábado; así se aprecia en las
notificaciones dt24 de abritd~ 1479; vii AM.T.,A.C.J., 1.1., caj 2,n0 6, fol, 30 vto,, y de 15 de
septiembre de 1481, vid, A.M.T., A.C.J., T.T., caj. 2, n0 6, fol, 32 vto.
303 Esta renta, de escaso valor, se recoge en el cargo de mayordomía de 1491; vid. cuad. 10, n0 30.
t Cuad. 10, it 45; y cuad. 20, n0 39.
310 Cuad. 10. n041.
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1491 y 39.500 en 1519311. Como sc ve en las cuentas de cargo de mayordomia, todos estos
comercios eranarrendados por la Ciudad a paniculares delmismo modo en que eran cedidas las
rentas de los Montes.
C. Tasas impuestas sobre ¡a producción y el comercio
Una parte fundamental de los ingresos de laCiudad tenía suorigen en los gravámenes que
se imponían sobre la producción y movimiento de productos de todo tipo, dada la cantidad de
figuras impositivas que en las cuentas de cargo de mayordomía parecen referirse a ellos. La tbrma
en que se gravaban estas actividades económicas era variada: algunas de las figuras indicadas
parecen aludir a actividades de producción y transformación;otras se aplicaban sobre el control
de pesos y medidas; y otras, sobre la compraventa. Veremos una a una estas tres formas de aplicar
el impuesto.
Sobre las actividades de producción y transformación de materias primas las tasas no
parecen recibir una denominación concreta, apareciendo en las cuentas generalmente como
“derechos” de la Ciudad sobre tal o cual. producto o actividacL Mi ocurre con el “derecho” del
carbón, cuya renta se arrendaba por un precio modesto312 cantidad esta a la que había que añadir
311 Cuad. l0,n047;ycuad. 20,n040.
312 13.000 mrs, en 1491 y 8.500 en 1519; vid. cuad. 10, n0 22, y cuad. 20, n0 24, respectivamente.
Vamos dando los precios por los que se arriendan en los años señalados para ofrecer una referencia
cuantitativa de lo que cada renta supone en los ingresos totales de Toledo, que en aquellos años
sumaron 1.084.345 y 1.247.300 mrs. respectivamente.
491
la recepción de veinte cargas de encina para el brasero de la Sala de los Ayuntaniientos31~.
Significativamente más cuantiosos eran los “derechos del trigo”, que probablemente gravaban a
los productores, renta que era arrendada en varias decenas de millares de maravedies314, aunque
a esta cifra habria que añadir cierta cantidad que el arrendador debía satisfacer a algunos
particulares o instituciones (“situado”) y a la Iglesia (“diezmo”). El llamado “apresQio de los
molinos”, cuya renta era muy modesta315, debía corresponder al conjunto de las tasas que por
moler satis~cían los molineros toledanos; este gravamen suponía una contrapartida razonable a
la garantía que constituía la preocupación de la Ciudad por el abastecimiento de trigo a estos
centros de producción. En momentos de dificultad los poseedores de molinos, situados la mayor
parte de ellos a orillas del Tajo, recurrían a la Ciudad para solicitar su ayuda; asi, el 15 de
septiembre de 1479, los maestros molineros acudieron a Toledo para que actuara ante lanotable
bajada del caudal del río que ponía en apuros su labor y, con ella, la producción de harina
panificable, esencial para el abastecimiento de la ciudad316,
Otra renta toledana que gravaba la manufacturaera la“adahala de los allbhare?’, de ínfima
relevancia económica317, pero útil al menos para controlar la producción de bienes de uso
doméstico tan corrientes, que en Toledo se concentraba en la collación de San Isidro, lindante con
el tramo de la muralla que desciende del puente de Alcántara hacia el norte del recinto3t8,
313 “Salvado de las veynte cargas”. se suele expresaren las cuentas; vid. cuad, 10, n0 22.
314 53.lOOmrs en 1491 (cuad.. l0,n0 l6)y32.OOOen 1519 (cuad. 20,n0 17).
31tNulaen 1491 (cuad. IO,n025)y2.200mrs, en 1519 (cuad. 20,n0 30).
316 Esta solicitud de los molineros se conserva en A.M.T., C.C., caj. 3, n0 35.
~ Sólo se valoró su arrendamiento en 200 mrs, el año 1491 (cuad. 10. n0 27).
318 En un contrato de compraventa de 1442 se traspasa un suelo que se halla en el “arrabal de los
alfahares. collación de San Isidro”; vid. A.HÁ{, Clero, narp. 3087, n0 18.
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Posiblemente haya que considerar tambiénen este grupo el alaminazgo de tos tejares, algo más
cuantioso319, pero también con intención de controlar la producción, como es el caso del
alaminazgo del esparto y la renta de rejas y papel320. Todos estos gravámenes resultaban
escasamente rentables para las arcas toledanas, pero cabe pensar que se dirigieran sobre todo a
garantizar la producción local, asegurando en ella un mínimo de calidad.
El control de pesos y medidas sí que producía rentas cuantiosas a la Ciudad. Existían unas
herramientas oficiales para pesar y medir las cantidades de los productos que entraban en la
ciudad y que se vendían en ella, y éstos quedaban en manos de oficiales de Toledo y de
arrendadores, porlos que pasaban los productos que llegabande fuera y los que del interior salian
al mercado. Los derechos que se derivaban de esta actividad de control procedían de una
institución hispanomusulmana que pasó a las ciudades de la Corona de Castilla; se trata de una
atribución de la Monarquía que ésta fue cediendo a las ciudades debido a la facilidad que éstas
tenían parausar de ella. La institución en cuestión era el almotacén, una figura del mundo islámico
que se responsabilizaba de actividades mercantiles urbanas, tlitiC CIIú~ Id IIiIipI~tO
mercados y el control del pesoy la medida de los productos que en ellos había321.
En Toledo estas herramientas, que servían tanto para obtener rentas como para evitar
fraudes mercantiles, estaban en manos de diversas personas, algunas de ellas en cumplimiento de
una tarea oficial, otras beneficiándose económicamente de su empleo. El primer grupo de
personas lo formaban quienes tenían los pesos de laharina de los accesos a Toledo y cumplían el
319 2.900mrs.en 1491 (cual. 10,n023)y3.102en 1519(cuad. 20,n025).
320 2.400 mis. en 1491 (cuad. 10. n0 33)y 2.100 en 1519 (citad. 20, n0 32), en el caso del alaminzazgo
del esparto. La renta de rejas y papelno pudo arrendarse en 1491 (cuad. 10, n0 35)y sólo se hizo por
316 mrs. en 1519 (cuad. 20.n0 37).
321 M. A. LADERO. “Las haciendas concejiles mt., p. 28, sospecha que la expansión de los
derechos de almotacenazgo por las ciudades del centro de la Península se deben a la influencia
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cometido de cuantificar y gravar las cantidades que entraban de este producto en la ciudad322. La
renta que se obtenía por esta labor era por fuerza cuantiosa, al aplicarse sobre un producto
sumamente básicor y posiblemente era la. más importante de las que habían quedado bajo la
tradicional denominación de “almotacenazgo” en Toledo323, una renta que se arrendaba por
122.700 mrs. en 1491 y por 113.500 en 151932t lo que supone, respectivamente, un 11,3% y un
9,0% del total de los ingresos de la Ciudad, porcentajes muy estimables.
El otro grupo de personas que se responsabilizaban de pesos y medidas municipales eran
arrendadores de rentas específicas para diversos productos, posiblemente independizadas de un
primitivo almotacenazgo que pudo abarcar todo lo pesable y medible. Por encima de todas las
demás rentas de este grupo destaca el “peso del mercado”, valioso instrumento de exacción que
debía servir para estimar las cantidades de muy diversos productos circulantes en la ciuda& en los
años que hemos tomado como ejemplo, el peso del mercado fue arrendado por un precio superior
al del almotacenazgo: 131.000 mrs. en 1491 y 172.750 en 1519325, difras que suponen,
respectivamente, un 12,0% y un 13,8% sobre el total de los ingresos de dichos años.
Pero el control de pesos y medidas no se detenía en estos dos cuantiosos gravámenes, sino
que probablemente también respondena.este tipo impositivo las “meajas” que se iniponian sobre
diversos productos, entre las que destacan las “meajas de los paños”, que incidían en la
toledana.
322 Estos “tenentes” de los pesos de la harina toledanos eran cincoy recibían una quitación diversa,
según la puerta de que se encargasen. pero que rondaba los 5.500 mrs. anuales: vid. cuad, 10, Data,
n0 4, entreotras nóminas,
323 M. A. LADERO. “Los propios de Sevilla , cit., p. 330, observa cómo en la ciudad del
Guadalquivir había en el siglo XV una larga serie de partidas de renta que se habían independizado
del almotacenazgo, pero este derechoaún agrupaba un conjunto de rentas de diversa importancia.
324 Cuad. 10,n0 17,y citad. 20,? 18.
325 Cuad, 10, it’ 19, y cuad. 20. n0 20.
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comercialización de la producción textil, produciendo notables rentas ; y las “medidas y meajas
de almonedas”, de similar renta327, que gravarían los bienes que salían a subasta pública. En
conjunto, las percepciones basadas en pesos y medidas representaban en tomo al 25-30% de los
ingresos de la Ciudad, lo que suponía para ésta una importantísima fuente de recursos que se
relacionaban directamente con la propia dinámica económicade la ciudad,
La tercera de las formas en que se aprovechaba esta dinámica para la obtención de rentas
municipales era la imposición de tasas sobre las compraventas de bienes. Este impuesto se
asemejaba a las alcabalas, pero éstas, de atribución regia, no fueron cedidas en ningún momento
a la Ciuda4 de modo que ésta tuvo que incorporar a las operaciones económicas indicadas su
propia exacción, En general, las imposiciones toledanas de estaespecie se denominaban “derechos
de correduría” y Enrique II los conñrmó a Toledo en 1375, al tiempo que concedía licencia. a la
Ciudad para arrendarlos328, Eran cuatro las corredurías que se arrendaban: las de heredades, de
las bestias, de fruta verde y seca y de ropa vieja; cuatro, por tanto, los productos cuyas
transauctuiies eran gravadas por este impuesto indiiecto. Elmonto de la renta del conjunto de las
corredurías asciende a 104.700 mrs, en 1491 y a 151.922 en 1519329, lo que supone,
respectivamente, un 9,6% y un 12,1% sobre el total de los ingresos; pero no todas las corredurías
tenían el mismo valor, ya que la correduría “de verde y seco”, como se expresa generalmente en
la documentación, representa más de tres cuartas partes del total.
326 El precio del arrrendamiento fue de 25.500 mrs. en 1491 (cuad. 10, n0 20), y de 24.500 en 1519
(cuad. 20, n0 22).
327 Las medidas ymeajas de almonedasse arrendaron en 1519por2L375 mrs. (cuad.20, n011).
323 Esta merced fue emitida el 30 de abril de 1375; vid. A.M.T., AS., ala, 2, leg. 6, n0 5, fol, 108 it
— vto. Dos meses después, el 23 de junio. el mismo monarca dejaba en manos de Toledo la libre
elección de los arrendadores de este impuesto; ambos documentos han sido publicados por R.
IZQUIERDO, Privilegios reales cit., p. 211-212, y 212. respectivamente.
329 Cuad. 10, n0 29,32,36 y 37; cuad. 20, n0 34, 19,35 y 38.
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D. Tarifas sobre el trafico de personas y bienes
Los gravámenes sobre el movimiento de personas y bienes solía ser atribución regia, pero
al final del Medievo había ciudades castellanas que contaban con recursos de esta clase, logrando
imponer tasas al aprovechar el trasiego por su territorio, bien fuera de personas, bien de cargas
transportadas para servendidas, biende de ganado en movimiento trashumantE Toledo contó con
algunas de estas imposiciones, que contemplaremos una a una: el portazgo de Bisagra, los
montazgos de Milagro y Cijara y el travesío de San. Andrés., el pontazgo del Guadarrania y la
barquería del Tajo.
Al estudiar la formación de los propios toledanos, hemos comentado la cesión de una
renta de 200 mrs. anuales sobre el portazgo de la Puerta Bisagra por parte de Alfonso VIII a la
Ciudad en 1 196, y el posterior traspaso de esta renta, por Fernando III, a los montes de Magán
en 1219. En poco más de veinte años Toledo había adquirido y había perdido los derechos sobre
este impuesto regio; sin embargo, en algún momento posterior la Monarquía volvería a ceder a
la Ciudad una parte o el total del portazgo de Bisagra, ya que en las cuentas del final del Medievo
éste es uno más de los ingresos ordinarios330. La renta de Bisagra no quedaba íntegramente en
manos de Toledo, porque la Ciudad babia de ceder prácticamente la mitad de los ingresos a
instituciones eclesiásticas: de los 25.000 mrs que producía en 1491, 12.000 eran para Toledo,
10.000 para elMonasterio de SanA.gustín.,2200 para el de San Pedro Mártir y 800 para la Mesa
Arzobispal. No resultaba novedoso el hecho de que se repartiera este portazgo, ya que incluso
los paniculares gozaron de sus recursos;así~ vemos cómo en la segunda mitad del siglo XIV, el
alcalde mayor Diego Gómez de Toledo se comprometía a entregar 800 mrs, anuales que tenía de
330 En 1491 elportazgodeBísagraproducíaaToledo 12.OOOmrs.(cuad. 10,n048)y 12.OlOen 1519
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renta en el portazgo de Bisagra a los monasterios de San Agustín y de Santa Úrsula, a cambio del
cumplimiento por parte de éstos de cierta manda piadosa331. Hay, por otra parte, sintomas del
deseo de la Ciudad de ampliar esta atribución ñnpositiva, como deducimos de la orden de los
Reyes Católicos al corregidor Manrique, el 17 de marzo de 1477, en la que solicitaban a éste que
se ocupase de impedir que se cobrara portazgo en otra puerta toledana que no fuese Bisagra~~2.
El valor, en fin, confrrido a este acceso dio lugar a la construcción de uno mayor, en lugar más
elevado y mejor preparado para la vigilancia, un acceso que no es otro que la magnífica puerta
nueva de Bisagra, levantada por el arquitecto Alonso de Covarrubias ya en pleno estilo
renacentista33~.
Los dos montazgos antiguos de Toledo, uno en Milagro y otro en Cijara, se debían a la
merced que en 1255 el rey Alfonso X concedió para dotar a la Ciudad de nuevos y necesarios
334
recursos . En el privilegio se especificaba qué proporción de cabezas se había de tomar de los
rebaños que atravesaran estas montazgos, pero posiblemente no resultaran demasiado productivas
estas imposiciones, ya que, como sabemos, la Tierra de Toledo quedó marginada de las grandes
vías pecuarias del país. Un síntoma de esta improductividad es la ausencia de confirmaciones de
los montazgos después del reinado de Enrique III; el hecho indiscutible es que en las cuentas del
siglo XV estos montazgos no aparecen entre los propios que se arrendaban. Si aparece, en
(cuad. 20. n0 36).
~ Esta manda, fechada el 26 dc febrero de 1370, se conserva en A.S.D.R., n0 595.
332 Esta orden se conserva en A.M.T., A.C.J.. Orig., n0 24, pza. 2.
~. Los gastos a que la Ciudad tuvo que hacer ftente para la construcción de esta puerta nueva, se
reflejan en un inventario de 1517, en que se detallan diversas partidas (peones, material, acarreo); vid.
A.M T,O P.B., n” 1.
~ El original de este privilegio de Alfonso X no se ha conservado, pero sí tenemos diversas copias
insertas en confirmaciones, la más antigua la de Juan len 1379, (A.M.T., AS., caj. 10. leg. 2, n0 1),
aunque conservamos también la de Enrique 111 en 1393 (A.M.T., AS., caj. 10, leg 2, n0 2, pza. 2),
497
cambio, una tasa nueva por el paso de ganado en estas cuentas335; al comienzo del reinado de los
Reyes Católicos la Ciudad, a instancia del Concejo de la Mesta, había abierto una ya pecuaria que
conectaba transversalmente las grandes cañadas segoviana y soriana y que tema como fin el
cambio de dirección de los rebaños para evitar el pago de imposiciones en el puerto de Montalbán
y en la tierra de la Orden de Calatrava’36, El acuerdo entre Toledo y la Mesta parecía ventajoso
para ambas entidades: los propietarios de ganados eludían el pago de las tasas reales, a cambio
de la satisfacción de derechos menos cuantiosos a Toledo, que así obtenía un ingreso más para
su Hacienda.
Pero este acuerdo no tardaríaen encontrar serios problemas, en 1487, sólo una década
después de su entrada en funcionamiento, Rabí Mayor, arrendador del servicio y montazgo real,
se quejó a los Reyes Católicos de la disminución de las rentas que había de recaudar debido a la
marcha de rebaños por cañadas nuevas, entre las cuales, sin duda se hallaba ésta de San Andrés.
Isabel y Fernando reaccionaron ordenando alConcejo de laMesta que transitasen con sus bestias
por las cañadas antiguas, de modo que los intereses regios no sufrieran menoscabo3’7. A pesar de
la actitud enérgica de los monarcas, aún nueve años después el “travesío” de San Andrés seguía
abierta, siendo en esta ocasión la propiaCiudad quien se inclinabapor cerrarlo, y asilo solicitaba
además de algunas copias del siglo XVIII.
~, En concreto, se registra en 1491 la renta de 7.000 mrs. por “el paso del ganado quepasq por
Santandres”: vid. cuad. 10. n0 40,
336 Esta operación de reorientación de rutas ganaderas se conoce gracias a la solicitud de Toledo al
Concejo de la Mesta que seconserva en A.M.T., AS., caj. 1, leg. 5, it’ 1/1, documento que seguimos
en nuestro discurso, Algunas cuestiones relacionadas con esta ruta alternativa han sido comentadas
por 1. P. MOLÉNAT, Camnpagnes e tnonts de Toléde duXile auXVe s¡écle, Madrid. l997,p. 261-
262. Las grandes cañadas y lavia pecuaria de San Andrés se pueden observar en los mapas de la
Tierraque se oftecen en el capítulo 1 dteste trabajo.
337
Esta orden, fechada el 16 de octubre de 1487. se conserva en el Archivo Municipal de Toledo, no
sabemos por qué razón, aunque quizá se explique por la implicación toledana en el “fraude” a la
Hacienda regia; vid. A.S., caj. 5, leg. 2, n0 4.
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al Concejo de la Mesta el 24 dc agosto de I496~~~, no sabemos si movida por el temor a la
sanción regia o por la razón aducida en la petición, que no era otra que la molestia que el paso
de las bestias suponía para los labradores de los Montes.
En todo caso, influiría poderosamente en la solicitud de los toledanos la limitada
rentabilidad que obtenían de una vía que dañaba los intereses de los productores de la zona, y por
tanto los propios intereses de la Ciudad, y que además debía ser ilegal, ya que los Reyes
Católicos, al referirse a estos nuevas cañadas, en la orden de 1487 que más arriba hemos
comentado, afirmaban que “aquellas se avían de abrir confacultad real con ynformacion de los
recabdadores del servicio e montadgo”; no cabe presumir que el travesío de San Andrés contara
con esta autonzación, pues lesionaba los intereses de la Monarquíay de sus agentes hacendísticos.
A pesar de todo, el Concejo de la Mesta contestaba a la solicitud de Toledo el 8 de septiembre
del mismo 1496 negando a la Ciudad la posibilidad de cerrar la nueva vía, argumentando su
privilegio de transitar por todo el reino “por lo que se sigue que pueden muy bien yrpor los
dichos montes de Toledo e cannada de Santandres sin pagar ninguno ni algund derecho mas del
sen’iQio y montadgo ques devído a sus altezas”339, No podemos asegurar que los rebaños de la
Mesta dejaran de transitar desde entonces por el travesío de San Andrés, pero al menos Toledo
no mgresaria rentas por este concepto.
Finalmente, cabria añadir a este pequeño conjunto de rentas que se obtenían del
movimiento de los ganados un juro de 8.000 mrs anuales que la Ciudad tenía situado en el servicio
y montazgo de Montalbán; se trata de un ingreso que en las cuentas toledanas se denomina
~. Esta respuesta del Concejode Mesta se halla en A.M.T., AS., caj. 5, leg 1, n0 5/2.
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previllejo delpaso de Monta/van que tiene la Cibdat.tt sin duda el más saneado de los ingresos
de este grupo.
El pontazgo del Guadarrama y la barqueríadel Tajo eran, como el travesío de los Montes,
rentas que obtenía Toledo por la prestación de servicios a quienes atravesaban su Tierra. En el
caso del primero de estos gravámenes, se nos aparece con evidencia que la tasa que se imponía
derivaba de la construcción del puente por la Ciudad. En 1468, el viejo paso que existía para
salvar el Guadarrama, una legua rio abajo de Toledo, había sido destruido por una impetuosa
crecida; podemos localizar la ubicación de este puente antiguo gracias a la descripción que nos
facilita la licencia que Enriqua IV concedía a Toledo aquel año para el cobro del pontazgo: “en
el camino que desa ~ibdadva a la villa de Torrijos habia unapuente que se dise de Guadarrama
que esta en el rio de la dicha Guadarrama”~41; se trata del camino que unía a Toledo con la
Meseta norte a través de Avila, vital para las comunicaciones de la ciudad. En consecuencia, el
viejo puente~ como el nuevo que entonces se iba a levantar,. babia de coincidir, aproximadamente,
con el que hoy salva el Guadarrama pocos kilómetros al oeste de Toledo.
La Ciudad, estimando la necesidad de reconstruir el paso sobre el rio, solicitó al rey la
licencia para poder obtener un pontazgo, “pontaje” según expresa la autorización, del paso de
personas y bienes, con el objeto de poder asi financiar el levantamiento del puente,que había de
ser inmediato. En aquel año 1468 el rey don Enrique concedió este privilegio, y Toledo pudo
percibir esta tasa sobre quien cruzara el río, no sólo por el puente sino también por los vados a
lo largo de dos leguas, una abajo y una arriba de dicho paso. En la autorización enriqueña no se
específica la duración de este privilegio, pero sospechamos que solamente duró el tiempo que se
t Cuad. 10, n0 50, y cuad. 20. n0 43.
~. Así se expresa este privilegio fechado el 4 de septiembre de 1468, unas semanas después de la
entrega de Toledo a Enrique IV. un momento en que, téngase en cuenta, el rey se sentía inclinado a
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tardó en satisúcer las deudas que ocasionaría la construcción del puente, ya que en las cuentas
de los últimos años del siglo XV no encontramos este ingreso, posiblemente por tratarse de una
partida extraordinaria, destinada a durar un tiempo limitado y, por tanto, no arrendable, sino
gestionada directamente por la Ciudad, Medio siglo después del levantamiento del puente del
Guadarrama encontramos una prueba evidente de la preocupación de Toledo por la conservación
de este precioso medio para la comunicación con el norte castellano: en 1519 se establecía la
prohibición de atravesarlo con carretas, por temor seguramente a que se desplomase de nuevo342.
Es posible, por otra parte, que la Ciudad percibiese ingresos de modo ordinario por el
paso sobre el puente de Villana de los Montes, pero nada seguro se puede afirmar al respecto,
porque de existir esta renta, no podía figurar en. las cuentas de Mayordomía, ya que iría incluida
en el arrendamiento de alguna cuadrilla de los Montes3t En todo caso, no seria importante la
cantidad ingresada por este concepto; en el caso del puente sobre el Guadarrama, el pontazgo
interesaba,en primer lugar, por conseguir un modo de financiación para un paso que sin duda era
muy transitado por los mercaderes toledanos que se dirigían al norte y por los del norte que
llegaban a Toledo.
Sí Ite un ingreso habitual la llamada “barquera”, una tasa sobre el servicio que prestaban
las barcas de la Ciudad a los que habían de cmzar el Tajo con sus bienes; un servicio al que era
necesario recurrir para quienes atravesaban la Tierra de Toledo en dirección norte-sur, dado que
el discurrir de las aguas del rio se hace más violento en una zona en la que el valle se encajona.
favorecer a esta ciudad; vid, la merced en A.M.T., A.S., caj. 6, leg. 1, n0 12.
342 La prohibición nos esconocida por un comentarioalgo posterior a ella: vid, A.M.T., Ms., sec.
n0 121. foL 53 r,
~. Nos hace sospechar del cobro de un pontazgoen el lugar una petición acerca de los derechos sobre
este puente de Villana, fechada el 13 de abril de 1497 y conocida por un traslado de 1534; vid.
A.M.T., Ms., sec. a, n0 244, pa. 38.
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Se trata, en consecuencia, de un ingreso seguro para la Hacienda municipal, que lo arrendaba por
12.000 mrs. en 1491 y por 14.000 en 1519k La renta de la barquería, llamada en otros ámbitos
“barcaje”345, completa este conjunto de exacciones que la Ciudad pudo imponer beneficiándose
del tráfico en general de gentes de fiera de la Tierra, ya que los toledanos estaban exentos de
estos impuestos.
E. Rentas de inmuebles rurales y urbanos
Al referimos a estos ingresos de la Ciudad nos movemos en el terreno de los propios,
aunque habrá que tener en cuenta que la mayoría de ellos no tenían su origen en propiedades, sino
en rentas situadas sobre bienes que utilizaban particulares de diversa condicióii Estas rentas a las
que ahora nos referimos son tributos generados por contratos muy frecuentes en la época: los
censos enfitéuticos, que constituían derechos, generalmente satisfechos en dinero, sobre inmuebles
que la Ciudad, en este caso, había transferido a los paniculares en forma perpetua3t Estos
tributos eran impuestos sobre casas, suelos, tiendas, cámaras, bóvedas, torres y molinos, entre
otros bienes; y no constituían una excepción en el conjunto de las instituciones toledanas de la
epoca, ya que algunas entidades de carácter religioso, como el Cabildo de Santa María o el
t Cuad. lO,n021.ycuad. 20,n023.
~ Así se denominabaen Zamora, Benavente, Talavera. Plasencia, Murcia, Sevilla y otras ciudades
andaluzas; vid. M. A. LADERO, “Las haciendas concejiles...”, cit., p. 38.
t Sobre esta figura jurídicavid, B. CLAVERO, “Enfiteusis, ¿qué hay en un nombre?”, Anuario de
Historia del Derecho Español, LVI (1986), p. 467-519.
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Monasterio de Santo Domingo el Real, gozabande un volumen de tributos notablemente superior
al que disfrutaba la Ciudad347.
Las rentas de inmuebles que en las cuentas de Mayordomía se consideraban no eran muy
cuantiosas, alcanzando solamente 16.538 y 42.452 mrs. en los dos años que hemos tomado como
muestra348, lo que supone un 1,6 y un 3,4% respectivamente del total de los ingresos. Los
inmuebles que se explotaban eran fimdamentabnente urbanos y, dentro de éstos destacaban las
casas y las tiendas, sobre todo porque sumaban una importante cantidad de objetos de tributación
y no porque cada una de ellas produjera cuantiosas rentas. Pueden exceptuarse de esta regla las
casas que formaban parte de la manzana de la Sala de los Ayuntamientos, citadas como casas
debaxo del ayuntamiento, sobre cada una de las cuales se cargaba un tributo anual superior a
2.000 mrs?t Frente a estos inmuebles excepcionalmente rentables se encontraban otros, sobre
todo suelos, que tributaban incluso por debajo de los 100 mrs, anuales350.
Hay que señalar un detalle acerca de la ubicación de estos inmuebles: el hecho de que,
además de encontrarse en la ciudad y no en la Tierra, se acumulaban en algunas zonas: las
Herrerías, San Lázaro o Covachuelas, periféricas las dos últimas, lo que suponía quizá cierta
pérdida de valor.
Por último, refiriéndonos a los inmuebles rurales, se observa que sonmuy escasos los que
~. Sobre la naturaleza de los bienes de estas entidades vid. R. IZQUIERDO, Elpatrimonio del
Cabildo de la Catedral de Toledo en el siglo XIV, Toledo. 1980; .1. L. BARRIOS, “Arrendamientos
y subarrendamientos de inmuebles urbanos en Toledo durante el siglo XV: acceso al ‘dominio útil’.
su movilidad y fragmentación”, Anales Toledanos, XXXIV (1997). p. 89-102,y Santo Domingo el
Realy Toledo afines de la EdadMedia (1364-1507), Toledo. 19971
~ 1491 y 1519; vid, cuad. 10 y cuad, 20, respectivamente.
~. Cuad 20. no 7L fly 73
~ Este esel el caso de una serie de suelos que se citan en las cuentas de cargo de 1519; vid. cuad.
20. n0 60,61 y 62. entre otros.
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tenía en sus manos Toledo, limitándose a un puñado de viñas y de olivares que se arrendaban a
particulares para su explotación a cambio de rentas en dinero351. Llama la atención la ausencia de
tierras de pan, cuando sabemos que las compras de este tipo de bienes raíces fUeron muy
frecuentes, como ya hemos comentado. Cabe pensar que el producto de estas tierras, que debían
ser cuantiosas, llegaran directamente al pósito, sin pasar por las manos del mayordomo, pero nada
seguro puede afirmarse respecto a este asunto.
F. Ingresos procedentes de sanciones judiciales
Se ha repetido a lo largo de este trabajo la conñisión~ existente entre justicia y gobierno
en la época de que nos ocupamos. Hemos observado a los oficiales mayores de Toledo como
agentes gubernamentales yjudiciales a un tiempo; el propio Regimiento, con la presencia de los
oficiales mayores, de los jurados y del escribano mayor, es decir como Ciudad, en sus reuniones
resolvía conflictos surgidos entre vecinos; el juez de la Fieldad actuaba como delegado de la
Ciudad para actuar como juez de primera instancia y los alcaldes ordinarios eran también oficiales
de Toledo; en fin, la Ciudad misma era administradora de justicia en la ciudad y su Tierra352. De
este deber, o servicio, directamente relacionado con la labor gubernativa, se derivaba la capacidad
~ Cuad. 20, n0 64 y n0 75, 76, 77, 78y79.
352 La compleja administración dejusticia en Toledo merece un voluminoso trabajo clarificador del
que aún hoy no disponemos. Contamos, eso si, con un estudio relacionado con el tema, el de A.
PALOMEQUE, “El fiel del juzgado de los pmpios y montes de la ciudad de Toledo”, Cuadernos de
Historia de Espafia, LV-LVI (1972), p. 322-399. Sobrelajusticia en general, como maquinaria, vid.
J. SANCl-IEZ-ARCILLA. La administración dejusúcia en León y Casa/la en la BajaEdad Media
(1252-1504), Madrid. 1980.
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de la Ciudad para imponer sanciones económicas a los que violaban normas, particularmente a
los infractores de ordenanzas locales, ya que Toledo era el emisor de las mismas y el organismo
directamente perjudicado por estas faltas de los particulare& Estas sanciones impuestas por la
Ciudad se diferenciaban claramente de las llamadas “penas de cámara”, que eran aquéllas que se
debían a la Monarquía.
Con cierta frecuencia se encuentran en ordenanzas y otros documentos determinaciones
acerca de las penas que Toledo había de llevar por las infracciones cometidas. En 1519, la Ciudad
expresaba la cuantía de las penas que había de satisfacer quienes falseaban pesos353. Bastantes
años antes, en 1475, Toledo determinaba las penas que recaerían sobre los que practicaran el
juego de los dados, prohibido por considerarlo contrario a la moral pública354; en esta prohibición
se señala que el fruto de la sanción se dividía en cinco partes “allende de las penas que
pertenesQen a los arrendadores que tienen arrendadas las penasde los dados”; de estas cinco
partes, una correspondía al delator, otra al ejecutor de la pena (un fiel ejecutor o un alguacil
ordinario), otra al alguacil mayor y dos a Toledo; asi,.la sanción ~vi4
1~1~muneraraalgunos
oficiales, además de obtener la Ciudad algún dinero y para premiar la “colaboración ciudadana”.
Los fieles ejecutores, ávidos de ingresos, eranlos primeros interesados en favorecer la denuncia
de estos delitos y de otras infracciones, y una de sus labores era la información al Cabildo de
Jurados sobre las penas impuestas; gracias a estas notificaciones, conocernos otras sanciones,
como la que se impone a un vecino de Toledo por vender pescado fresco en su casa
355.
~. Sobre esta ordenanza nos infonnaun documento de la época; vid, A.M.T., Ms,, sec. B,n0 121, fol
53 r.
~. Se conoce esta ordenanza por una copia que se conserva en A.M.T., AS., ala, 2, leg. 6, n0 2, fol.
42 vto. —43 vto.
~“, Tenemos constancia de algunas de estas denuncias. gracias a la copia que el Cabildo de Jurados
ordenó a su escribano de las visitas de los fieles ejecutores de Toledo los sábados para notificar las
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Las sanciones de este tipo, denominadas “penas” en las cuentas de Toledo, no parecen
generar cuantiosos ingresos a la Ciudad: el mayordomo percibía por este concepto 48.302 mrs.
en 1491 y 30.725 en 1519356, lo que supone un 4,4% y 2,4%, respectivamente, sobre el total de
las rentas, Sin embargo, parece verosímil que no todos los recursos toledanos de este género
pasaranpor las manos del mayordomo, lo que supondría un aumento de las cantidades y de los
porcentajes señalados. Esta sospecha se basa en el hecho de que “la renta de las penas de los
juegos de dadosy naypesy otrosjuegos vedados”, que parecer ser la más jugosa de las de este
grupo, no aparece en algunas cuentas de Mayordomía. Quizá sea así porque en un momento
determinado, el cobro de estas sanciones dejó de ser objeto de arrendamiento por parte de
Toledo. Hasta 1494, al menos, la renta de todos los juegos vedados era cedida357, pero aquel alío
los Reyes Católicos prohibieron tajantemente el arrendamiento, argumentando la dificultad de los
fieles para castigar estos delitos358, En añosanteriores ya se habían producido quejas por parte
de los arrendadores: en 1492, éstos solicitabana la Ciudad medios más adecuados paraperseguir
las infracciones359; el mismo año 1494 el fiel ejecutor Juan Ramírez rogaba al Cabildo de Jurados
que el problema de los juegos se tratara en los ayuntamientos de la Ciudad, debido a que se
relacionaba con comportamientos que repugnaban a la moral de la época360. La prohibición de
novedades de su quehacer. La notificación de la sanción referida se encuentra en A.M.T.. A.C.J.. T.T.,
caf2..n06,fol. 3Ort
356 Cuad. 10, n0 38, 39, 66, 67, 68 y 69; y cuad. 20, n0 3L 96,97,98 y 99.
~“, Así lo observamos en las cuentas de 1491, año en que esta renta se remató en la nada despreciable
suma de 37.000 mrs., vid, cuad. 10, n0 38, de donde hemos tomado la cita anterior.
~. La prohibición de los Reves Católicos, en A M T , A.S., caj 6, leg. 1, n0 13, pza. 1, reconoce que
“las rentas de losjuegos desa dicha ~zbdades propios della”.
~>. Femando de Úbeda, vecino de Toledo, representaba al conjunto de los beneficiarios del
arrendamiento de aquel año; vid AM T - C C., caj. 3, ti0 70.
~. De esta cruda forma lo expresaba el fiel ejecutor: “en esta qbdad ay muchas tavernas donde de
contino acogen ejuegan a los dados e naypes e que en son dejugarfruta e vinosejuegan dineros
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arrendar las penas de los juegos vino acompañada de una “disposiciñn transitoria” de los mismos
monarcas, que enjulio de 1494, cuatro meses después de la prohibición, aplazaban ésta por un
afto para impedir que sufrieran menoscabo las arcas toledanas, ya que la renta de las penas de
juegos vedados había sido ya rematada para aquel año361. La prohibición seria confirmada más
tarde por la reina doña Juana, que en 1508 advertía al corregidor de Toledo sobre la necesidad
de su cumplinñento~62.
La razón de la desaparición de las penas de juegos, partida importante cuantitativamente,
tengamoslo presente, de las cuentas de Mayordomía puede deberse a su ingreso directo en las
arcas toledanas, o bien a su gasto casi inmediato en la mejora de la muralla de la ciudacL Una
misiva del rey don Fernando, fechada en 1497, nos hace pensar en ello, ya que este monarca, el
1 de septiembre de aquel año, solicitaba al corregidor Pedro de Castilla información sobre la
marcha de la mejora de la cerca con los recursos obtenidos de las rentas de las penas del juego363.
Si además de estas penas, había otras que tampoco pasaban por Mayordomía, es posible que haya
1—que considerar a las sanciones como una partida bastante más importante para los ingresos de ¡a
Ciudad de lo que a primera vista parece.
A partir de los datos que tenemos disponibles en las cuentas de Mayordomia de los años
que hemos tomado como ejemplo (1491 y 1519) presentamos a continuación, para concluir con
e allende de este danno dan causa que reniegan e dizen mal a nuestro sennor e a sus santos e
allende desto es causa que muchos mocos se van ally asy que tienen sennores commo los que no
les tienen ede allí vienen el urtar efaser otros dannos”: vid, A.M.T., A.C.J., T.T., caj. 2. n0 6, fol.
39
361 El precio de este remate se elevaba a 45.000 mrs , dato que nos ofrece la misma orden dejulio, en
A.M.T.. AS., caj. 6, leg. 1. it 13. pza. 2, y que deja traslucir la progresión de la rentabilidad de este
ingreso.
362 La orden de Juana 1 se conoce por un traslado de la misma, suscrito el mismo año 1508, que se
hallaenA.M.T..A.C.J,, T.T., caj. 1,n04.
363 Una copia de esta carta que. significativamente, envía el monarca a su hombre de confianza y no
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el título de los ingresos, una tabla en la que se exponen éstos clasificados en once grupos, que se
corresponden con los que hemos analizado separadamente, con la salvedad de que las tasas sobre
producción y comercio aparecen desglosadas en los tres subgrupos que hemos distinguido en su
momento (producción, pesos/medidas y corredurías} Además, en 1491 se incorpora el ajuste que
supone el “alcance” del mayordomo de los años anteriores, en forma de deuda del oficial con la
institución. El concepto “Otros” integra un complejo conjunto de partidas que resultan dificiles
de identificar.
ala Ciudad en su conjunto, se halla en A.M.T., C.C., caj. 3, n0 89/3.
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INGRESOS: AÑOS 1491 Y 1519
CONCEPTODE
INGRESO
AN01491
(CANTIDAD)
AN01491
(PORCENTAJE)
ANOISI9
(CANTIDAD)
AN01519
(PORCENTAJE)
MONTES 254.924 mis, 23.6% 401.302 mis-. 32.1%
MONOPOLIOS 68.500 mIs. 6.3% 41.500 mis. 3.3%
PRODUCCION 73.500 mis. 6.7% 48.218 mis. 3.8%
PESOS/MEDIDAS 338.SOOmis. 31,2% 339.l2Snrs. 27.1%
CORREDURIAS 104.700mis. 9.7% 151.922mrs. 12.1%
TRAFICO 39.000 mis. 3,5% 26.000 mis. 2,0%
INMUEBLES 16.538 mis 1,6% 42.452 mis. 3.4%
PENAS 48.302 mis. 4,4% 30.725 mis. 2.4%
OTROS 17.SI4mrs. 1.7% 166.O46mrs. ¡3.8%
ALCANCE 122.541 mis. 113%
TOTAL l.l37.766mis. 1000/, l.247.300nirs. 100%
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3.4.4. Gastos de la Ciudad
Si los estudios sobre ingresos de las haciendas municipales se han multiplicado
últimamente, no ha ocurrido lo mismo con su contrapartida, los gastos, que sufre un prolongado
364estancamiento . Es posible que la deficiencia de las fuentes influya en esta escasez de
investigaciones pero, al menos en lo que se refiere a Toledo, las deficiencias son tan lamentables
para los gastos como para los ingresos. Quizá este último asunto despierte mayores expectativas
para el investigador por lo revelador que puede resultar en cuanto al carácter señorial de las
entidades urbanas o por lo que informa acerca de la vida económica de la ciudad; sin embargo,
hay que reseñar, que el estudio de los gastos trae a la luz, como veremos, algunas realidades del
mayor interés, como son la simbolización del poder de los oligarcas o el germen de una “política
social” aún bastante difUsa. No hay duda, eirtodo caso, de que el análisis de los gastos, a la hora
de intentar comprender la hacienda de una entidad urbana, merece una atención que hasta hoy no
ha tenido.
Por el propio hecho de la penuria de estudios sobre este asunto, se hace dificil plantear
una división en grupos de las partidas de gastos; los escasos modelos con que contamos365 no
t Los trabajos sobre haciendas locales en general suelen dedicar mucho menor volumen a losgastos
que a los ingresos, aunque prácticamente todos reservan algún apartado al asunto. Además de los
trabajosde este tipo. algunos de ellos ya referidos en el título anterior, hemos de señalar el estudio de
M A MONTURIOL,“Estructura y evolución del gasto en la Hacienda Municipal de Madrid: último
tercio del siglo XV”, En la España Medieval, 5 (1984), p. 651-692, dedicado específicamente a esta
cuestion.
365 M. A. MONTUR.IOL, op. cit., presenta un cuadro que dota de especial relieve a tres grandes
grupos de gastos: los que atienden al funcionamiento del concejo, basados en los salarios a los
oficiales; los que denomina “gastos de transferencia”, que atienden los servicios; y los que sirven de
“vehiculo de cohesión social y de propaganda del poder”, fundamentalmente las fiestas. M. A.
LADERO, “Las haciendas concejiles....?, p. 57-58, expone, basándose en los trabajos sobre esta
cuestión, un complejocuadro con cuatro puntos fundamentales: el funcionamiento dcl concejo, los
servicios públicos, las actividades de “cohesión social y propaganda del poder” y la amortización de
deudas/anticipos a la hacienda regia.
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resultan perfectamente validos para Toledo, de modo que a continuación proponemos nuestro
propio cuadro, imperfecto y abierto a correcciones, pero que será debidamente justificado a
medida que vayamos entrando, a lo largo de los epigraThs de este título, en su contenido más
detallado. Ahora sólo lo presentamos:
- Salario de los oficiales.
- Funcionamiento de la Ciudad.
- Servicios.
- Fiestas y solemnidades,
- Obras pías.
A. =aiariode ios Oficiales
Los estudios sobre el gasto municipal coinciden en señalar que el de los salarios es el
apanado cuantitativamente más importante del conjunto, lo quc no debe resultar extraño a quien
conoce cómo se reparten los presupuestos de gastos de las administraciones públicas actuales.
Pero el predominio de los salarios es más aplastante si se les agrupa con los gastos generales de
fUncionamiento del concejo,_siendo ésta la razón fundamentalpor la que aquí los separamos en
dos grupos diferentes, Téngase en cuenta, además, que sólo consideramos en este grupo los
emolumentos de quienes tenían un salario anual establecido, dejando al margen,para eI siguiente
epígrafe, los abonos de quienes circunstancialmente servían a la Ciudad, que no eran pocos. En
consecuencia, los oficiales aquí considerados son los siguientesi alcaldes mayores, regidores,
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escribano mayor, mayordomo, contadores, fieles ejecutores, guardas del vino, letrados,
procuradores, veedores de tintoreros,. tenentes del sello de los tintes, sofieles, verdugo, pregonero,
pesadores del carbón y pesadores de la harina.
La ausencia del delegado regio puede ser llamativa, pero se explica por e1 hecho de que
no parece que Ibera siempre Toledo quien pagaba a sus corregidores, si nos referimos al delegado
que arraigó definitivamente en la Ciudad~ Se conoce una orden de los Reyes Católicos en que
instaban al Gobierno local a hacerse cargo del pago de 25.000 mrs. anuales a Gómez Manriqu¿66;
sin embargo, es seguro que el corregidor Ferrer fue remunerado con rentas regias, como se
comprueba por la orden de la reina Juana II a sus contadores mayores para que a este oficial le
fUeran librados 308.000 mrs. anuales por el ejercicio de la corregiduria de Toledo367. Tampoco
figuran los jurados en las nóminas, ya que a ellos también se les satisfacían sus quitaciones a costa
de las rentas reales, como prueba la orden de Enrique LV, de 1469, a sus arrendadores de
alcabalas de Toledo para que reservasen la cantidad necesaria para que fueran remunerados los
368 al
jurados de la Ciuda& . En cuanLo alguacil, ya hemos visto que no percibía salario alguno, sino
que se beneficiaba de rentas que generaban sus actuaciones.
Las cuentas de data más antiguas que se conservan en Toledo nos reafirman en la idea del
predominio de los gastos “de personal?’ sobrelos demás: en 1519 ascendían a untotal. de 496.282
mrs., lo que supone un 41,2% de los gastos totales computados369; en 1491, alcanzaban 476.427
~. Este documento está fechado el 20 de febrero de 1477, días después de la llegada de este
corregidor; vid A G 5 ,RGS., 1477,11, fol. 318.
367 La orden real se copia en los cuadernos de libramientos de salarios de la Contaduría Mayor; vid.
A O 5, E MR., Q.C.. leg. 23, fol. 598 r. No msist¡remos más sobre el asunto del salario del
corregidor, puesto que ya se ha tratado en el apartado 2 5 de este trabajo.
36 EstaordensehallaenA.M.T.,A.C.J.,T.T.,caj. 1,n0 1/1. Enestemismocapítulo,altratarsobre
las remuneraciones de los jurados, hemos citado otras órdenes de pago a costa de las rentas reales.
369 A la hora de valorar las cifras que se irán dando hay que tener en cuenta que se toma como ejemplo
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mrs,. dando lugar a un porcentaje cercano al anterior370. Tanto en los años señalados como en
todos los demás las nóminas de los oficiales no suelen faltar en las cuentas incompletas, ya que
la primera orden de pago del año de la Ciudad era el libramiento de los salarios de sus oficiales,
realidad que no tiene por qué ser reveladora de egoísmo o de avaricia por parte de los miembros
de los ayuntamientos, sino que tiene su explicación en el hecho de que no habia apenas gastos
fijos y éstos silo eran.
Esta elevada suma de remi.ineraciones se debe en buena medida a que el salario de los
alcaldes mayores era muy notable, ascendiendo a 318.000 mrs. anuales. En el año que tomamos
como muestra, estacantidad se acercabaa dos tercios del total de los salarios y a una cuarta parte
del conjunto de los gastos de la Ciudad371, siendo quizá más significativo aún en años anteriores
a 1477, en que, como sabemos, no había uno sino dos alcaldes mayores, lo que suponía 636.000
mrs, anuales a las arcas toledanas~72, Otra quitación notable, aunque a gran distancia de la
anterior, era la del escribano mayor, que ascendían a 10.400 mrs. anuales’73, aunque éste percibía
otros ingresos por el ejercicio de sus funciones. La mayoría de los oficiales percibía salarios
discretos; así, 3.000 mrs. obtenían los regidores, el mayordomo y el verdugo, 2.000 los letrados
el año 1519, porque es uno de los que tiene la Data más completa; como ejemplo que es, los datos que
de él obtenemos sólo son aproximativos, aunque consideramos que pueden hacernos una idea bastante
correcta de la conwosición del gasto toledano, al menos de esta época tardía, por numerosas razones
que en su momento se irán presentando. La Data dc 1519 tienen la signatura A.M.T., C.C.D., caj. 1,
cuad. 20. Data; por comodidad citaremos sólo el número del cuadernillo y, si es necesario, el número
dcl párrafo en que se encuentra la cita.
370 Cuad. 10. El porcentaje no puede expresarse con demasiada aproximación ni en éste ni en muchos
otros años, va que las cuentas no se conservan, ni mucho menos, completas.
~ Cuad. 20. n0 1/44.
~. Aunque no tengamos cuentas para comprobar la satisfacción de estos salarios, sabemos que se
libraban en tal cuantia, puesto que ésta fue acordada por un compromiso que el alcaldemayor Pedro
López de Ayala estableció con la Ciudad en 1415; vid. A.M.T., Ms., see. B. ,n0 639.
~ Cuad 10,n0 I/5,ycuad. 20,n0 1/42.
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y los veedores de tintoreros, 700 los sofleles, 500 los contadores. Como se puede observar, la
cuantía del salario no indica, en ningún caso, la consideración social que se tenía del oficio.
B. Funcionamiento de la Ciudad
Este apartado de los gastos, que a menudo se ha vinculado a los salarios, conviene
observarlo individualmente por el hecho de que era, a diferencia del anterior, una partida mucho
más dinámica, imprevisile al comienzo del año administrativo y por eso repartido a lo largo del
curso en multitud de libramientos que obedecían a las correpondientes cartas de pago. Al final del
Medievo no existía el presupuesto de gastos y el capitulo que aqui consideramos erauno de los
que rompían todas las posibles previsiones. Consideramos gastos de tbncionamiento a todos
aquéllos que generaba el normal desarrollo de las actividades municipales, al margen de los
salarios, desde la reparación de un banco de la Sala de los Ayuntamientos hasta el envio de un
mensajero a laCorona de Aragón, desde la necesidad de pregonar un mandamiento de la Ciudad
en los lugares de la Tierra hasta la presentación de probanzas en pleitos de la Ciudad en el
Consejo o en las chandillerias. Debido a la amplitud de este concepto de “fUncionamiento”, nos
vemos en la necesidad de distinguir tres apartados bien definidos, que a continuación pasamos a
comentarl los gastos generales, las mensajerías y el sostenimiento de pleitos.
Lo que llamamos “gastos generales” constituye una partida relativamente importante y
engloba todos los desembolsos que podemos considerar ordinarios: mantenimiento y mejora de
las instalaciones municipales, pregón de mandamientos y ordenanzas en la ciudad y la Tierra,
vigilancia de los términos de Toledo, visitasde la Tierra, redacción de escrituras, pago de tributos
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situados sobre propiedades municipales, entre otras varias actuaciones. Encontramos muchos
aunque modestos gastos en el mantenimiento de las instalaciones de la Ciudad, y en primer lugar
de la Sala de los Ayuntamientos, como es la comprade cuatro esteras en 1491 por 528 mrs. o la
adquisición de un cofre-archivo en 1519 por 204 mrs. “‘~. Pero la preocupación por el buen estado
de los edificios y otras instalaciones locales no se detenia en la sala de reuniones, sino que se
dirigía sobre todo a la conservación de los medios de obtención cte ingresos; así, eran gastados
en el año que hemos tomado como ejemplo 99 mrs. en sacar las barcas del agua, 400 en reparar
las pesas del carbón, 16.875 en vigilar el puente del Guadarrama o 170 en reforzar la red del
pescado.
Había que destinar otras sumas, no demasiado cuantiosas, para remunerar a quienes
desarrollaban la misión de dar a conocer en la Tierra las disposiciones de la Ciudad, ya que era
necesario elpregón público de mandamientos y ordenanza& Estas funciones las realizaban con
frecuencia los sofieles, que necesitaban varios días para notificar las órdenes, de modo que era
inevitable pagarles el viaje y la manutencióndurante la expediciáir Las misiones se realizaban por
comarcas; así, encontramos al sofiel Cristóbal de Salvatierra recorriendo durante cinco días los
lugares de La Sagra para comunicar la prohibición de la Ciudad de hacer padrones sin su
autorización375; el mismo mandamiento ponían en conocimiento de los lugares de La Sisla el
propio soflel Salvatierra y su compañero Alonso de Tapia376.
‘~. Cuad. 10, n0 14/8, y cuad. 20. n0 40/13, respectivamente. Lacompra de este arca constituye una
muestra del crecimiento en volumen dc la documentación municipal; en las cuentas se expresa que
se adquiere “un cofrepara tenerlas canas que traen del rey nuestro sennor e de otras partes”, lo
que quizá indique la existencia de una primitiva organización del archivo.
~ Cuad. 20. n0 18/15. Cuando no seindique lo contrario, nos estamos refiriendo a actuaciones del
año 1519.
376 Cuad. 20, n0 18/20, Debieron sermás días los que necesitaron en esta comarca, ya que les fueron
pagados 408 mrs. por su labor.
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Otro tipo de misión en los lugares de la Tierra, en particular en la comarca de los Montes,
era la visita, en la que el juez de la Fieldad o una pareja de oficiales diputados por la Ciudad
revisaban el orden y el cumplimiento de las normas, elaborando un cuaderno en el que se
reflejaban los delitos cometidos, denunciados y castigados y el estado de orden en que se
encontraban los lugares. El fiel Alonso de Silva pasó cincuenta y cuatro días ocupado en visitar
los Montes-en el otoño de 1519, labor por la que le fueron librados 10.800 mrs.377; el verano
anterior, el regidor Gutierre de Guevara y el jurado Miguel de Hita habían pasado otros cuarenta
y nueve días en los Montes cumpliendo la misma misión y percibiendo el regidor 14.600 ¡urs. y
el jurado 7.450a78.
Para concluir, señalemos misiones, realizadastambién en laTierra, que eranhabituales por
considerarse necesarias: la guarda de términos. Con demasiada frecuencia se producían quejas,
sobre todo por parte del Cabildo de Jurados, lamentando la ocupación de términos de la Ciudad
por obra de particulares; para protegerse de las usurpaciones, Toledo no disponía de oficiales
especializados y utilizaba a personas que recorrían tos caminos observando la correcta ubicación
de los mojones y, en su caso, denunciando desplazamientos de éstos u ocupaciones por
particulares de bienes de propios o comunales; estos “guardas de los términos”, que actuaban por
parejas, eran comisionados por meses, y por meses se les pagaba al término de su labor, aunque
lo más corriente era que si habian ejercido correctamente su función, prosiguieran con ella por
otro mes y así sucesivamente hasta desarrollar su labor por tiempos relativamente largos379.
~ Cuad. 20. n0 21. Silva cobró a razón de 200 ¡urs. diarios.
~. Cuad. 20, n0 11. La diferencia de cuantía cobradapor unoyotro se debe al rango diferente; solía
ocurrir que por la misma misión un regidor cobrara el doble que un jurado, como sucedió en esta
ocasión, en que Guevara percibía 300 ¡urs diarios e Hita solamente 150.
¶ Esta prolongación de la misión de guarda la vemos en Juan Alderete, al que se libraron sucesivos
pagos a lo largo de 1491 y 1492; vid. cuad. 10, n0 16,23 y 32.
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La segunda partida de gastos de funcionamiento se destinaba al pago de mensajeros,
necesarios para la comunicación de la Ciudad con el exterior, no sólo con la Monarquía, sino
también con otras ciudades y entidades. Hemos estudiado la mensajería de la Ciudad en otro
capítulo y hemos observado que los mensajeros no funcionaban de modo independiente sino que
formaban equipos, de modo que cuando un representante de Toledo tenia que instalarse
temporalmente en algún lugar, pongamos por caso la Corte, precisaba de la ayuda de subalternos
que mantuvieran la comunicación entre la Ciudad y él380. A través de las cuentas de Mayordomía
se puede observar cierta evolución, sin matices por la escasa documentación que ha quedado,
pero con la suficiente claridad como paraafirmar que floreció notablemente la mensajería toledana
al comienzo del siglo XVI, realidad que se dejaría ver en el movimiento comunero, marcado, entre
otros muchos factores, por el desarrollo de la red de comunicaciones entre las ciudades rebeldes.
El hecho es que de constituir una partida poco importante al comienzo del reinado de los
Reyes Católicos, los gastos de mensajería se incrementaron fuertemente en las dos primeras
décadas del siglo XVI: en 1519, la Ciudad gastó cercade 100.000 mrs. en el enwo de mensajeros
a multitud de lugares de la Península Ibérica, llegándose a utilizar los servicios de un delegado
para las comunicaciones, el “correo” Juan de Benavente, quien recibía de la Ciudad. el pago de
los gastos de las mensajerías y se servía de un equipo de mensajeros con los que garantizaba a
Toledo el funcionamiento del servicio381. Además de las tradicionales mensajerias a la Corte, la
Ciudad emprendió, al comienzo del reinado de Carlos 1, una campaña de comunicaciones con
380 En el capítulo 2 hemos estudiado las mensajerías como instrumento de relación entre Toledo y la
Monarquía, pero aquí tratamos las mensajerías desde el punto de vista económico y bajo una óptica
g}obalizadora, de modo que no sólo consideramos las mensajerías que vinculaban Ciudad y corona,
sino todas las que ponía Toledoen funcionamiento.
381 La mayoría de los encargos de mensajes le llegaban entonces a Benavente, pero algunos de más
corto recorrido, e incluso de largo recorridopero quizá de especial delicadeza eran encargados a un
regidor, un jurado o uno de los cuatro sofieles. oficiales por los que laCiudad manifestabaun apego
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otras ciudades, impulsada por los acontecimientos que se intuían: en el otoño de 1519 un
mensajero se dirigia a Madrid, Guadalajara, Soriay Cuenca,conla misión de “¡levar unas cartas
sobre que supliquen al rey nuestro sennor que no quiera partyr destos reynos”, mientras otros
dos se encaminaban a otras ciudades con la misma propuestt uno de ellos a Córdoba, Jaén y
Sevilla; el otro a Segovia, Valladolid,. Burgos, León, Toro, Zamora, Salamanca y Ávila382.
Movida por las circunstancias políticas, la Ciudad iniciaba así una “política” intensa de
relaciones exteriores al margende la tradicional proyección al lugar en que la Corte se encontrara.
Pero no sólo el asunto de la partida del rey hacia el Imperio intensificaba las relaciones entre las
ciudades castellanas: Toledo envió mensajeros a Córdoba, Sevilla y Jaén para tratar con sus
concejos cierto asunto de los encabezamientos que atodos concerniat Por otra parte, el hecho
de la desvinculación fisica del rey respecto a las altas instituciones de justicia -las chancillerías-
obligaba a diversificar los destinos de los mensajeros de la Ciudad, ya que los asuntos de carácter
judicial movían las relaciones de Toledo con la Monarquía tanto como los que ligaban a la Ciudad
con la persona del rey. Por eso, consideramos el sostenimiento de pleitos como una tercera
partida de gastos de funcionamiento.
La necesidad de sostener eficientemente los pleitos que tenía abiertos, le suponía a Toledo
un notable volumen de gastos, tanto en lo que se refiere al mantenimiento y gratificaciones a los
procuradores que se establecían en Valladolid y Granada, sede de las chancillerias,. y cerca del
Consejo Real, como en los desembolsos a que daba lugar la actividad de estos procuradores,
particular.
382 Las datas que nos informan sobre estas mensajerías se hallan en cuad. 20, n0 22/17, 22/18 y
22/19. Por cada una de estas mensajerías Toledo gastaría 1.000 ¡urs., dada la amplitud de sus
recorridos y la longitud de su duración,
~. Cuad. 20, n0 40/2, para el mensajero hacia Córdoba y Sevilla; n0 40/6, para el mensajero que fue
a Jaén.
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fUndamentalmente la redacción de escrituras para las probanzas, con todo lo que collevaba su
preparación (toma de testimonios, desplazamientos largos en ocasiones) y el desarrollo de una
comunicación fluida con la Ciudad mediante mensajeria& De manera que hemos dividido los
gastos de mensajería en dos: por un lado, hemos contemplado las misiones que servían de
vehiculo para las relaciones de Toledo con el rey y con otras ciudades; por otro, incluimos aquí
las que se derivaban directamente del sostenimiento de pleitos.
Las cantidades que se destinaban a las pugnas judiciales no eran nada despreciables;
sostener un pleito resultaba costoso, pero la Ciudad se jugaba en estas pugnas rentas importantes
y no podia dejar de defender sus derechos, pues en caso de conseguir su objetivo podía
compensar las pérdidas. En realidad, eran muy pocos los asuntos que Toledo disputaba en el
Consejo y en las chancillerías, pero de vital importancia para las arcas y elorgullo de la Ciudad.
En el año que tomamos como ejemplo, tres pleitos absorbían su atención: el que había entablado
con el Priorato de San Juan por el cobro de unos portazgos, el ya viejo que sostenia con el conde
de Belalcázar por la Tierra de Alcocer y el que disputaba con Talavera por el lugar de LOS
Navalucillos. Los tres costarona Toledo cerca de los 1003)00 mrs. en un solo año, lo que suponía
la casi totalidad de lo gastado en pleitos y una proporción cercana al 10% del gasto total anual.
Un problema añadido en el caso de la Ciudad a la hora de enfrentar pleitos era que~ dada su
ubicación en el área del Tajo, había de enviar procuradores y mensajeros tanto a Valladolid como
a Granada, puesto que los objetos de los bienes o derechos que disputaba se encontraban al norte
y al sur de dicho río384.
~. Una muestrade este problema la pueden aportar dospagos de 1519. El primero de ellos se expresa
de este modo: “al dottor Ferrando Días letrado de la Qibdad en la chanQellería de Valladolid
quinientos e ochenta equatro maravedís quelgasto en costas de/os pleitos de la Qibdad: vid. cuad.
20, n0 20/10. El segundo reza: “a Feman Peres de Gusman regidor e a Juan Ramires de Vargas
jurado veynte e quatro mill maravedis [½.] los quales la Qbdadles mando dar paraapida de costa
en rason del trabajo que tovíeron en la Qíbdad de Granada en e/pleito del conde de VenalcaQat;
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En conjunto, los gastos que generaba el nonnal fUncionamiento de la Ciudad, en los que
hemos incluido, recordemos, gastos generales, mensajerías y pleitos, sumaban algo más de
300.000 mrs. en 1519, constituyendo el segundo grupo más importante de la data y situándose
en torno al 25% deI gasto municipal del conjunto.
C. Servicios
En este epígrafe se contemplan los gastos debidos a diversas cuestiones que a~ctaban
directamente a los vecinos, buscando todas ellas la garantía de un mínimo de bienestar, más por
deferencia que por un “interés socia]?’, tal como hoy entendemos este concepto. Se buscabacon
estos desembolsos proteger a la población de enfermedades, de catástrofes y de todo tipo de
peligros exteriores, además de ofrecer un espacio público debidamente acondicionado y agradable
para el desarrollo de una existencia tranquila. Para observar este grupo de gastos con mayor
atención distinguiremos tres apartados: la protección de la salud pública, la seguridad colectiva
y las obras públicas. Dejamos fuera de este conjunto un apartado más que podríamos denominar
“garantíajurídica”, que se correspondería con el sostenimiento de procuradores y letrados de
pobres y de viudas y huérfanos, oficiales con los que se pretendia cubrir las necesidades juridicas
básicas de los individuos con escasos recursos, pero al tratarse de salarios de oficiales, los gastos
en esta cuestión ya han sido incluidos en el primer epígrafe de este título.
Es Innegable cierta preocupación de las autoridades toledanas por la salud pública, algunas
id. cuad. 20. n0 49.
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ordenanzas establecían normas básicas para impedir que Toledo se convirtiera en una ciudad
insalubre, como es el caso de aquéllas en que la Ciudad prohibía dejar puercos sueltos por las
calles385. Los fieles ejecutores se preocupaban de cuestiones de este tipo, y tenemos constancia
de varias solicitudes de estos oficiales al Cabildo de Jurados para que sus miembros organizasen
las operaciones de limpieza de calles por collaciones386, Se observa en la documentación que para
el decoro de los espacios públicos se exigía la colaboración de los toledanos, pero además es un
hecho que se gastaba algún dinero colectivo en contribuir aL desarrollo de una vida higiénica.
Una muestra de este interés es el pago a una persona encargada de limpiar las vías
públicas de animales muertos; comprobamos que el mayordomo de Toledo pagó cierta cantidad
en 1491 a “Anton Ytaliano de su salario que tovo cargo de echar los gatos e perros e cosas
fediondas”; la Ciudad también libró su salario en 1519 a “Juan de Segovia que tiene cargo de
echar todos losperros e gatose otras alimannas muertas de las calles”387, De modo excepcional,
el Gobierno municipal se vio obligado a realizar cuantiosos desembolsos para protegerse de
epidemias que hacían estragos en la época, esto ocurrió, por ejemplo, el mismo i~ ni, año ea que
frieron libradas importantes cantidades para pagar a personas que se ubicaban en las puertas de
la ciudad para impedir el paso de los posibles infectados. Por esta delicada misión frieron
remunerados los jurados Francisco Ramirez de Sosa, Nicolás de Párraga y Luis Zapata, “de siete
~ Un pregón de 1477 se recoge en A.M.T.. AS., ala. 2, leg. 6, n0 2, fol. 88; publicado por R~
IZQUIERDO, “El espacío público de Toledo en el siglo XV” Toletum. Boletín de la Real Academia
de BellasArtesy Ciencias Históricas de Toledo, 26 (1990), p. 58. Una ordenanza anterior, que puede
remontarse al comienzo del siglo XV, en A.M.T., AS., ala. 2, leg. 6, n0 5. Para cuestiones relativas
a la higiene de esta ciudad, vid. además. del mismo autor, Un espacio desordenado: Toledo afines
de la EdadMedia, Toledo, 1996.
386 El 27 de agosto de 1479, los fieles ejecutores Pedrode San Martín y Fernán González Usillo
~requerieron a los dichos sennoresjurados que manden en sus perrochas que alinpien las calles
segund estapregonado”; vid. A.M.T., A.C.T., T.T., caj. 2, n0 6. fol. 30 vto.
387 Encontramos estos palabras en citad. 10, n0 12,yencuad. 20, n0 18/12, respectivamente.
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dias que cada uno se ocupo con dos onbres en la guarda desta 9ibdadpor que no entrasen de
los lugares que morían de pestilen<da”
388. Dado el riesgo que corrían quienes guardaban
directamente las puertas y puentes, que no debían ser los propios jurados sino los “dos hombres”,
las remuneraciones eran importantes, de modo que, a cambio de la garantía de no importar la
enfermedad, Toledo sufria cierta sangria económica, que en el año del que hablamos ascendió a
más de 30.000 mrs.
llama la atención también otra preocupación sanitaria de las autoridades toledanas: el
gasto que se efectuó en 1491 para satisfacer el alquiler de la vivienda en que moraba un médico
en Toledo: Nuño de Duarte “doctor en medesina [.~4 por que el este e resyda en esta ~ibdad
usando del dicho oficio de medico por que es persona muy docta e nesQesaria para esta
9ibdad”
89. Desde luego, no tiene nada que ver con el origen de una “política social”, pero nadie
dudará de que el libramiento de la Ciudad estaba motivado por la necesidad de contar con un
elemento que contribuyese eficazmente a la defensa de la salud colectiva, y con ello a la garantía
de un bienestar nunimo, aunque quizá limitado a los más hacendados.
La higiene en los espacios públicos y la conservación de la salud colectiva no solían
suponer gastos notables a la Ciudad, siendo cuantitativamente mucho más significativos los
desembolsos destinados a la seguridad. Dentro de esta partida, el asunto que más preocupaba en
Toledo, como en tantas otras ciudades, era la conservación de la muralla, Esta cuestión era un
necesidad primaria y ya hemos visto cómo los reyes, al otorgar alguna renta como merced,
expresaban que su destino había de ser la reparación del recinto amurallado. Desde luego, el
continuo acondicionamiento de la muralla no se debía únicamente a la protección de los vecinos
~. Así se expresa uno de los varios libramientos que tuvieron lugar aquel año por este motivo; vid.
cuad. 20. n0 7.
~ Cuad. 10, n0 11. Al doctor Duarte le son librados 5.000 mrs
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y moradores de Toledo de un posible enemigo, servia además para impedir la entrada ilegal de
productos al interior de la ciudad o para evitar la penetración de desterrados, vagabundos o
cualquier persona que no friera grata a las autoridades. Pero además, el buen estado de la cerca
urbana constituía un motivo de orgullo para todos los vecinos, un símbolo de la propia identidad
de la ciudad que, con toda seguridacE marcaba indeleblemente a quien se acercaba al núcleo
urbano. Unas murallas siempre íntegras eran la mejor imagen de toda la arrogancia de Toledo3t
En el año 1519 costó 75.000 mss. el mantminuento de la muralla, más de la mitad de los
gastos globales de este apartado que denominamos “servicios”, a pesar del importante desembolso
originado por el temor a la epidemia que ya hemos comentado. El encargo de los trabajos recaía
en autoridades ciudadanas: un regidor y un jurado~9’ que, a su vez repartían las cantidades que
percibían para la obra entre especialistas de su confianza, encargados a su vez de gestionar los
gastos en trabajadores, acarreo y materiales. Como se ve, el “reparo de los muros”, como expresa
la documentación,, era una actividad que movilizaba notablemente a la comunidad.
Otro gasto destinado a la seguridad colectiva era un primitivo servicio de bomberos. La
Ciudad libraba en 1491 una cantidad en concepto da quitación, por tercios de año, a un equipo
de personas que cumplían la función de combatir el fuego: “los dose carpinteros que tienen cargo
de matar losfregos”3~. Probablemente este servicio se limitaría a la ciudad, debido a la lentitud
de los transportes, que impediría laeficacia del equipo a una distancia demasiado larga,era., por
otra parte, un servicio útil, ya que sabemos que el masivo uso de la madera en la arquitectura
~. Sobre el simbolismo de este elemento defensivo, vid. C. de SETA. “Las murallas, símbolo de la
cíudad”,La ciudady las murallas (cd.. J. Le Goff y C. de Seta), Madrid, 1991, p. 2 1-66.
~ La observamos así en cuad. 20. n0 60, donde se nosaparecen el regidor Pedrodc Ayala y el jurado
Diego Serrano como diputados para la realización de esta musion,
392 Cual. 10, n09yn0 30. La cantidad que los doce carpinteros recibían anualmente ascendia a 6.000
mrs. para todo el equipo.
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doméstica de la época daba lugar a numerosos y peligrosos incendios que podían causar daños
personales y materiales muy cuantiosos.
El tercer apartado del grupo del gasto de servicios que hemos considerado, las obras
públicas, constituían un motivo de desembolso no demasiado importante. Podemos dividir
espacíainaente las obras públicas en dos grupos: las que se realizaban en el interior de la ciudad,
que podríamos considerar relacionadas con el urbanismo, y las que tenían su objetivo en el
exterior, centradas en el acondicionamiento de los caminos que partían de Toledo. Al margen
queda entonces todo lo que hemos cometado acerca de la reparación de la muralla, actividad que
sin duda hay que relacionar con éstas.
Los gastos que se emprendíanpara amejorade las vías públicas dentro de la ciudad han
de vincularse con los desembolsos que se destinaban a la limpieza de estos espacios, porque todos
ellos tendian a mejorar el bienestar de quienes habitaban Toledo. Hay que tener en cuenta, por
otro lado, que la Ciudad participará, ya en el siglo XVI, en empresas urbanísticas complejas y
costosas, vinculadas ya a una mentalidad renacentista que se preocupa por la creaciónde espacios
amplios y por el desarrollo de edificios monumentales de carácter civil393. Pero descendiendo a
obras más modestas, observaremos que el Gobierno urbano efectuaba algunos desembolsos para
hacer más cómoda la vida cotidiana de los toledanos, entre los que podemos señalar la
remuneración a Pedro de Medinaen 1519, un vecino de Toledo al que se pagaba 5.000 mrs. al
año “por que tenga cargo de enpedrar las calles”394. Otros gastos pueden relacionarse ya con la
~ Desbordan ya la etapa que estudiamos la mayoría de los edificios y reformas urbanísticas llevadas
a cabo según modelos renacentistas; entre las obras de esta clase más destacables se pueden citar el
Hospital de Santa Cmz, la Puerta Bisagra nueva, el Alcázar de Carlos 1, el Hospital de Tavera, la
creación de la Plazadel Ayuntamiento y la construcción del actual edificio del Ayuntamiento, entre
otras. Un extraordinario estudio de esta “revolución” arquitectónica y urbanística es el de F.
MARIAS,llaArquitecfl¿ra del Renacimiento en Toledo (1541-1631), Toledo, 1983-1986.
t Dos pagos a este empedrador se recogen en cuad. 20, n0 28 y 58.
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mentalidad renacentista a que hemos aludido más arriba; labúsqueda de espacios abiertos frente
a la angostura de una ciudad de trazado musulmán como era Toledo, debió tener algo que ver en
la serie de derribos de saledizos.que se produjo en 1519~~’.
Fuera de la urbe, la preocupación fundamental de laCiudad era el mantenimiento y mejora
de los caminos. En las datas de Mayordomía se reseñan con bastante frecuencia gastos de esta
clase3~. En línea con la conservación de los puentes —recordemos la preocupación de Toledo por
su paso sobre el Guadarrama- el buen estado de los caminos era de gran utilidad para los
comerciantes y mensajeros toledanos y para el conjunto de los viandantes, que en las
proximidades de la ciudad no debian ser pocos a causa de la afluencia de los moradores de la
Tierra.
D. Fiestas y solemnidades
Las conmemoraciones de todo tipo daban siempre lugar a gastos, pero el volumen de
éstos variaba notablcmente de unos años a otros, debido a que los motivos de celebración no
tenian ninguna regularidad. En los años en que los monarcas pasaban por la Ciudad esta partida
~“. Se registraron aquel año cuatro pagos a personas que habían sido encargadas del derribo de
- saledizos-en- Toledo. vid -citad. 20. “‘~ 18/2. 18/17. 22/2, 40/7. Sobre cuestiones urbanísticas- de
Toledo, además de los trabajos señalados del doctor Izquierdo Benito, vid. J. P. MOLÉNAT, “L’
urbanísme á Toléde au XIVéme et Xvéme siécles”.En la Espai~a Medieval, 7(1985), p. 1105-1111.
~. Como ejemplo vid. cuad. 10, n0 26, donde se anotaun pago de 4.650 mrs. “a Diego de Alcantaro
por que adobo el camino de Regachuelo”; o cuad. 20, n0 18/4, donde se señala que son librados 485
mrs. a un tal Diego Hernández de Móstoles “por rason de un pedaqo de tierra que dio a la Qibdad
para adobarel camino de Regachuelo”. Hemos elegido dos citas referidas a la misma vía porque
encontramos gastos destinados al mantenimiento de ésta en varios años diferentes.
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se acrecentaba de modo apreciable debido al protocolo que exigia tan digna presencia’97. Había
además acontecimientos relacionados con la Monarquía que suponían gastos cuantiosos, debido
al ansia de Toledo por simbolizar su particular vinculaciÉn con la institución monárquica.
Podemos destacar dos trascendentales ejemplos de celebraciones de este tipo: la toma de Granada
y el acceso al Imperio por Carlos 1.
Como otras ciudades, Toledo seguja cte cerca los acontecimientos que tenían lugar en
tomo a la guerra de Granada. Al margen de su participación en la conflagración con hombres y
dinero, la Ciudad recibía noticias frecuentes de la marcha de la contienda; la más grata, por
definitiva, fue la que puso en conocimiento de los toledanos, a fines de enero de 1492, la entrega
de la ciudad delGenil a los reyes de Castiflt Estas “albric’”, como lo expresa la documentación,
que trajo Porras, criado y repostero del rey don Femando, le supusieron al mensajero 36.5000
mrs., extraordinaria cantidad que Toledo le satisfizo por ser portador de tan grata noticia’98, No
faltaban motivos para la alegría,, pues el fin de la guerra significaba el regreso de los toledanos que
allí combatían y el fin de la sangría económica que llevaba consigo la gran empresa de la
Monarquía.
Más cuantioso resultó el segundo acontecimiento que señalamos: el proceso de acceso a
la corona imperial por Carlos 1, particularmente por el luto que la ciudad optó por guardar a la
muerte de su inmediato antecesor el emperador Maximiliano 1,. abuelo de don Carlos. El 9 de
~ Sobre las “entradas reales” y las solemnidades que llevaban consigo, vid. R. de ANDRES. ~tas
‘entradas reales’ castellanas en los siglos XIV y XV, según las crónicas de la ¿poca”, En la España
Medieval, 4 (1984),p. 48-62. Acercadc losgastosrelacionados con fiestas en ciudades concretas, vid.
A. CASTILLO, “Las fiestas~ el gasto público en el Concejo de Alcalá de Henares en el siglo XV”,
Jornades dEstudisLocais, Palma de Mallorca, 1993; y M. A. MONTURIOL, op. cit., p. 676 en
adelante, quien con visión acertadaconsidera estos desembolsos como “vehículo de cohesión social
y propaganda de/poder”.
~. En la data de Mayordomia sedestaca esta donación, debidaa las”albrigias que ¡raro con la carta
de sus altesas de comofue entregada a su serv¡~¡o e obedienQia la
9ibdad de Granada”; vid. cuad.
10, n
0 22.
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enero de 1520 la Ciudad libró la impresionante cantidad de 270.000 mrs. para maniThstar el dolor
por elfalles~uniento e muerte de la sacra majestad del emperador que en gloria sea~~3sls>, A este
encabezamiento sigue en la data una larguislina serie de pagos efectuados a los oficiales de Toledo
para que llevasen el luto debido: 63)00 mrs a cada uno de los altos dignatarios ciudadanos
(corregidor, alcalde mayor, alguacil mayor y regidores), y 3.000 a cadajurado. Un desemboloso
tan cuantioso no tendría sentido si no se supiera que el rey de Castilla iba a suceder a su abuelo,
de modo que los gastos de luto sólo eran la antesala de una serie de “alegrías” que solían
expresarse en corridas de toros.
El correr toros solia ser la actividadiúdicautilizadapara celebra acontecimientos que se
consideraban felices, como una victoria, una paz, una coronación. Gracias a la conservación de
algunas actas de ayuntamientos del siglo XV conocemos el modo en que en estas reuniones se
expresaba la decisión de realizar una fiesta taurina: “que por que toda la gente tenga solaz y
alegría de tanto bien e paz e por sen’i~io del dicho sennor rey que mandan que se traigan ocho
torose se corran en laplaza de Qocodove?’~0. Éste era el lugar donde se celebraban las corridas,
motivo seguramente por el que la Ciudad adquirió allí en 1493 un corral en el que guardar los
animales: “un corral que es en la placa de Qocadover desta dicha
9ibdad que se clise el corral
de los toros”~’.
Al precio de los toros que eran adquiridos para la fiesta se sumaban otros gastos, como
los tablados y talanqueras que se habían de levantar para correr los animales, como ocurrió en las
~. De este modo se manifiesta en el encabezamiento dc lapartida n
0 2 deI cuad. 20,
t Esta decisión, emitida en el ayuntamiento de 24 de agosto de 1444, se debe a la alegría sentida por
la llegada de la paz entre toledanos despuésde los enfrentamientos padecidos en los años anteriores;
vid. A.G.S., C C , DC., leg 40, n0 34, fol, 7 vto., publicado por E. BENITO, “Las más antiguas
actas , cit , p.69
~‘. El corral de los toros fue adquirido mediante compraal regidor Garcí Vázquez por 49.000 mrs.;
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“alegrias” de la entrega de Granada, además de otras “invmnQiones e atavios e cosas” que eran
necesarias para el engalanamiento de la ciudad en las grandes ocasiones402. Además de los toros,
tenían lugar en Toledo algunas celebraciones t~stivas de carácter religioso para las que el
Gobierno municipal aportaba algún dinero; un gasto destinado al ennoblecimiento de la fiesta
religiosa más señalada de Toledo, el Corpus Christi, se registró enia data de Mayordomia, cuando
el 7 de febrero de 1492 la Ciudad libró 1 .240 mrs. a un particular por tirar una parte de su casa
para dar lugar al paso de la procesión40’. Por uno u otro motivo todos los años se realizaba
algunos gastos, pero, al margen de albricias o alegrías extraordinarias, éstos no debieron ser
ordinariamente cuantiosos.
E. Obras pías
En este último capítulo de gastos se incluyen las actuaciones de carácter piadoso, tanto
en la vertiente fervorosa como en la misericordiosa de la expresión. Queremos decir que se
realizan desembolsos para la celebración de actos religiosos, fundamentalmente misas y
aniversarios, y también en pequeñas donaciones a personas necesitadas. En el año que analizamos
detenidamente la Ciudad pagó a clérigos-que oficiaban misas en la Sala de los Ayuntamientos404,
vid. A.M.T.,A.S., caj. 4, leg. l,n09,pza.2.
402 Los gastos por el levantamientos de tablados y por estas ‘invmnQ¡ones ‘de las alegrías de 1492 se
recogenen cuad. 10. n0 27 y 28, y costaron a la Ciudad más de 10.000 mrs.
t El libramiento se recoge en cuad. 10. n0 25.
t Cuad. 20,n061/l0,61/14y6l/24.
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un modesto desemboloso que se consideraba necesario para edificar el espíritu de los oficiales que
tenían la responsabilidad de gobernar. Corrían además con los gastos de dos aniversarios: uno en
memoria del obispo de Córdoba don Tello de Guzmán>,, por el que se pagaban 540 mrs. anuales
a los capellanes de la Menor Oficia405, y el otro por el cardenal toledano Cisneros, de tan grato
recuerdo para la Ciudad por las donaciones de grano a que hemos aludido más arriba. Por este
último aniversario se satisfacían 2.000 mrs, anuales al Cabildo de Santa María406, lo que sumaba
en total 2.540 mrs. invertidos todos los años en aniversarios, a los que si añadimos el pago de las
misas en el edificio municipah nos resulta untotal notablemente inferior a los 5.000 mrs., que no
se supera incluso añadiendo el gasto que suponía una serie de modestas donaciones a iglesias y
407
monasterios
No resultaban tampoco muy gravosos para la Ciudad los desembolsos debidos a la caridad
hacia particulares. En primer lugar, estas acciones se volcaban en los propios oficiales de la
entidad, en forma de ayuda de costa a los sofieles, por la conciencia que tenían los oficiales
hacendados de la necesidad que podían padecer estos incondicionales se’ vidores: a tres de ellos,
en 1519 “la Qibdad les mando dar de ayuda de costa por rason delpoco salario que tienen por
sofieles”408. Pero también otros toledanos podían ser agraciados con estos desembolsos
caritativos, en forma de limosna, como ocurrió en 1491 con Diego de Villaescusa, que recibió 500
mrs. por esta razón~l Tenemos constancia de que estas ayudas eran solicitadas por algunos
t Cuad. 20. n0 1/40.
406 Cuad. 20, n0 1/41.
~ Cuad. 20, n0 61/29. Estas instituciones son los monasterios de la Trinidad, San Clementey Santo
Domingo el Antiguo, y la capilla catedralicia de los mozárabes, fundada por Cisneros.
408 Así se expresa esta ayuda en cuad. 20, n0 40/9.
~. Cuad. 10, n0 17/7.
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necesitados de Toledo, sabedores de la predisposición de los oficiales a ejercer la caridad: a finales
del siglo XV, en fecha que no es posible precisar, un mendigo que acababa de ser liberado
después de un largo cautiverio en Fez, rogaba una ayuda de este tipo para poder sobrevivir41t1.
Con la satisfacción de las necesidades de algunos pobres, la Ciudad no solucionaba los problemas
que a muchos toledanos aquejaban, pero cumplia un importantemandamiento de la iglesia y daba
la imagen cristiana que pretendía cualquier institución.
Para concluir con el apanado de gastos, meinimos a continuación una tabla de los que
hemos analizado del año 1519, teniendo en cuenta que podría ser un año representativo, no
porque las cantidades y porcentajes que se ofrecen sean ejemplares, sino por las tendencias que
se marcan en asuntos tan relevantes como los mencionados de la mensajería, los pleitos o las
solemnidades. Los conceptos señalados en la tabla son cuatro de los cinco que aquí hemos
comentado, a los que añadimos el desglose de los gastos en funcionamiento según lo hemos
detallado en el desarrollo de este título.
410 A M T - C C ,caj. 2. n0 1. No conocemos la respuesta de Toledo a los megos de este menesteroso.
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GASTOS DE 1519
CONCEPTO DE GASTO CANTIDAD PORCENTAJE
SALARIOS 496.282 ¡urs. 41.2%
GASTOS “GENERALES’~ ¡04.642 ¡urs. 8.6%
MENSAJERIA 98.329 ¡urs. 82%
PLEHOS 97369mrs 8,1%
SERVICIOS 123.425 ¡urs. 10,4%
FIESTAS Y SOLEMNIDADES 278.636 mis. 23.2%
OBRAS PÍAS 4.238 ¡urs, 0.3%
TOTAL 1.202.921 mis. 100%
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3.4.5. Algunas estimaciones sobre ingresos y gastos ordinarios. Ingresos
extraordinarios
Las tablas de ingresos y gastos que hemos presentado más arriba pueden servirnos para
mostrar con algún detalle cuestiones del máximo interés de las que aquí venimos tratando. Lo que
en este último título pretendemos es presentar estunaciones con carácter más general, basadas en
las cuentas de cargo y data de Mayordomía de los años de los que se ha conservado
aceptablemente, pero sin entrar en detalle& Nos puede servir, al menos, para comparar las cifras
que obtenemos con las que algunos investigadores han ofrecido de otras ciudades, teniendo en
cuenta que~ al no poder expresar las cifras correspondientes a ingresos extreordinarios, sólo se
incluyen en estas estimaciones los ordinarios, que son los que hemos estado manejando hasta
ahora. Hay que advertir, además, que los datos ofrecidos en esta tabla pueden no ser completos,
ya que algunos de los cuadernos de cuentas han perdido parte de su contenido. Se notará, por otra
parte, que faltan las cifras de algunos cuadernos que se conservan y que se han apresado al
comienzo de este apartado; su ausencia se justifica en el hecho de que la desaparición de muchas
partidas da lugar a que los datos que de ellos se extraen quedan demasiado alejados de la realidaiL
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INGRESOS Y GASTOS TOTALES EN DifERENTES ANOS
AÑO INGRESOS GASTOS
1482 1.616.621 ¡urs. I.897,642mrs.
¡485 l.100.22Omrs. I.0l8.474mrs.
1487 829.S77mrs.
1489 792.377n,rs.
1490 1,017.825 ¡urs.
1491 1 004 345.~ 1.1’ 1.215 mi;.
1519 I.247300mrs. 1.202.921 ¡urs.
1521 951.442 ¡urs.
1522 1.328.551 ¡urs.
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Seria absurdo sacar conclusiones acerca de la evolución de Hacienda de Toledo a partir
de estos fragmentarios conocimientos que poseemos sobre ella no podemos decir si los ingresos
solían superar a los gastos ni lo contrario, ni en qué medida podían aumentar unos y otros. Nos
limitaremos a situar estas cifras en el contexto de lo que conocemos de otras ciudades de la
Corona de Castilla, subrayando que esta comparación es solamente contextualizadora, que no
puede ser profunda en modo alguno debido a la f~i1a de fiabilidad tanto de las cifras que tenemos
de Toledo como de las que se ofrecen de otras ciudades.
En consecuencia, solamente anotaremos, observando el cuadro que nos ofrece el pro~sor
Ladero Quesada en su reciente obra de conjunto sobre haciendas municipales411, el hecho de que
sólo Córdoba y Sevilla presentan sumas de ingresos del nivel de cuantía de las toledanas, la
primera de las ciudades quedándose ligeramente por debajo,mientras que la segunda duplica y,
en algunos años, triplica las cifras toledanas. Se encuentra Toledo, en el cuadro general de las
haciendas., ainivel de grandes ciudades con amplias tierras y considerables recursos, como Sevilla
y Córdoba; sin embargo, sorprende la notable superación de las cifras toledanas respecto a las de
otras importantes ciudades, como Murcia, Burgos, Segovia, Zamora, Ávila o Cuenca.
A la parcialidad de los datos que hemos ofrecido contribuye nuestro desconocimiento
sobre el volumen de los ingresos extraordinarios, aunque si podemos afirmar que se impusieron
con ciertaconstancia. Ya hemos señalado que el recurso a las exacciones extraordinarias por parte
de la Ciudad debieron ser modestas, debido al notabilisimo patrimonio de Toledo,
fundamentalmente por que el señorío sobre Los Montes dotaba a la Ciudad de jugosos ingresos
ordinarios; así pues, se puede establecer que, aunque fuera frecuente el uso de este recurso
hacendístico, no debió ser demasiado pesado para los toledanos, al menos no tan pesado para
411 “Las Haciendas concejiles en la Corona de Cnstiil&J, ch., p. 53-55.
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ellos como para otros castellanos. Conservamos la constancia de licencias regias ala Ciudad para
imponer sisas con que sufregar gastos extraordinarios, como lafacultad que los Reyes Católicos
concedieron el 8 de abril de 1488 paraque Toledo pudiera. satisfficer treinta días de sueldo a
doscientos espingarderos que habían sido enviados a la guerra de Granada412. En la petición, la
Ciudad exponía la queja habitual de “muchafalta de propios”, pero en este lamento observamos
mucho de formulismo y no consideramos que responda ala realidad. Los reyes, interesados en
la satisfacción de los pagos a los espingarderos que les servían en la guerra, facultaron a Toledo
para ‘ymponer e echar sisa en algunas cosasdel mantenimiento”, en la circulación de artículos
de primera necesidad sobre los que ya pesaban otras cargas impositivas, como hemos visto.
Otro datos menos directos de la existencia de repartimientos los encontramos en órdenes
reales que exigían la revisión de las cuentas de repartimientos que se habían realizado; asi, los
Reyes Católicos ordenaban alcorregidor Pedro de Castilla, el 26 de octubre de 1493, la toma de
cuentas de los repartimientos de los últimos seis años en Toledo413. El hecho de que durante este
periodo de tiempo se hubieran repartido cargas en Toledo revela cierta constancia de esta forma
de obtener ingresos, lo que se confirma al examinar una orden similar a otro corregidor, ésta
incluida en la propia carta de nombramiento. Nos estamos refiriendo a la orden de la reina Juana
y su hijo el rey Carlos, fechada el 8 de noviembre de 1516, por la que ordenaban a Toledo la
recepción de Luis Portocarrero, conde de Palma, fechada el 8 de noviembre de 1516, en la que
se indica: “otrosí mandamos al dicho nuestro corregidor que tome e res~iba las quentas de los
propiosy repartimientosdesa dicha ~ibdadque se cm echado e repartido e gastado despues que
412 Una copia autenticada de la concesión de esta facultad se conserva en A.G.S., R.G.S., 1488, IV,
fol. 4.
413 Esta orden se conserva, en registro de Corte, en A.G.S., R.G.S., 1493, X, fol. 44. Es interesante
observar que los monarcas indicaban a su corregidor que colaborasen en la revisión dc cuentas los
contadores de Toldo, dos regidores y dos jurados.
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las mandamos tomary resQebir yJ»eron tomadasy rescebídas y lo enbie ante nos para que nos
lo mandemos proveer y haza sobre ello cunplimíento dejusti~ia’414.
El propio hecho de referirse a “las cuentas de propios y repartimientos” revela lo
complementario de ambos tipos de ingresos y nos informa sobre la asiduidad con que las
exacciones extraordmanas eran impuestas en Toledo, aunque con la correspondiente licencia
regia, como se aprecia en el fragmento que más arriba hemos citado. Este tipo de ingresos se haría
necesario para equilibrar un posible mayor peso de los gastos sobre los ingresos ordinarios, pero
no creemos que éste desequilibrio de las cuentas ordinarias fuera demasiado importante, aunque
sí constante,, y de ahí la asiduidad en la utilizaciónde este método correctivo~ Por otra parte, se
ha contemplado que los gastos extraordinarios provocaban la necesidad de efectuar imposiciones
asimismo extraordinarias. Lamentablemente,no podemos establecer el volumen de estos ingresos
y hemos de conformarnos con la constatación de su existencia.
~ Este documento se conserva inserto en su confirmaciónen A.M.T., AS., caj. 1. leg. 8, ti0 24; vid.
Apéndice Documental, n0 18.
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3.5. Conclusión
En este capítulo hemos trazado un análisis <le los colectivos que daban forma al Gobierno
toledano del final del Medievo y hemos observado cómo se sostenía económicamente la Ciudad.
Regimiento, Cabildo de Jurados y Colegio de Escribanos participaban en la política urbanaen muy
diferente medida, pues mientras el primero de estos cuerpos gobernaba de hecho, el segundo había
de confonnarse con fiscalizar sus acciones y el tercero se limitaba a influir en el ámbito juridico-
técnico.
El Regimiento estaba formado por caballeros y hombres buenos que representaban a
quienes tradicionalmente habían gobernado Toledo. Su poder no tenía realmente contrapeso en
la Ciudad~ todos los regidores tenían derecho a voto en las reuniones gubernativas locales, los
ayuntamientos, y utilizaban este valioso instrumento para imponer las decisiones que convenían
al grupo que representaban, que era el que pretendíamonopolizar el poder y que estaba formado
fundamentalmente por caballeros. Otros elementos de la sociedad toledana participaban a la
sombra de la caballería en esa politica de defensa de los privilegios políticos de un reducido
círculo de oligarcas.
ElCabildo de Jurados, representante, almenos teóricamente, del Común, estaba integrado
por los hombres buenos mas poderosos, aquéllos que, basándose en su éxito económico,
pretendían abrir el reducido circulo de la oligarquia caballeresca para participar con ella en el
Gobierno. Al mismo grupo social que los jurados pertenecían los miembros del Colegio de
Escribanos, especialistas en Derecho que contaban con la ventaja de su autoridad en asuntos
jurídicos, una autoridad que habia de tenerse en cuenta para la labor gubernativa, particularmente
la delescribano mayor de los ayuntamientos, figuraprestigiada por su alto grado de conocimiento
de los asuntos políticos toledanos que actuaba como auténtico “caballo de Troya” de los notarios
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en la Ciudad.
Unidos, jurados y escribanos formaban la punta de lanza de un grupo social emergente
que buscaba una posición política al lado de los oligarcas “de sangre” que constituían el núcleo
del Regimiento. Capitulares y notarios formaban, frente a los regidores, una “segunda oligarqula”,
una oligarqula que podriamos denominar “de dinero” o “de letras”, frente a la anterior. Las
pretensiones de esta segunda oligarqujase veían saxis~chas en parte por dos motivos diferentes:
en primer lugar, porque los caballeros, casi en su totalidad ignorantes del Derecho, necesitaban
especialistas que dieran forma a un régimen politico que buscaba la perpetuaciónde la oligarquja,
y, a cambio, estaban obligados a hacer algunas concesiones, como compartir los lucrativos oficios
administrativos o las representaciones de la Ciudad ante laMonarquía. Por otro lado, la Corona
exigía estas concesiones, oponiéndose a admitir la completa imposición del Regimiento, jugando,
como era habitual, con el enfrentamiento de dos grupos de intereses para actuar como poder
arbitral, buscando siempre el recortamiento de la autonomía local.
De este modo se mantenía un sistema político cuya esencia era la propia tensión entre
estos dos grupos de intereses: el de la reducida oligarquía “de sangre” que pretendía cerrar tras
de si las posibilidades de acceder al poder; y el de la oligarqufa “nueva”, siempre en busca. de la
apertura, aunque limitada a una minoría, del primer grupo para compartir con él, en lo posible,
el Gobierno municipal.
Este Gobierno que era disputado entre dos “partidos” politicos, la Ciudad, se sostenía
gracias a un sistema hacendistico que se basaba en ingresos variados, entre los que destacan los
procedentes de la jurisdicción toledana sobre los Montes y los derivados del privilegio de percibir
impuestos por el control del peso y la medida de los productos de consumo corriente; la Ciudad
logró diversificar las fuentes de ingresos para mantener un sistema hacendistico que garantizaba
la autonomía económica, La despreocupación por el Común y la concepción de las labores de
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Gobierno como un aspecto dignificador y lucrativo para los oficiales, se precibe en la composición
de los gastos de la Ciudad, dándose la circunstancia de que casi la mitad de los desembolsos
gubernativos se dirigían a la satisfacción de los salarios de los oficiales, llendo a parar a manos de
los oligarcas otras buenas cantidades a través dc conceptos diversos, como mensajerías y
solenmidades. Solamente en tomo a una décima parte de los gastos revertían de modo directo en
el Común, en forma de servicios y fiestas, prueba evidente de que los poderosos, tanto de uno
como del otro “partido”, gobernaban fundamentalmente para si mismos.
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3.6. Apéndice
Ofrecemos a continuación una serie de tablas en las que se contienen tos nombres
conocidos de diversos oficiales de Toledo en la centuria de la que nos ocupamos en este trabajo.
La Tabla 1 contiene la serie de los regidores; la Tabla 2, la serie de los juradosi, las cuatro
siguientes ofrecen pequeños listados con los oficiales del Cabildo de Jurados (mayordomos,
escribanos, receptores y guardas); la Tabla. 7 presenta la serie de los escribanos; las tres siguientes,
breves listados de los oficiales del Colegio; la Tabla 11 contiene la serie de los escribanos mayores
de la Ciudad; de la Tabla 12 a la 21 se ofrecen series de oficiales de la Ciudad de distintas
categorías (mayordomos, contadores, fieles del Juzgado, fieles ejecutores, aposentadores,
letrados, procuradores, veedores de tintoreros, solides y pregoneros) con las que se pretende
mostrar el mayor número posible de las personas que dedicaron su actividad profesional a la
Ciudad.
Hay que señalar que en las tablas que contienen series aiThbéticas de nombres (tablas 1,
2 y 7> se utiliza el cognomen para establecer el orden, y, cuando falta éste, se toma el patronímico;
para clarificar cuál es la parte delnombre que, en cadacaso, se toma como referencia alThbética,
la primera letra se señalará subrayándola. Las relaciones alfabéticas de regidores, jurados y
escribanos de Toledo ofrecen laventaja de poder contemplar agrupados, en buena medida, a los
miembros de una dinastía, peo no proporcionan una idea visible de la simultaneidad en la
actuación de los oficiales. Por ello, se ha creido conveniente incorporar a estre apéndice varias
series de oficiales de la Ciudad coincidentes en el tiempo: son las tablas 22 a 25, que corresponden
a los años 1422, 1457, 1496 y 1514, por presentar años (uno por cada uno de los reinados de la
época) que tenemos relativamente bien documentados.
Las series cronológicas de regidores y jurados se obtienen de ayuntamientos de la Ciudad
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que hemos conservado en original o en copia, con lo que podemos ofrecer varias y
adecuadamente separadas cronológicamente entre si. En cambio, no se encuentran series
cronológicas de escribanos anteriores a 1499, porque se conservan actas del Colegie solamente
a partir de aquel alío, de modo que las series que ofrecemos son irremediablemente tardías y
escasas.
En estos cuadros indicamos los nombres de todas estas personas acompañadas de los
atributos que con ellos hemos encontrado en la documentación (títulos nobiliarios, señoríos,
indicaciones de grado de estudios universitarios, detalles del oficio) y el año o los años en que está
documentado el ejercicio del cargo. Se trata, desde luego, de tablas incompletas, que se amplían
y se corrigena medida que se va analizando mayor volumen documental; sin embargo, creemos
útil incluir estos extensos listados, que corresponden al estado de nuestro conocimiento en el
momento de la conclusión de nuestro trabajo, porque nos van a aclarar algunas cuestiones que
tienen que ver con la continuidad de la presencia de algunos linajes en puestos importantes de la
Ciudad y porque, al figurar en ellas fechas contrastadas por la documentacion, nos ofrecen datos
seguros (salvo error que sólo a mi persona es atribuible) para la datación, al menos aproximada,
de documentos y noticias que aludan directa o indirectamente a cualquiera de los toledanosque
aquí aparecen, que no son pocos.
Tabla 1: Relación alfabética de regidores toledanos (1422-1522’>
NOMBRE ATRIBUTO ANOS DE EJERCICIO
FemandodeAcuores - 1479.1481.1482.1489.1490.1491.1492.1493.
1494. 1495.
Hernán Gómezde Aguilar 1422.
Fernán de Alonso 1475.1479.
Luis Alonso (o ‘tIfón) 1473.1481.1489.
Antón Alvarez 1505.1519.1522.
Luis Alvarez 1498.
Juan Alvarez 1475.1479.
Diego de Avellaneda 1454.1473.
Alvaro de Ayala 1521.1529.
Juan de Ayala 1464.
Juan de Ayala 1507.1510.
Martin de Ayala 1517.1519.
PedrodeAyala ComendadordeParacuellos 1473.1481.1482.1489.1490.1491.
Pedrode Ayala Señor de Peromoro 151 1.1512.1513.1514.1517.1519.1520.1521.
1522.
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Juan Vázquezde AvIlón 1473.1474.1475.14771479.1482.1485.1489.
1490.1491.1493.1494.
AntoniodeBaeza Licenciado 15l7.1519.1520.
Juan Rodríguezde Baeza 1467.
Pedro de Baeza 1473.1376.1482.1487.1489.1491.1497.1507.
1511.15 17.
Comendador de Bamba 1473.
Pedro Gómez Barroso 1422.
Pedro Gómez Barroso 1464.1473.1474.1478.
Gómez Barroso 1476.
Cristóbal Bennúdez 1473.
Cadena LxcencIaOO
‘4’,
¡‘¡u
Femando de la Cámara 1473.
Gutierre de Cárdenas Señor de Maqueda 1489.1490.
Pedro Ruiz Caroa 1473.
Alfonso Carrillo 1473.1476.
Diego Larrillo 1¡1771 ii’n iSiS lAR?
Juan Carrillo 1489.1490.1491.1493.1495.1505.1507.1508.
1509.15l0.151 l.1512.1513.1514.1517.1519.
1520.1522.
Luis Carrillo 1473.
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Pedro Martínez de Carrión 1467.
Luis de la Cerda 1464.
García de Cervatos 1444.
Dieg&GarcíadeCisneros - 1473.1474.1481.1485.1489.1490.1491.1493.
1495.1498.1499.1505.1507.1508.1509.1510.
1512.
Fernando de Cisneros 1473.
LopeConehillos - 1509.15¡0.15l1.1512.1513.1519.1520.1522.
Juan de Córdoba “el Viejo” Comendador 1467.1471.1473.1474.1475.1481.1482.1484.
1485.1489.¡490.149¡.1493. 1494.1496.
Juan de Córdoba “el Mozo” 1493.
Pedro de Córdoba 1479.
Alonso Cota Tesorero 1464.1467.
Francisco Ceta 1471.
Fernando Dávalos 1444.1453.
FernandoDávalos - 1489.1490.1491.1493.1494.1498.1499.150l.
1505. ¡507. ¡508. 1509. 15 10. 15 11. ¡5 12.15 13.
1514.1517.1519.1520.1521.1522.
Iñigo ~áva¡os 1467.1473.
Pedro Dávalos ¡509.
Ramiro Pérez Dávalos 1471.
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Ruy López Dívalos 1464.1473.
Diego Arias Dávila ¡456.
Alonso Desearramán 146&1471.l473.1479.1480.1481.1482~1485.
Lope Ortiz de Estúñiga 1467.1473.1474.
Garci Vázquez Franco 146 1.1493.
Lorenzo Suárez Franco Tesorero 1478.14791482.1485.1493.1494.
Pedro Franco Tesorero
Gutierre de Fuensalida
Gonzalo Gaitán 1505.1507.1509.1510.151 1.1512.¡513.1517.
1519.1520.1521.1522.1525.
Charrán de Gamboa 1473.1481.
Gómez Pérez Garabito 1474.1475.1479.
Juan Gudiel de las Roelas 1422.
Guetierre de Guevara 15091510.15¡ ¡.15¡2.¡5¡3.1519.1520.1522.
Alfén (o Alonso) Gutiérrez 1496.1505.
Átvaro Pérez de Guzmán 1453.1464.
Fernán Pérez de Guzmán 1497.1509.1510.1511.1512.1513.1519.1520.
1521.
Juan de Guzmán 1464.1473.1475.1479.1481.14S5.
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Juan Raniirezde Guzmán ¡464.1492.
Lopede§t¡nnán 1517.1519.1520.¡522.
Manuel de Guzman 1473.1482.
Pedro de Guzmán 1467.
RamirNúfiezdeGuzmán - 1479.1481.1482.1485.1489.1490.1491.1493.
1494.
lelo de Guzmán - 1492.1493.1494.1495.1496.1498.1499.1502.
1507. ¡508.1509.15 ¡0.
Sancho Hernandez 1422.
PedrodeHerrera Licenciado 1514.1517.1519.1520.1521.1522.
Pedro de Hontañón ¡489.1490. ¡491.1493.1494.1499.
Juan González Husillo ¡457.
Miguel Lucas [de Iranzo] Condestable de Castilla 1467.
Pedro Fernández del Lance 1422.1423.1444.1456.
Pedro del Lago 1 - 1489.1490.1494.¡496.1507.1508.1509.¡5¡0.
1511.1512.1513.
Pedro del Lago II 1519.
Lope de Lago y de Guzmán 1520.
Diego López 1464.
Ruy López 1475.
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DiegoRamirezdeLucena Comendador 1473.1482.1488.1489.1490.1491.1494.1496.
Alonso Gutiérrez de Madrid 1507.1508.1509.1510.1511.
Francisco de Madrid 148%
Pedro de Maratón 1512.1513.1517.15 ¡9.1520.1521.1522.
Pedro Marhnez j47s.í479.
Francisco de Meneses 1478.
Juan de Miñón ¡493.
Femando Niño 1422.1444.
Juan Niño 1481.¡482.1485.1489.1490.1491.1493.¡494.
1495. 1502. 1507. 1508. 1509. 15 10.15 ¡ 1. 15 12.
1513. 1517. ¡5 19. ¡ 520.1522.
Rodrigo Niño 1464.1473.
Rodrigo Niño 1522.
Pedro Núñez “el Bermejo” 1464.1473.
Juan de Oviedo 1473.
Juan de Padilla 1513.1514.1517.15 ¡9.1520.1521.
~ 1 A,. D.,411.,A WAt tAq.fl..r. A CLArna 1 Á9flhAflhAOIIAOlÁflnhjn,lrn.,lr,NoI4~3.i’¡~Y.14Ói.i4Ó.t.l’fOY.i4YJ.iJUf.iJUfr
1509.1510.1511.1512.1513.
Diego de Palomeque 1457.1464.1473.
Gonzalo ~antoja 1470.1473.1474.1475.1481.1482.1485.1489.
1490. 1491.
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Pareja Adelantado 1473.
Garci Sánchez de Pastrana - 1485.1489.1490.1491.1493.1494.1496.
Antonio de la Peña - 1489.1490.1491.1493.1494.1495.1498.1507.
1509.1510.151 1.1512.1513.15¡7.15¡9.1520.
152 ¡.1522.
Gutierre de la Peña 1473.1474.1475.
Juan de la Peña 1475.1479.1482.
Sancho de ¡a Peña ¡481.1482.
Diego pérez 1464.
Femando Alvarez Ponce de
León
1519.
Juan Rodríguez ~ortocarrero 1510.151 1.1512.1513.1517.
Alfonso Ramírez 1480.
Alvaro Ramírez 1493
Antón Ramírez Bachiller 1457.
Feman Ramirez 1467.
Francisco Ramírez 1444.
Juan Ramírez 1457.
Juan Ramírez 1491.1493.1494.1495.1505.1510.
Nuño Fernández del Registro 1422.1423.
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Diego de Ribera [de Malpica] Comendador de Monreal 1473.1474.1481.1482.1486
Payo de Ribera [deMalpica] Mariscal de Castilla y señor
de Malpica y Va¡depusa
1447.1454.1436.1462.1464.
Perafán de Ribera [de
Malpicaj
Mariscal de Castilla y seflor
de Malpica y Valdepusa
1464.1473. ¡479.1481.1482.
Juan de Ribera [de
Monteniavor]
Señor de Montemavor 1473.1475.1482.1485.1489.1490.
Juan de Ribera [de
Montemayorjj
1519.1520.1522.
Juande SilvayRibera [de
Montemayorj
SeñordeMontemavor 1507.1508.1509.1510.1511.1512.1513.
Femando Diaz de
Rivadeneira
Mariscal de Castilla y señor
de Caudilla
1444.1456.1468.1473.
FernánDiazde Rivadeneira Mariscal de Castina 1.478.1.479. 1481.1485.14891490.149L1.494.
1498.1499.1507.1508.1509.1510.l51 1.1512.
1513.1517.1519.1520.152.2.
Juan de Rrvadene¡ra 1473.1474.1479.1482.1485.1488.
Pedro de Rivadeneira Mariscal de Castilla 1468.1480.1482.
Pedro Ruiz de Roa 1468.1471.
Antón Rodríguez Bachiller 1453.1456.1464.1468.
Fem~ncndp9n~’~ = 1CIA JACA lflC 1A~f1 1401Lrt’t.i’.u’..In¡J.Ln,y.i’toI.
Francisco de Rojas 1457.1464.1468.1473.1475.
Martin Vázquez de Bojas 1422.
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MartínVázquezdeBojas - 1479.1481.1482.1485.1489.1490.1491.1493.
1494.1496.1497.1499.1507.1408.1509.1510.
151 I.¡512.15¡3.15¡7.
Femán Lópezde $a¡daña ¡444.
Femando Salido 1473.1482.
PedrodeSanMartin - 1454.1464.1473.1474.1475.1479.1480.1481.
1482.1485,
Pedro Rodríguezde Sansoles 1422.
AlfóndeSilva - 1493.1495.1499.1502.1505.1507.1508.1509.
1510.151 1.1512.¡514.1517.1519.1520.1522.
Alonso de Silva II Conde de Cifuentes 1464.
Arias Gómez de Silva - 1456.1457.1464.1468.1469.1473.1475.1481.
14821485.1489.1490.1491.1493.1494.
Femando de Silva IV Conde de Cifuentes ¡513.1519.
Francisco de Silva 1473.
Juan de Silva 1 Conde de Cifuentes 1444.
Juan de Silva III Conde de Cifuentes 1473.1474.
Pedro de Silva 1507.15O8.1509.1510.15l1.
Pedro de Solórzano 1479.1482.1485.1489.1490.
Franciscode Soria 1467.1473.
JuanRandrezdeSosa - 1473.1489.1491.1493.1507.1508.1509.1510.
151 1.1512.1513.1514.
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Diego len-ini 1422.
Alfonso Alvarez de Toledo 1444.1456.
Alonso Suarez de Toledo 151 1.1512.15¡3.15¡7.1519.1520.¡521.1525.
Diego de Toledo 1464.
Diego López de Toledo 1481.1482.1485.1489.1490.1491.
Femán Din de Toledo 1444.
Femán Alvarez de Toledo Señor de Higares 1482.1490.1498. ¡499.1502.1507.1509.1510.
151 1.1512.1513.1517.
Fernando Ramírez de Toledo 1475.
Garci Alvarez de Toledo 1471.
Juan Alvarez de Toledo 1444.1464.
Luis Alvarez de Toledo 1490.1491.
Lais González de Toledo 1457.
Martin Alvarez [deToledo] ¡517.1519.1523.
Pedro Núñez de Toledo 1480.1481 1485.
Pedro Suárez de Toledo Tesorero 1522.
AlonsoGonzález de la Torre ¡444.
Alvaro de la Tone 1467.
Juan Rodilguez de Torrijos 1422.
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Luís de Valdés Comendador 1468.1471.1490.
Juan de Valenzuela 1467.
García Vázquez - 1464.1473.1479.1481.1482.1485.1490.¡491.
1493. 1494.
Gómez Yázquez 1489.
Juan Yázquez 1422.
Garcilaso de la Vega Comendador mayor de León 4505.1507.1508.1509.1510.
PedroLasodela Vega - 1510.151l.15¡2.1513.1517.15¡9.1520.1521.
1522.
Alonso Pérez <o Ramírez) de
Villaescusa
Doctor 1482.1488.1489.1490.1491.1502.
Alonso de Villalobos 1463.1464.1473.1481.1489.1490.
Diego García de Villalobos Bachiller 1456.1457.1459<1463.
DiegodeVillarreal Bachiller 1473.1474.1479.1481.1482.1483.1485.1489.
Villena Licenciado 1467.
Aurtonio Alvarez Zapata - 1507.1508.1509.1510.1511.1512.1513.1517.
15 19. 1520.152 1.
Femando Alvarez Zapata 1473.1489.
Juan Zapata 1518.1519.1520.1521.1522.1523.
Juan Alvarez Zapata 1473.1479-1480.
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Luis Alvarez Zapata 1479.1485.1489.1493.1494.1495.1498.1499.
¡505. ¡507. 15 10.
Pedro Zapata 1491.1493.1494.1495.1496.1499.1500.l50l.
1505.1507.l508.1509.l5l0.l5l l.15l2.1513.
1517.1518.
Ruy Sánchez Zapata 1422.
Esteban Alonso Zorita 1422.
Pedro Esteban Zorita 1422.
Tabla 2: Relación alfabética de jurados toledanos (1422-1522’>
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Juan Abad 1463.
Alfonso Pérez de Aguilera Bachiller 1501.
Femán Pérez de Aguilera 1505.
Luis de Aguirre 1502.1509.1519.
Sancho Femández de Alcaraz Jurado por San Lorenzo 1422.1442.
PedroAlfonso (oAlfón) Juradopor SanPedro 1422.1436.
Martin Alonso 1444.
Alfón Ah’arez 1457.
Alonso Alvarez 1512.1519.
Juan Alvarez 1491.1499.
Pedro Alvarez 1493.1494.
Diego de Argaine 1506.1512.1519.
Pedro Esteban Arroyal Jurado por San Román 1422.
Alonso López del Arroyo 1444.
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1444.1457.1464.
1481.
¿Alvar? de Avila 1512.
Fernando de Avila 1509.1510.1512.1513.1515.
Gaspar de Avila l5l0.1512.1519.
Jerónimo de Avila 1519.
Gómez Garcia de Avila 1478.
Luis de Avila 1512.1519.
Pedro de Avila 1497.1519.
Antón de Avllón 1457.1464.
Alfón de Azafrán 1493 .1494.1496.1497.1499.1501.
Pedro de Baeza Jurado por Santa María
Magdalena
1422.
Alonso de Balinaseda 1494. ¡495.1497.1499.1500.1501.1502.1504.
Diego de Bargas Jurado por San Lorenzo 1486.1491.1495.1496.1497.
Fernando de Bargas 1491.1499.1503.1505.
Francisco de Bargas 1490.1499.1502.1503.1505.1507.1510.1512.
Juan Ramírezde Bargas 1507.1509.1512.1519.1522.
Martín de Bargas 1497.1499.l501.1502.
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Pedro Ruiz de ~argas 1519.
Juan Bautista 1519.1522.
Fernando Martuiez del Bernal Jurado por San Salvador 1422.
Juan Rodríguez de Bonilla Jurado por San Andrés 1422.
Pedro González de Bonilla 1456.1457.1464.
Juan Martínez de Braga Jurado por Santiago 1422.1444.
Peralvarez Carranza 1479.
Diego de Larranza ¡481.1494.1495.1497.
Gonzalo Sánchez dcl Castillo 1481.
Rodrigo del Castillo ¡464.1479.
Gonzalode Contreras 1493.1499.l501.1502.
Francisco Con-ea 1478.
Pavo Con-ea 1475.1481.
Alonso Cota Tesorero 1444. 1457.
Francisco Cota 1464.1468.1479.1480.
Martín Alonso Cota“el viejo” 1509.
Rodrigo Cota - 1461 .1462.1464.1475.1476.1477.1479.1481.
1491. 1500.
Sancho Cola 1464.
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Juan Rodríguez de la Cuadra 1444.
Alfonso Alvarez de las Cuentas - 1522.
Juan Damián Jurado por San Soles 1486.
Gonzalo Díaz Jurado por San Cebrián 1422.
Miguej Díaz 1502.1505.1506.
Pedro de Escarramán 1480.
Francisco Fernández 1506.
Gómez Femández Jurado por San Justo 1422.
Gutierre Femández 1464.
Pedro Fernández Juradúpor San Nicolás 1422.
Fernando Flores 1483.
Alfonso Rodríguez francés 1475.1479.1499.
Francisco Francés Jurado por San Nicolás.
Bachiller hasta 1499.
Licenciado 1501 y 1519
1490.1493.1499.1501.1512.1519.
Pedro Franco Jurado por San Nicolás 1422.1423.
Alonso López de la Fuente 1 Jurado por San Salvador
Licenciado
1444.1456.
Alonso López de la Fuente 11 - 1456.1459.1464.
Diego de la Fuente 1444.1456.1457.1464.1475.
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Femando González de la Fuente Jurado por San Ginés 1422.1444.
Gonzalo de la Fuente Jurado por San Salvador 14561464.
Gonzalo Lopez dela Fuente Jurado por San Salvador 1422.1424.
Gutien-e de la Fuente 1484.
Pedro de la Fuente 1483.
Rodrigo de la Fuente 1464.1479.
Ruy Perez de la Fuente 1505.1509.1512.
Bernaldo Gaitán 1464.
AlvarGarcía 148%
Diego de Garnica 1501.
Juan de Garnica Comendador J497.1498.
Alfón Golondrino 1475.
Juan Gómez Golondrino 1475.
Gómez Fiel 1464.
Diego Gómez Jurado por San Andrés 1422.1464.
Juan Gómez EscobanaPúblico 1475.1481.1484.1490.1491.1492.1494.1495.
1497.1499.
Nicolás Gómez Jurado por San Román 1422.
Diego gonzález Alcalde 1464.
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FernánGonzález Jurado por San Miguel.
Bachiller
1422.
Femando González Jurado por San Juan de
la Leche
1422.
LuisGonzález 1422.1444.1464.
Pedro González 1444.1464.
Juan Gómez de Guadamur 1494.1495.
Juan Gutiérrez ¿hitado por San Pedro 1422.
Alonso Perez Harnalte 1444.
Diego Hernández 1512.1519.
Alfon de Herrera Bachiller 1501.
Pedrodeflerrera Licenciado i506.i507.i5l0.1511.1512.1514.
Bernardino de la Higuera 1512.1519.1522.
Bruno de la Higuera 1512.
Femando de la Higuera 1479.1495.1497.1499.1502.1505.
Migueldel-lita Alcaidedelpueníede
Alcántara
1497.1499.1501.1502.1505.1512.1514.1519.
1522.
¿Bnmo? De Horozco 1519.
Bruno de Hotos 1512.
Fernando Hurtado 1512.
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Gonzalo Hurtado 1498.1499.1519.
Luis Hurtado 1444.1464.1465.1466.1471.1472.
Femando González Husifio 1475.1479.1480.1481.
Juan González Husillo 1444.1456.1457.1464.
Francisco de Illescas 1480.
Antonio de la Isla 1501.
Jerónimo de la ¿Isla? 1512.
Pedro González Jarada 1456.1457.1464.
Juan de Jerez 1468.
Francisco de Langayo 1482.1494.1495.1498.
Mfbnso de León 1499.1509.
Sebastián de León Jurado por San Martin.
BachIlleren 1516.
1509.15 16.
Diego López 1475.
Diego Femández de Madrid 1 1444.1464.1468.
DiegoFernándezdeMadridll - 1481.1494.1497.1498.1499.1501.1502.1506.
¡5 lO. 15 12. 15 15.
Juan Rodríguez de Madrid 1494.1496.1499.1502.1505.
Fernando Maldonado 1456.1464.
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Juan GonzálezMárquez 1444.1468.
Alvar Martínez Jurado por San Justo 1422.
Juan González Martínez Jurado por Santa María
Magdalena
1422.1423.
Pedro González del Mercado - 1456.
Diego de Montoya 1512.1517.1519.
Alfonso Martínez de Mora 1522.
Alonso de Morales 1464.
Alonso de Morales 1522.
Jaime de Morales 1468.1481.1488.1493.1494.1495.1498.1499.
1500. 1501. ¡502.1505.
Jerónimo de Morales 1512.1515.1519.1522.
Garcí Fernández Nieto Jurado por San
Cristóbal
1422.
FranciscoNuñez 1444.1463.1476.
Juan Nunez 1422.1444.
Juan Núñez Jurado por San Antolin 1463.1464.1475.1477.1479.1482.
Diego Martínez de Ortega Bachiller 1488.1489.1494.1497.1498.1499.1500.1501.
1505.1506.1507.
Pedro Qrtega 1505.1506.1508.
AlfonsoOrtiz Bachiller 1510.1512.1519.
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Antón Ortiz 1493.1494.1495.1498.1499.1501.
Francisco Ortiz Bachiller 1479.1483.1493.1496.1499.1500.1502.
Juan Ortiz 1494.1496.1498.1499.
Alfón Femández de Dseguera 1519.1523.
Diego Fernández de Qseguera 1519.
Juan Sánchez de Oviedo Jurado por San Soles 1422.
Fernando Lopez de la Palanca Jurado por San Juan de
la Leche
1422.
Juan Fernández Paniagua Jurado por San Miguel 1422.
Cristóbal Pantoja 1501.
GonzaloPantoja 1512.1519.
Bartolome Panzano 1456.1464.
Femando Alfonso de la Pan-a Jurado por San Vicente 1422.
Nicolás de Párraga 1510.1512.1514.1519.
Alonso Pérez 1464.
García Pérez 1512.1519.
Ruy Pérez ¡512.1519.
Diego de Piña 1493.1499.1500.1501.1502.
FranciscoRamirez 1501.1502.1512.1519.
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1475.1479.
¡457.
Alonso Rodnguez 1444.
FemánRodriguez Bachiller 1444.1464.
Gonzalo Rodnguez Jurado por San Vicente 1422.1455.
Juan Rodríguez ¡464.1499.1500.
Pedro Rodriguez Jurado por San Lorenzo.
Bachiller
1422.1442.
Pedro Rodríguez “El Cano” ¡444.1464.
Diego de Rojas 1464.1479.1483.1493.1494.1498.1499.1500.
150 1. 1502.1503. 1506. 1507. 1508. 1509. 15 12.
1513. 15 19.1522.
Garci Pérez de Rojas 1502.1509.1510.1512.1522.
Alfonso Romero l505.1510.1512.
Alfonso Ruiz 1464.1468.
Juan Ruiz 1494.1499.1501.1502.
Miguel Ruiz 1479.1481.1505.1513.1519.
FernánLópez de $ahagún 1464.
Juan Sánchez de la Sal Jurado por San Ginés 1422.1430.1444.
Juan de Salazar 1505.
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Juan González de San Cristóbal 1444.
Diego de 5an Martín 1510.
Diego Sánchez de San Pedro 1 ¡444.
Diego Sánchez de San Pedro 11 1505.1506.1509.1512.1514.1519.
Fernando de San Pedro 1464.1479.
Gonzalo de San Pedro 1483.
Juan de San Pedro 1464.1475.
Juan Sánchez de San Pedro 1 Jurado por Santo Tome.
Contador
1422.
Juan Sanchez de San Pedro II 1494.1496.1504.
Juan Rodriguez de Sanabria Jurado por San Lorenzo 1422.
Gonzalo Sanchez 1481.1483.
Juan Sánchez Jurado por San Soles 1422.
MiguelSánchez Jurado por Santa
Leocadia
1422.
Ruy Sánchez 1481.1488.
Tomás (o Tomé) Sánchez - 1492.1494.1496. 1502.1505.1506.1507. 1512.
1519.
Diego de $antamaria 1507.1510.1511.1512.1513.1519.1522.
Juan de Santamaría 1475.1479.149k
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Juan Pérez de Santamaria 1444.
Juan Sánchez de Santo Tomé - ¡444.
Fernando de Segovia Jurado por Santa Maria
Magdalena
14751479.1483.1488.1493.1494.1495.1497.
1499.lS00.l5O1.1506.1507.1508.
Luisde Segovia 1479.
Gonzalo Rodriguez de Segura - 1464.
Manuel de Segura 1475.1479.
Diego Serrano 1 1444.
Diego Serrano 11 1512.1516.1519.1521.
Juan Serrano 1464.
Martin Serrano 1479.1498.1499.1500.1501.
Alfón Gómez de Sevilla Jurado por Santo Tome 1422.1423.
Alfón Vélez de Sevilla 1497.
Fernán Alonso de Sevilla ¡444.
Juan Solano 1510.151 1.1512.1513.1519.
Alonso de Sosa 1481.1512.1519.1522.
Esteban de Sosa 1456.1457.1464.1475.
Francisco Ramírez de Sosa 1519.
Juan de Sosa 1493.1494.1495.1498.1506.
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Diego de $oto 1493.
Diego López de Tamayo 1512.1519.
Diego Terrín II 1490.1498.1499.1506.
Juan Tentín 1444.
Alfonso de Toledo 1468.1475.1479.1480.1481.1483.
Alfonso Alvarez de Toledo 1512.
Alvaro Garcia de Toledo Alguacil 1464.1471.1475.1479.
Diego de bledo 1467.
FernandoRodríguez de Toledo Bachifler 1444.146%1464.
Francisco Núñez de Toledo 1479.1480.
Gonzalo de Toledo 1489.
Gutierre de Toledo Aposentador delrev 1464.1479.1481.1487.
Juan Núñez de Toledo ¡509.
Pedro Alvarez de Toledo 1480.1488.
Alonso de la Torre Jurado por Santo Tomé 1489.1499.1505.151 l.15121520.
Fernando de ¡a Torre 1464.1467.
Juan de la Tone 1485.
Francisco Rodríguez de Torrijos Jurado por Santa
Leocadia
1422.
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Diego Sánchez Trapero 1444.
Diego de Uceda 1482.1489.1490.1491.1500.1501.1502.1505.
Pedro de Uceda 1480.
Sancho de Ulloque 1444.
Juan de Vaillo 1485.
Diego de Valcárcel 1479.
Femando de Valencia 1480.1484.
Alfonso Rodríguez de Valenzuela - 1475.
Juan de Valenzuela 1480.
Antón de Valladolid 1464.1468.1469.
Juan Pérez de Vallejo 1496.1497.1498.1499.1500.
Alonso Yázquez 1475.1483.
FernandoYázqtiez JuradoporSankorenzo 1497.1499.1512.1514.1519.
Fernando de Vergas 1501.
Lope da Villarreal 1481.1491.1493.1494.1495.
Pedro de Villavos 1512.1514.1518.1519.
Luis de Vitoria 1483.
Francisco Zapata 1522.
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JuanAlvarezZapata JuradoporSanNicolás 1492.1496.1499.1505.1510.l5ll.1512.1514.
Luis Lapata 1519.
Alfón de Zavas 1464.
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Tabla 3: Mayordomos del Cabildo de Jurados
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Pedro Alfonso (o Alfon) 1436.
Alvaro González de Toledo 147 1.1479.
Alfón García de Toledo 1479.
Pedro de la Fuente 1483.
Diego Martínez de Ortega Bachiller 1493.1494.1498.1499.1500.
Alonso de Balinaseda 1494.
Jaime de Morales 1498.l500.15O1.
Juan C,ámez 1499.
Francisco Ortiz Bachiller 1499.
Juan Ortiz 1499.
Diego de San Martin 1510.
Juan Solano 1511.
Juan Solón-ano 1511.
Juan Álvarez Zapata 1511.
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Tabla 4: Escribanos del Cabildo de Jurados
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Juan Rodriguez 1464.
Alfonso de Toledo 1480.
Femando de Segovia 1497.1499.l500.l50l.1506.1507.
Tabla 5: Receptores del Cabildo de Jurados
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Diego de Rojas 1507.1508.
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Tabla 6: Guardas del Cabildo de Jurados
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Rodrigo de Madnd 1472.
Pedro de Robles 1483.
Juan de Peñalosa 1497.
García Serrano 1501.
1506.
1506.
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Tabla 7: Relación alfabética de escribanos de Toledo (1422-1522
)
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Alfonsa Pérez de Aguilera 1477.1493.14941499.
Fernán Pérez de Aguilera 1500.l50l.1502.1514.
Francisco Fernández de Aguilera Notario Apostólico 1494.1499.1505.
DiegoGarciadeAlcalá - 1503.1507.1508.1509.1510.1511.1512.1513.
1514.1515.1516.1517.1518.1519. 1520.1521.
1522.
Fernando García de Alcalá 1510.1512.
Femando Ortiz de Alcalá 1510.1512.
Pedro García de Alcalá 1465.1482.1486.
Diego Alonso 1463.1478.
Alfonso Alvarez 1499.1505.
AlvarLópez del Arroyo ¡497.1499.1505.
Pedro López del Arroyo 1509.
Ruy López del Arroyo 1509.1522.
Francisco de Bargas 1486.1490.1499.
Pedro Rodríguez de Bargas 1 1463.1479.1481.1483.1487.1489.
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Pedro Rodríguez de ~argas II - 1496.1497.1499.1503.
Rodrigo de Bargas ¡497.
Alfón Fernández daflonilla - 1507.1508.
Martin Femández de Bonilla - 1458.
Femando Rodríguez de canales - 1508.1 ~15.
FranciscoRodríguez de Lanales Escribano de Cámara 1479.1481.1482.
Alfon Martinez Cota 1465.1465.
Martin Alfón Cota 1491.
Alvar Rodríguez de la Cuadra - 1459.
Alfón Alvarez de las Cuentas - 1505.
Pedro Gonzálezde las Cuentas - 1510.1523.
Pedro Sánchez de Cuerva 1499.1505.
Antonio Flores 1503.1505.
Pedro Garcia ¡511.1517.
Antón Gómez de Gómara - 1497.1499.1505.1509.15 19.1520.
Gómez Fernández de Gomara - 1484.1493.
Juan Gómez de Gómara 1514.
Diego ¿Qómez? 1499.
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Juan Gómez Jurado ¡490.
Pedro Sánchez de Guadalajara 1497.
Juan Gómez de Guadamur 1494.
¿Juan Alvarez? Gt¡errero Bachiller 1499.
Diego t~6pez 1482.
Pedro Sánchez de Lucena 1505.
Andrés Núñez de Madrid 1510.
Diego Núñez de Madrid 1505.
Juan Núñez de Madrid 1490.1499.1504.l5l0.1513.1514.
Alonso Maldonado 1490.
Alonso de Mármol 1490.
Feman Martmez 1427.
Pedro del Matute 1489.
Pedro Díaz de Mondéjar Notario Apostolíco 1496.1499.1501.1509.1514.
Diego Sánchez Montesino 1494. 1499.1500.1505.
Juan SánchezMontesíno — 1509.1513.1514.1515.1516.15l8.1519.1520.
1521.1522.
Alonso Martínez de Mora 1499.1504.1505.1508.1509.
García Martínez del Moral 1442.
576
Bemardino de Navarra 1506.1507.1508.1510.151 l.1512.1513.1514.
1515.1516.1517.1518.1519.l520.¡522.
Gaspar de Navarra 1522.
Juan de Navarra 1499.
Pedro Núñez de Navarra 1499.1505.
Juan García Notario 1494.1499.
Juan Núñez 1479.
Pedro Rodriguez de Ocana 1499.1505.1506.
AndrésOrtega 1499.1501.1505.
Antonio Ortiz 1499.1500.l505.
Pedro Ortiz 1499.
AlfonFemandezdeOseguera - 1512.1514.1522.1523.
Alfonso Fernández de Oseguera - 1480.1481.
Andrés Femández de Oseguera - ¡505.1506.
Diego Fernández de Oseguera - 1493.1499.1500.1501.1503.
Francisco Fernández de Oseguera - 1489.1490.1493.1494.1495.1496.1498.1499.
1501. 1505.1507.
Juan Fernández de Qseguera 1 - 1492.1493.1494.1498.1499.
Juan Fernández de Oseguera 11 - 1503.
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Pedro Fernández de Pseguera 1496.1499.1503.
Femando Pérez de Párraga 1499.
Nicolás Femández de Párraga 1508.1513.
Gaspar de Pedrosa 1515.
Francisco Ramírez de Peffalosa 1482.
Diego Pérez 1437.
Diego Pérez Notario Apostólico 1496.1499.
Juan López de ¡a Puebla 1468.
Pedro González de Roa 147 l.1492.1494.1499.I505.
Fernán Rodríguez 1437.
Fenián Rodríguez 1517.
Juan Rodnguez 1441.1442.1464.
Diego López de Rojas 1485.
Diego de San Martín <o de la
Canal)
1490.
Esteban Lópezde San Benito 1482.
Gonzalo Rodríguezde San Pedro 1463.1466.
Femando de Segovia 1497.
Martin Fernández de Sevilla 1458.
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Sancho de Soto 1491.1499.
Alfonso Alvarez de Toledo 1482.
Diego ‘tifón de Toledo 1463.1465.147%
Juan Rodríguez de Toledo 1478.
Pedro Alvarez de Toledo 1451.
Pedro González de Toledo 1456.
Juan de Vera 1518.
Diego Fernández de Villatoro - 1499.
Pedro Sánchez de yepes - 1499.1505.
Tabla 8: Mayordomos del Colegio de Escribanos
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Pedro Fernández de Oseguera 1496.
Diego Fernández de Oseguera - 1499.
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Tabla 9: Escribanos del Colegio de Escribanos
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Pedro Sanchez de Cuerva 1499.
AndrésFernández de Oseguera 1505.
Alonso Martuiez de Mora 1509.
Pedro García 1511.
Juan Sánchez Montesinos 1516.
Juan de Vera 1518.
Antón Gómez de Gómara 1519.
Tabla 10: Guardas del Colegio de Escribanos
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Juan de Medina 1499.
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Tabla 11: Escribanos mayores de los ayuntamientos de Toledo
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Luis González de Toledo 14>1.1454.
Alfón Franco Licenciado 1456.1457.
Diego González de Toledo Doctor. Contador
mayor de cuentas
1457.
Diego Gómez 1457.
Pedro González 1464.
Juan López de la Puebla 1468.
AlfonsoFernándezdeOseguera - 1468.1474.1475.1478.1479.1480.1481.1482.
Juan Fernández de Oseguera 1 - 1478.1491.1492.1493.1494.1495.1498.1499.
Francisco Fernández de Oseguera - 1499.
JuanFemándezdeOseguerall - 1499.1503.1507.l5l0.1512.1514.1515.1519.
Alfón Fernáudez de Oseguera - 1522.
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Tabla 12: Mayordomos de la Ciudad
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Diego González de León 1427.1428.
Antón de AvIlón ¡457.
Pedro de Cordoba 1471.
Francisco de León 1477.
Juan Fernandez de Oseguera EscnbanoMayor de Toledo 1482.1485.1487.1489.1490.1491.
Alfón de Azafrán Jurado 1493.1494.
Pedro Sánchez de Yepes 1506.
Juan de Torres 1508.1509.151 l.1512.1513.1517.
1519.1520. 1521.1523.
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Tabla 13: Contadores de la Ciudad
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Nuño Fernández del Registro Regidor 1423.
Alfón Gómezde Sevilla Jurado 1423.
Diego Palomeque Regidor 1457.
Arias Gómez de Silva Regidor 1491.
Pedro Zapata Regidor 1491.
Juan Alvarez Zapata Jurado 1492.
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Tabla 14: Fieles del Juzgado
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Ramiro de Tamayo 1423.
Rodrigo de Vera Aposentador Real 1445.
Ruy García de la Rúa Escribano de CMnara 1445. ¡449.1462.1463.
Alonsode Silva Regidor 1519.
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Tabla 1 5: Fieles ejecutores
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Pedro Fernández del Lance Regidor 1423.
Pedro Franco Jurado 1423.
FernánMartínez de Carrión Vecino de Toledo 1423.
Alonso Cota Jurado 1457.
Rodrigo Cota Jurado 1461.1462.1464.
Pedro de San Martín Regidor 1479.1480.1481.
Fernando de Trujillo 1479.1480.1481.
Femando González Husillo Jurado 1479.1480.1483.
Luis Alfón Regidor 1481.
GonzaloPantoja Regidor 1481.
Ruy Sánchez Jurado 1481.
.2.. •.Ilz —
Juan Y azqu~¿ Lic iXyiIUll
1482
Martín Vázquez de Rojas Regidor 1482.1512.
Pedro de Solórzano Regidor 1482.
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Garcia Vázquez Regidor ¡482.
Diego de Vilarreal Regidor 1483.
Juan de Córdoba Regidor y comendador 1484.
Juan Gómez Jurado 1484.1491.1492.1494.1495.
Garci Sánchez de Pastrana Regidor 1491.
RamiroNúñezdeGuzmán Regidor 1491.
Fernando de Acitores Regidor 1491.1492.
Juan Fernández de Oseguera 1 EscribanoMayor de los
Ayuntamientos
1491.1493.1502.
Antonio de la Pefla Regidor 1493.
Tello de Guzmán Regidor 1493.
Juan Ramírez Regidor 1494.
Juan Fernández de Oseguera II 1503.
Fernán Pérez de Guzmán Regidor 1512.
Diego de Rojas Jurado 1512.
Gutierre de Guevara Regidor 1519.
Juan Zapata Regidor 1519.
DiegoFernández de Oseguera Jurado 1519.1523.
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Tabla 16: Aposentadores de la Ciudad
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Martín de Briones 1457.
Sancho ¿Capacho? 1457.
Ramiro Núñez de Guznián Regidor 1491.
Pedro de Ayala Regidor y comendador de
n
raracucUUs
1491.
Lope Conchullos Regidor 1519.
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Tabla 17: Letrados de la Ciudad
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Herrera Bachilier 1482.
Gutierre García de Arroyal Bachiller 1482.1491.
Quijada Bachiller 1491.
Falcón Licenciado 1519.
Martinez Doctor 1519.
Tabla 18: Procuradores de la Ciudad
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Fernán García de Guadalajara Procurador 1491,
Lope Rodríguez Francés Procurador de Viudas y 1491.
Huérfanos
Juan de Alinodóvar Procurador 1519.
Pedro Vázquez Gómez Procurador de Viudas y 1519.
Huérfanos
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Tabla 19: Veedores de los tintoreros
NOMBRE ATRIBUTO 40 DE EJERCICIO
RamuroNúñezdeGnzmán Regidor 1491.
Pedro de Ayala Comendadro de Paracudllos.
Regidor
1491.
Alonso de Silva Regidor 1519.
Fernando Dávalos Regidor ¡519.
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Tabla 20: Sofieles
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Francisco Fernández 1457.
Juan de Medina 1457.
Rodrigo Ortíz 1457.
Lope Rodríguez 1457.
Alfonso l3ennejo 1481.
Alfonso de Medína 1490.1491.
Juan Vizcaíno 1493.1494.1495.1498.
Juan de Peñalosa 1494.
Juan Quijada Carranza 1494.
Rodrigo Carreño 1514.
Andrésde Tapia 1514.
Luis de Córdoba 15l4.
Alonso de Tapia 1519.
Cristóbal de Salvatierra 1519.
Carreño 1519.
Tabla 21: Pregoneros
NOMBRE ATRIBUTO ANO DE EJERCICIO
Gonzalo de Valladolid 1508.
Juan de Mérida 1508.
Pedro de Sepúlveda - 1508.
590
591
Tabla 22: Oficiales de la Ciudad en 1422
-Oficiales mayores: Pedro López de Ayala (alcalde mayor), Juan Carrillo (alcalde mayor) y
Pedro Carrillo (alguacil mayor).
-Regidores: Pedro Gómez Barroso,Hernando Niño, Hernán Gómez de Aguilar, Juan Vázque4
Sancho Hernández, Pedro Fernández del Lance, Martin Vázquez de Rojas, Esteban Alonso
Zorita, Juan Gudiel de las Roelas, Nuño HernándezidelRegistro1. Diego Terrinel viejo, Mosén
Juan, Juan Rodríguez de Torrijos, Ruy Sánchez Zapata, Pedro Esteban Zorita y Pedro
Rodriguez=de San Soles.
-Jurados~ JuanRodriguez da Bonilla, Diego Gómez, Pedro Esteban Anoyat Nicolás Gómez,
Gonzalo Rodríguez, Fernando Alonso de la Parra, Sancho Fernández de Alcaraz, Juan
Rodríguez de Sanabria, Juan GonzálezNartínez, Pedro de Baeza, Pedro Rodríguez, Juan
Núñez, Fernando López de la Palanca, Fernándo González, Juan Sánchez de San Pedro,
Alfonso Gómez de Sevilla, Pedro Fernández, Pedro Franco, Juan Gutiérrez, Pedro Alfonso,
Miguel Sánchez, Francisco Rodríguez de Torrijos, Gonzalo López de la Fuente, Femando
Martínez del Bernal, Gonzalo Díaz, Juan Sánchez, Pedro Alfonso de Oviedo, Luis González,
Garcí Fernández Nieto, Juan Martínez de Braga, Fernán González, Juan Fernández Paniagua,
Alvar Martínez, Gómez Fernández, Femando Gonzálezde laFuente y Juan Sánchezde la Sal
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Tabla 23: Oficiales de la Ciudad en 1457
- Oficiales mayores: Alfonso de Estúñiga (asistente» Pedro Lñpez de Ayala (alcalde mayor),
Diego Romero (alcalde mayor), Luis de la Cerda (alcalde mayor de las alzadas) y Fernán
ÁNarez de Toledo (alguacil mayor).
- Lugartenientes: Diego González (alcalde, por Diego Romero), Juande Ayala(alcaldede las
alzadas, por Luis de la Cerda) y Álvaro de Toledo (alguacil, por Fernán Alvarez de Toledo).
- Regidores: Diego de Avellaneda, Álvaro Pérez de Guzmán, Diego de Palomeque, Juan
Ramírez, Antón Ramirez, Payo de Ribera, Fernando Díaz de Rivedeneira Antón Rodriguez,
Fernando de Rojas, Francisco de Rojas, Pedro de SanMartin, Arias Gómez de Silva, Juan
Alvarez de Toledo, Luis Gómez de Toledo y Diego García de Villalobos.
- Jurados: Alfón Álvarez, Juan López del Arroyo, Antón de Ayllón, Pedro Gómez de Bonilla,
Alonso Cota, Alonso López de la Fuente 1, Alonso López de la Fuente II, Diego de la Fuente,
Gonzalo de laFuente, Luis González, Pedro González, Luis Hurtado, Juan González Husillo,
Pedro González Jarada, Diego Fernández de Madrid 1, Fernando Maldonado, Juan González
Márquez, Francisco Núflez, BartolomÉPanzano, Alfñn González de Roa, Fernán Rodrig,iez,
Pedro Rodríguez “el Cano”, Esteban de Sosa y Fernando Rodríguez de Toledo
Escribano: Alfonso Franco de Toledo.
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Tabla 24: Oficiales de la Ciudad en 1496
-Oficiales mayores: Pedro de Castilla (corregidor), Juan Alvarez Guerero (alcalde mayor) y
Alvaro de Mena (alguacil mayor).
-Regidores: Juan Carrillo, Diego García de Cisneros, Juan de Córdoba “el viejo”, Fernando
Dávalos, Tello de Guzmán, Pedro de Hontafión, Pedro del Lago 1, Diego Ramírez de Lucena,
Juan Niño, Pedro López de Padilla, Garci Sánchez de Pastrana, Juan Ramírez, Martín
Vázquez de Rojas, Alfón de Silva, Juan Ramirez de Sosa, Fernán Alvarez de Toledo, Alfón
Ramírez de Villaescusa, Luis Alvarez Zapata y Pedro Zapata.
-Jurados: Juan Alvarez, Alfón de Azafrán, Alonso de Balmaseda, Diego de Bargas, Fernando
de Bargas, Francisco de Bargas, Diego de Carranza, Rodrigo Cota, Alfonso Rodriguez
Francés, Francisco Francés, JuanGómez,Francisco de Langayo, Diego Fernández de Madrid
II, Juan Rodríguez de Madrid, Jaime de Morales, Diego Martínez de Ortega, Antón Ortiz,
Francisco Ortiz, Juan Ortiz, Diego de Pifia, Juan Rodríguez, Diego de rojas, Juan Ruiz,
Miguel Ruiz, Juan Sánchez de San Pedro II, Tomé Sánchez, Fernando de Segovia, Martin
Serrano, Alonso de Sosa, Juan de Sosar Diego Terrínw Alonso de la Torre, Diego de Uceda,
Juan Pérez de Vallejo y Juan Alvarez Zapata.
Escribano: Juan Fernández de Oseguera 1.
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Tabla 25: Oficiales de la Ciudad en 1514
- Oficiales mayores: Jaime Ferrer (corregidor) y Rodrigo Ronquillo (alcalde mayor)
- Regidores: Antón Alvarez, Pedro de Ayala, Pedro de Baeza, Juan Carrillo, Lope Conchillos,
Femando Dávalos, Gonzalo Gaitán, Gutierre de Guevara, Fernán Pérez de Guzmán, Pedro
de Herrera, Pedro de Marafiñn, JuanNiflo, Juan de Padilla., Antonio de la Pefia, Juan
Rodríguez Portocarrrero, Fernán Diaz de Rivadeneira, Martín Vázquez de Rojas, Alfón de
Silva, Femando de Silva, Juan Ramírez de Sosa, Alonso Suárez de Toledo, Fernán Alvarez
de Toledo, Pedro Laso de la Vega, Antonio Alvarez Zapata y Pedro Zapata.
- Jurados: Luis de Aguirre, Alonso Alvarez, Diego de Argame, Fernando de Ávila, Gaspar de
Ávila, Luis de Ávila, Pedro de Ávila, Juan Ramírez de Bargas, Francisco Francés, Diego
Hernández,Pedro de Herrera, Bernardino de la Higuera,Miguel de Hita,Gonzalo Hurtado,
Sebastián de León, Diego Fernández de Madrid II, Diego de Montoya, Jerónimo de Morales,
Alfonso Ortiz, Gonzalo Pantoja, Nicolás dc Párraga, García Pérez, Ruy Pérez, Francisco
Ramírez, Diego de Rojas, Garci Pérez de Rojas, Miguel Ruiz, Diego Sánchez de San Pedro
II, TomÉ Sánchez, Diego dc Santamaría, Diego Serrano II, Juan Solano, Alonso de Sosa,
Diego López de Tamayo, Alonso de la Torre, Fernando Vázquez, Pedro de Villayos y Juan
Alvarez Zapata.
- Escribano: Juan Fernándezde Oseguera IL
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CAPÍTULO 4:
LA OLIGARQUÍA DE SANGRE:
LA CABALLERÍA TOLEDANA
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La caballería era el grupo social privilegiado de Toledo, aquél que formaban los más
poderosos linajes de la ciudad y la Tierr& Precisamente era el conjunto de privilegios específicos
el rasgo que diferenciaba jurídicamente a la caballería frente a los demás grupos, pero en este
capitulo no pretendemos caracterizar jurídicamente la caballería sino observarla desde el punto
de vista social del modo más integrador posible’. Ya hemos subrayado que, en el ámbito político,
el Regimiento toledano era la institución que mejor representaba los intereses de los caballeros,
aunque no estuviera ifinnado integramente por personas de esta condición sociaL El Regimiento
era portavoz de la caballería y gobernaba la Ciudad para el beneficio de la misma, pero su objetivo
era la reproducción de la primacíapolítica de estegrupo socialy no necesariamente el beneficio
de sus miembros de forma particular. Es por esto por lo que no debe extrañarnos contemplar el
ataque de la Ciudad contra uno u otro de los caballeros, yaque lo que el Regimiento buscabaen
su actuación era el beneficio del grupo, el cual casi sistemáticamente se contraponía a los intentos
de encumbramiento de los particulares.
Antes de atender a las cuestiones que consideramos.básicas para la caracterizaciánde la
caballería toledana, creemos conveniente expresar cuál es el sentido en que aquí concebimos este
grupo social, y para ello estableceremos una clasificación <le la. nobleza toledana en distintos
niveles: en el escalón más alto se halla la ricahombría, a la que sólo pertenecen unos pocos linajes
bien asentados y muy considerados en toda la Corona de Castilla, aunque asentados en Toledo2.
En el epígrafe A del apartado 3.1.4. de este trabajo ya hemos señalado los rasgos jurídicos
fúndamentalesde la caballería toledana.
2 Se puede considerar a la ricahombría toledana dentro del grupo de la alta nobleza castellana,
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Por debajo encontramos el estrato que suele denominarse “caballería”, cuya influencia, en el caso
toledano, se limitaba a la ciudad y su Tierra, aunque sus vinculaciones con otros ámbitos de
Castilla podían ser considerable& Esta caballería, que centra nuestro interés, podemos relacionarla
con esa “nobleza media” que Marie Claude Gerbat caracteriza por una serie de “criterios
distintivos”L el servicio al rey, la. ocupac¶offdaregidurías, la. entrada de los segundones enórdenes
de caballería3. Podemos, asimismo, relacionar con la “hidalguía” el tercer nivel de la nobleza en
Toledo, el de las ramas secundarias de los linajes de caballeros, pero preferimos denominar
“caballería de segunda fila” a. este numéricamente importante conjunto de nohles, porque sus
aspiraciones y su modo de vida no difenan significativamente del que presentaba esa nobleza
media de los caballeros;las fimdamentales ~ entra unos y otros eran su patrimonio y su
capacidad política, pero el horizonte del ascenso social para la “baja nobleza” no se encontraba
cerrada en Toledo y hallamos muchos caballerosque, por su posición política y económica, no
sabríamos si encajan mejor en el grupo de los nobles “medios” o “bajos”. La movilidad entre los
diversos niveles de caballeros que podríamos establecer es tan cierta que los limiten entre unos
y otros se ditliminan en exceso, lo que nos invita a considerarlos dentro de un mismo grupo,
diverso, desde luego, pero bienxohesionadaen cuanto a su definición como colectivo.
Hay que advertir, por último, que el interés de nuestra investigación se centra más en los
caballeros afortimados, en la primera fila da la caballería,pero esto puede justificarsepor que la
documentación con que contamos es mucho más abundante y rica para quienes logaron medrar.
Cuando hallamos en ella abundante información sobre algún.caballero de segunda fila, ello se debe
a que la mejoría de su posición le ha sacado de la oscuridad. A lo sumo, contamos con
caracterizado por los títulos, que estudia M. C. GERBET, Las noblezas españolas en laEdadMedia
Siglo XI-XV~ Madrid, 1997, p. 360 y siguientes.
~. Pv!. C. GERBET, op. chi, p.368 y stguientcs
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informaciones frías acerca de los menos afortunados, bien de carácter genealógico, por tanto
posteriores y de dudosa veracidad,bien simples constataciones de su aparición como oficiales de
la Ciudad4.
Un análisis que pretende ser lo más globalizador posible ha de contar con el problema de
información que hemos apuntado, lo que puede dar lugar a la presentación de un grupo
caballeresco más poderoso de lo que realmente era; no obstante, advertida esta traba, no
dejaremos de recordar que los modelos que presentamos en la exposición que sigue responden
mucho más altipo de caballero que medra que áLquepermanecía etila mediocridad,con ¿fin de
evitar que quien contemple nuestro trabajo considere que caemos en un optimismo injustificable
al tratar de este grupo social,
Expuestas estas consideraciones,, pasamos a presentar los asuntos que, a través de
ejemplos que creemos modélicos, estudiamos a lo largo de los siguientes apartados, asuntos que
responden a elementos que estimamos caractenzadores de la caballería toledana del final del
Medievo:
- en primer lugar, estudiaremos la sucesión de los linajes más característicos
de este grupo social, para mostrar el modelo de linaje que pretendemos
analizar y contar con una referencia de las relaciones de parentesco entre
sus miembros; el estudio de estas dinastías va precedido de la exposición
de algunas ideas acerca de la transformación nobiliaria en el siglo XIV
toledano;
‘t Estas constataciones. abundantes, son las que se han utilizado para confeccionar el listado de
regidores y otras tablas que se ofrecen en cl capítulo anterior. M. A. LADERO, “La consolidación de
la nobleza en la Baja EdadMedia”.NoUezay sociedad en laEspaña moderna, Oviedo, 1996, p. 25,
recuerda la relevancia de los niveles medios y bajos de la nobleza castellana castellana, “que eran su
600
- a continuación, observaremos un rasgo politico-económico fimdamentaten
este grupo social: el desempeño de oficios de todo tipo y las atribuciones
jurisdiocionales que sus más destacados elementos obtuvieron en la Tierra
de Toledo, con todas las implicaciones que de ello se derivan;
- el patrimonio es un aspecto muy interesante para descubrir la diversidad de
niveles de poder que diferencian a unos linajes de otros;
- también trascendental resulta el estudio de las~ relaciones más o menas
estables que vinculan a los caballeros entre sí y con el resto de la sociedad;
- completaremos la panorámica de esta grupo social con el análisis. del
programa de simbolización de su poder que despliega;
- para concluir, expodremos, retomando las ideas expuestas a lo largo del
capítulo, cómo utilizaba la caballería los medios que tenía a su alcance para
gobernar Toledo.
Ji¿ndamenro y nervio principal”, por su movilidad y su abundancia.
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4.1. Los linajes de caballeros toledanos
No es sencillo establecer cuáles sontos linajes toledanos de caballeros, existen muchas
ramas secundarias de casas principales que resultaron abortadas o quedaron relativamente
desplazadas~ con poco más que una discreta fortuna,algún oficio de regidory el disfrute de sus
privilegios, pero con una sucesión deficientemente asentada, como puede deducirse de la
discontinuidad de sus renombre& Estas ramas, aunque desplazadas, secundarías y menos
poderosas, hay que tenerlas en cuenta porque ellas también formaban parte del grupo social que
aquí nos ocupa, sin embargo, como ya hemos subr&yado,su estudio resultamucho más complejo
que el de los linajes bien establecidos. Sin que pretendamos excluir estas ramas secundarias, será
útil establecer con claridad la presencia de unos cuantos linajes que asentaron fuertemente su
poder en la ciudad, que llegaron a crear señoríos en la Tierra y que consolidaron sus notables
patrimonios mediante fundaciones,de mayorazgos;éstos sonlos Niño, los Rivadeneira, los Ribera
de Malpica, los Rojas, los Padilla y los Vega. Con ello completamos la panorámica de las grandes
parentelas nobiliarias de Toledo al finla deL Medievo, ya que en otro capítulo fueron objeto de
nuestro interés los Ayala, los Silva y los Cárdenas, elevados por encima del resto de los nobles
toledanos pero, como veremos,necesitados de ellos en su acción política cotidiant
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4.1.1. De los linajes mozárabes a la “nobleza nueva” en Toledo
Durante los siglos XII al XLV,. la nobleza toledanaestaba constituida por una serie de
linajes que se enorgullecían de pertenecer a la minoría cristiana que vivió en la ciudad bajo el
dominio islámico, dando así brillo a su origencomo “resistencia?’ cristiana frente a lannyoritaria
religión musulmana. Estos eran los linajes mozárabes, cuyos renombres más conocidos
(Palomeque, Gudiel, Cervatos) se fijaron tardíamente, siendo más conocidos en su día los
nombres particulares, como el de Esteban flián, Esteban Hanabrán, Ruy Ponce, Gonzalo
Meléndez, Gómez Pérez, e incluso, ya avanzado el siglo XIV, figuras que ya se conectan
directamente con los linajes deL siglo XV, como Diego Gñmezr de Toledo y Pedro Suárez de
Toledo5. Entre mediados del siglo XIII y mediados del XIV, los linajes mozárabes experimentaron
la época de mayor esplendor a todos los niveles, logando situar a varios de sus miembros en la
silla arzobispal de Toledo6, pero despué& lleg& su declive.
Desde la segunda mitad del siglo MV, los linajes mozárabes, que constituían lanobleza
de origen toledano, parecen sufrir una profunda crisis: algunas sucesiones se extinguieron, como
sucedió con los arraigados BeniFuron; otras, bien representadas por los Alvarez de Toledo y los
Guzmán de Orgaz, sealejaron de Toledo a otros ámbitos en los que st’ ascenso seria notable;
linajes como Palomeque, Cervatos, Pantoja, Gaitán u otros Guzmán, parecen oscurecerse ante
la llegada de clanes desconocidos enToledo, caso de los Ayala,.los Silva, los Ribera,más tarde
>t Al margen de otros trabajos, que se frán citandamásadelante, queremos señalaraquí el meticuloso
esfuerzo de 3. P. MOLENAT, Campagnes a monts de Toléde du XIJe att Xve siécle, Madrid, 1997,
para trazar las sucesiones de los linajes mozárabes.
6j P. MOLENAT, op. cit,p. 150, observa estapujanzay analiza laconsolidación de estas familias
a lo largo de este siglo culminante; vid. p. 155-179.
603
los Cárdenas7. Esta coyuntura nos esconocida a nivel general gracias al trabajo de Salvador de
Moxó8, y observamos que el fenómeno que se produjo en el seno de la nobleza toledana no difiere
sino en escala a quél que supuestamente conmovió a la aristocracia castellana en su conjunto.
En la segunda mitad del siglo XIV, y aún más tarde, en la nobleza toledana estaba
teniendo lugar el reemplazo de unos linajes por otros, pero además, estos “nuevos linajes” no lo
eran tanto, porque las vinculaciones biológicas con los antiguos eran muy fúertesi la sangre de los
Guzmán menores se encuentra en los condes de Fuensalida, la de los Barroso en los Ribera de
Malpica, Diego Gómez de Toledo y Pedro Suárez de Toledo son antecesores directos de
Fernando el Católico. El cambio del renombre que presenta el linaje es lo que, en ocasiones, nos
ha inclinado a pensar que el reemplazo de unas familiaspor otras fue más importante9, pero no
es la simple sustitución de personas, de líderesni de renombres lo que dejó la huella más profunda
de esta transformación, sino unos nuevos elementos que hicieron más poderosos a los linajes del
final de la Edad Media’0.
A lo largo del presente capitulo, observaremos elcomponente de sangre mozárabe que
cada uno de los linajes del siglo XV tenía y la relevancia que a éste se daba. Si los renombres
traídos de fuera (Rivadeneira, Ribera,Niño, Rojas> se impusieron como elementos identificadores
~. Éste es la panorámica nobiliaria que nos presenta LI. P. MOLENAT.op. cit,p. 3 19-382, al analizar
las sucesiones de los diversos linajes.
~. “De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformación nobiliariacastellana en la Baja Edad
Media?’, Cuadernos de Historia. Anexos dela revista Hispania, 3(1969). p. 1-210.
~‘. N. BINAYÁN. “De la nobleza vieja... .a la nobleza vieja, Estudios en homenaje a don Claudio
Sánchez-Albornoz en sus noventa años, Buenos Aires. 1986, p. 108-109, subraya las vinculaciones
sanguineas entre viejos y nuevos nobles, pretendiendo así minimizar la transfonnación del siglo XIV.
lO La historiografia de las últimas décadas ha puesto claramente de manifiesto los caracteres de esta
nobleza del final del Medievo; vid., entreotros trabajos, E. CABRERA. El condado de Be/alcázar
(1444-1518). Aportación al estudio del régimen señorial en la Baja EdadMedia, Córdoba, 1977;
M. C. QUII’JTANILLA, Nobleza y señoríos en elReino de Córdoba. La Caso de Aguilar (siglos
XIV-XV), Córdoba, l980:y F. MAZO, El condado de Feria (1394-1503). Contribución al estudio
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de los linajes, el arraigo de éstos en Toledo se haflaba determinado por la sangre local que corría
por sus venas; así, por poner un ejemplo, los Ribera de Malpica se enorgullecían del renombre
familiar que les vinculaba con sus parientes sevillanos, pero lo que les proporcionaba influencia
en Toledo era su vinculación con algunos viejos linajes locales, primero a través del matrimonio
de Perafin de Riberacon Aldonza de Ayala,y más tardepor suemparentamiento conios Barroso.
En todo caso, para lograr aceptación en Toledo el renombre era mucho menos operativo que el
recuerdo vivo de los antepasados inmediatos que,en ocasiones, presentaban nombres di&rentes.
4.1.2. Los Niño, señores de Noez
Los Niño toledanos teman su origen en e1 norte de la Corona de Castiula=el que parece
ser el primero de este linaje que llegó a Toledo, Rodrigo Niño 1, era hermano de Juan Niño, señor
de Cigales, y tío del célebre Pedro Niño, conde de Buelna11. Rodrigo Niño casó con Juana Díaz
de Tordelobos, descendiente de una rama del antiguo linaje toledano de los Cervatos’2, siendo
ésta la circunstancia que le trajo a Toledo en torno a 1400, pero el definitivo asentamiento en la
de/proceso señorializador en Extremadura durante la Edad Media, Badajoz, 1980.
~ Estos datos son aportados por J. P. MOLENAT, op. cit., p. 362. Sobre el conde de Buclna vid. O.
DÍEZ DE GANES, El Viuorial. Crónica de don Pera Niño. conde de Buelna, ed. de J. M. Camaza,
Madrid, 1940; tnásreeientees la edición debida a A Miranda, Madrid, 1993 Vid además A.
FRANCO, “El mariscal García de Herrera y el marino don Redro Niño, conde de Buelna. Ascenso y
fin dedos linajes de la nobleza nueva de Castilla”, Historia. Instituciones. Documentos, 15 (1988),
p. 181-2 16; y R PÉREZ-BUSTAMANTE, ‘Propiedadesyvasallos de PeroNiño, conde de Buelna,
en las Asturias de Santillana”, Boletin de la RealAcademia de la Historia, CLXXIII (1976X p. 97-
110.
¶2 ~ P. MOLÉNAT, op. cd., p. 362. Sobre esta familiatoledana vid. B. MARTINEZCAV1RO~ “El
linaje toledano de los Cervatos”, Toletum. Boletín de la Real Academiade Bellas Artes y Ciencias
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ciudad fue obra del hijo de Rodrigo y de Juana: Femando Niño 1, iniciador de una dinastia que
mantuvoensusmanosunoficioenetReginuientodeloledoalolargodelprimersiglodex’ida
de esta institución. Femando Niño 1 fue uno de los dieciséis regidores iniciales1~ y disfrutó del
oficio durante el resto de su vida14. En 1448, Femando Niño moña, dejando la regiduría y otros
oficios en manos de su hijo Rodrigo Niño 1115.
Rodrigo Niño II, hijo de Femando Niño y da SanchaRodriguez, aparece como regidor
de Toledo a lo largo del reinado de Enrique 1V’6. Rodrigo casó con Inés Coello, teniendo con ella
ocho hijos, de los cuales dos jugarían un papel significativo en la política toledana del tiempo de
los Reyes Católicos: Femando y Juaw De los dos, el más. hacendado fue Femando Niño II,
probablemente el mayor, que casó con Elvira de Salazar, primero, y más tarde con Elvira
Barroso% de la primera mujer tuvo a Rodrigo Niño; de la segunda, a María Niño.
Históricas de Toledo, 34(1996), p. 22 1-242.
~. Su nombre, junto con los otros quince. aparece en la relación de P. ALCOCER. Historia o
descripción de la ciudadde Toledo con todas las cosas acontecidas en ella, desde su principio y
fundación. Toledo, 1554, edición facsímil en Toledo. 1973. fol. LXXVI. También podemos ver el
nombre de los dieciséis primeros titulares en el Libro de la razón de los señores corregidores,
dignidades y regidores que ha habido en los ayuntamientos de esta Imperial Ciudad de Toledo,
manuscrito debido a Juan de Toro, regidor de Toledo en el siglo XVII, y conservado en A.M.T., Ms.,
sec. B, n0 131: la relación referida se encuentra en p. 61.
~ Entre otros. participó en los ayuntamientosde 24 y 29 dc agosto de 1444: vid. E. BENITO, “Las
más antiguasactas conservadas del Ayuntamiento de Toledo”. Revista de la Universidad de Madrid,
74 (1970), p& 64yp. 74.
‘~ En este año 1448 le eran asentados a Rodrigo 3.000 mrs. anuales como quitación del oficio de
guarda del rey, oficio que su padre había renunciado en su favor como, hay que suponer, haría
también con la regiduría. En este documentost indica que lamuerte de Fernando Niño tuvolugar el
mismo 1448; vÍ& A OS., E ML, QC,leg 1, foL 381.
16 Como miembro del Regimiento está acreditada su presencia en el ayuntamiento de 14 de noviembre
de 1464; vid. E. BENITO, “Las más antiguas actas , cit., p-. 89. Forma parte, además de la relación
de regidoresde 1473 que nos refiere Juan de Toro; vid. Libro de la razón cit., p. 63.
17 Junto con la primera mujer, FemandoNiño realizó operaciones económicas de cierta entidad, como
la venta de unas casas en Toledo al comendador Juande Córdoba por 70.000 mrs. el 14 de septiembre
de 1474; vid. A.S C , carp. 44. n0 4. Con la segunda esposase comprometía, el 3 dejulio de 1481, a
donar cierta cantidad de bienes a uno de los hijos que tuvieran ambos; vid, una copia del siglo XVI
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Juan Niño II se nos muestra como uno de los, regidoresmás dinámicosbajo el reinado de
los Reyes Católicos. Al no poder comprobar que Femando Niño II fuera regidor, hemos de pensar
que el oficio habíapasado a su hermano Juan, al- que encontramos como regidor entre 1481 y
1522, mientras el grueso del patrimonio de Rodrigo II habría quedado en manos del primogénito.
Pero esta suposición no encaja, almenos en apariencia, cotila infirmación que nosproporciona
una declaración de 1503: el 30 de mayo de aquel año fue notificado a Juan Niño el informe del
licenciado Juan de Cuéllar, comisionado por los. reyes, cii el que se consideraban injustas las
nuevas imposiciones sobre el lugar de Noez’8. ¿Cómo es posible que el regidor Niño fuera el
titular de este señorío19, si su he~no Femando, probablemente ya difunto, tenía descendientes?
Quizá haya que explicar esta “titularidad” en la representación de sus sobrinos que Juan Niño
podía estar ejerciendo, o en lausurpaclon eventuaLEthacho es que laherenciade Rodrigo Niño
II era objeto de pugna entre su hijo segundo y los herederos de su primogénito a comienzos del
siglo XVI, en un pleito que se decantaba a favor de Rodrigo Niño Bien enero de 1508, gracias
a una ejecutoria en su favor del Consejo Real’0
Probablemente,desde 1508 loacaminos de ambas ramas s~ diversificaroni el linaje de Juan
Niño pasó a un segundo plano a nivel social, siempre dentro de la caballería, pero con el prestigio
de la regiduría heredada, que el propio Juan niño supo hacer valer, convirtiéndose en uno de los
e este compromiso en R.A.H., SC., M-140, fol. 271-272.
~. Unacopia simple del traslado de 1518 de esta declaración se conserva enA.M.T., AS., caj. 12, leg.
2, ti0 8/5. La declaración del licenciado Cuéllar precede en unos meses a su notificación, fechada el
30 de mayo de 1503. La localización de este y otros señoríos toledanos se observa en el mapa 1 del
Apéndice del capitulo 1 de este trabaja
19 Téngaseen cuenta, por otra parte que este ‘señorío” no englobaba la jurisdicción sobreel lagar,
puesto que las imposiciones de las que se trata en el documento se habían puesto en práctica contra
Derecho, la que se confirma en el propio documenta utilizando la expresión “Noezjuridi~on de
Toledo”
20 A OS. ROS., 1508,1. Conocemos este dato por J. P. MOLÉNAT, op. cit, p. 363.
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oficiales más valiosos del reinado de los Reyes Católicos, particularmente por la misión realizada
en el otoño de 1495. Por entonces los monarcas estaban negociando con las ciudade& las
condiciones del primer encabezamiento, y la ardua tarea de representar a Toledo en este trance
fue encargada a JuanNiño y al jurado Lope de VillarreaL En octubre de aquel aflo, los Reyes
Católicos ordenaban a la Ciudad que autorizara a estos dos oficiales para concertar el
encabezamiento de las alcabalasy tercias de Toledo21; un mes-más tarde, los des negociadores
acordaban las condiciones con los reyes en Almazán22. Es- probable que la larga negociación
reportara a JuanNiño notables beneficios económicos, pero parece indudabla que las condiciones
pactadas dotaron al regidor de prestigio; de hecho, lo encontramos como procuradorde la Ciudad
nuevamenteen 1502, conla misióndehacerflegar aloledo lainflnmaciónqualos.reyes letabían
transmitido acerca de una petición que antes había llevado a las manos reales por encargo de la
Ciudad23. La regiduría de la rama “menor” de los- Niña quedo patrimonializada sin problemas,
pues no tenemos constancia de suparticipacióneniasComunidades,e19 de abril da 1526, ya
muerto Juan Niño, su hijo Juan Niño II presentaba en el ayuntamiento la provisión de los reyes
don Carlos y doña. Juana, concedida por larenunciaque en su favor había efectuado tiempo atrás
su padre; el 11 de abril, dos días después de presentar la provisión, se le daba posesión al nuevo
21 LaordendelosrevesseconservaenA.M.T..A.S.,caj. &,leg. 2,n04,pza. 9. Lamisivaregiase
debe a que Niño y Villarrealno querían seguir adelante con la negociación, que tenía lugar en el Reino
de Aragón, donde estaban ambos en la Corte, sin que laCiudad les diese más amplios poderes.
22 Trasladada la Corte al extremo de Castilla. fueron asentadas finalmente las condiciones el 22 de
noviembre de 1495, fecha en que el secretario real Fernán Álvarez notificaba a Toledo el feliz
resultado de las negociaciones deNiñovVillarreal: vid. A.M.T.. A.S., eaj. 8, leg. 2, n0 4, pza.6.
23 Al ser una simple “carta de creencia” no conocemos el contenido de la información que los
monarcas expresan que transmitirá JuanNiño pero, dado que 1502 era el año en que concluía el plazo
dcl pruner encabezannento, podemos sospechar que el asunto tratado por este regidor podía estar
relacionado con su prórroga.
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Juan Niño en banco de caballeros, el séptimo de la mano izquierda24.
La rama“mayor” de los Niño reunió una importante fbrtuna, además de patrimonializar
también una regiduría de Toledo. Los hijos de Femando Niño II, Rodrigo Niño y María Niño,
casaron con miembros de familias de gran éxito económico, pero probablemente de condición
ciudadana y no caballeresca. Rodrigo Niño III contrajo matrimonio con Inés de Toledo, hija del
mercader Sancho Sánchez de Toledo. Este próspero comerciante había muerto en 1509, dejando
seis hijos: Francisco Sánchez de Toledo, Sancho Sánchez de Toledo, la propia Inés de Toledo25,
Bernardo Sánchez, Leonor Sánchez e Isabel de Alarcón 26~ Los ventajosos casamientos de los
miembros de esta familia de comerciantes (con los nobles Niño y con los opulentos Torre)
evidencianlasobresaliente posición económicaque había alcanzado.
El matrimonio de Maria Niño con Lope Conchillos también era ventajoso. Lope, de origen
modesto pero letrado, había emprendido una carrera al servicio de la Monarquía que le había
llevado a puestos de gran relevancia, con el correspondiente favor de la Realeza: fue embajador
en Navarra y en Flandes, secretario personal de Femando el Catól o y, más tarde, de Carlos 1;
obtuvo una regiduría en banco de ciudadanos y la encomienda de Estriana y Monreal, de la Orden
24 La información sobre esta sucesión nos ha llegadogracias al Libro de la razón cit., p’. 331.
25 Estos tres hermanos estaban presentes en las capitulaciones matrimoniales de la menor Isabel de
Alarcón; vid. J. P. MOLENAL op civ, p 363, nota 363, y J. C. OÓMEZ-MENOR, El linaje
familiar de Santa TeresaydeScmjúande laCn¡z; Toledo, 1970, p. 126. En estas capitulaciones,
fechadas el 14 de septiembre de 1509, Inés de Toledo figura como mujer de Rodrigo Niño, en cuya
morada se firma este documento.
26
El 31 de agosto de 1509 TelloPalomequc, vecino de Toledo, asumia la tutoria de estos tres
hermanos, aún menores, ya que el anterior tutor, Yuste de la Tone, renunciaba a seguir cumpliendo
esta función porque pretendia casar a su litja Gabrielcon Isabel de Alarcón. La escritura de traspaso
de la tutoría, conservada en AH P 1 , Protocolos, n0 1269, fol. DCCXIV r. — DCCXVIII r., se firmó
en la moradadel regidor Juan Niño, hecho que confirma fa vinculación de este linaje con fa familia
da Sancho Sánchez. La pretensión da Yusta da la Torra sa evidencia días después, al firmar las
capitulaciones matrimoniales a las que hacíamos referencia en la nota anterior.
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de Santiago27. Esta fulgurante carrera, que le proporcionó a Conchillos un gran prestigio como
hombre de letras de primera fila, se complementó con un prodigioso enriquecimiento28,
necesitando como culminación el acceso a un estatus social que, por origen, le faltaba; por su
parte, los Niño buscaban en el secretario real la vinculación con un hombre cercano a la
Monarquía que podía facilitar mercedes para sus sucesores. El matrimonio entre Conchillos y
María Niño se planteaba asi como unioperación ventajosa para ambas partes.
Lope Conchillos y los Niño fueron significados defensores del partido realista en el
movimiento de las Comunidade& Debió morir en lSfl elsecretario, siendo concedida suregiduría
a Alonso Gutiérrez en un primer momento, al que el 18 de noviembre del mismo 1521 se le daba
posesión deloficio en banco de ciudadanos; sin embargo,-la provisión definitiva fue a parar a
manos de Rodrigo Niño, que tomó posesión el 13 de junio de 152229. ¿Quién era este nuevo
Rodrigo? No parece posible que pueda identificarse con Rodrigo Niño III, cuñado de Conchillos,
ya que había muerto en 151130; hemos de pensar, en consecuencia, en Rodrigo Niño IV, hijo del
anterior y sobrino de Conchillos que, a pesar de ser el hermano pequeño, menor que Femando
27 F. MARTINEZOIL. La ciudad inquieta. Toledo comunera. 1520-1522, Toledo, l993.p. 1-66-
167, recoge esta información de L. SALAZAR Y CASTRO. Historia genealógica de la Cosa de
Silva Madrid. 1685.
2S E MARTÍNEZ OIL, op. cit., p. 167-168.
29 Estas noticias nos son proporcionadas por el Libro de la razón cit., p. 293. Es de suponer que
este Rodrigo Niño, perteneciente a un linaje noble, tomara asiento en banco de caballeros, lo que nos
proporcionaría unamuestra de cómo los bancos iban cambindo de naturaleza con la condición de sus
nuevos titulares, pasando de la paridad inicial de caballeros y ciudadanos al predominio de los
primeros ya a comienzos del siglo XVI. a su casi completo monopolio en el siglo XVII y a la total
desaparición de los segundos en el siglo W111 vii Mt MORA, Municipio y poder en Toledo:
dinámica política y reforma bajo el reinado de Carlos 111, tesis doctoral inédita, Universidad
ComplutensedeMadrid. 1998~R 210.
30 j~ P. MOLENALop c¡t,p. 363, nota364,alude&uninvcntarioqueel28 deoctubredeaquelaño
ordenaba hacersu viuda Inés.
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Niño III, por la posible muerte temprana de éste, tomó le herencia paterna’1 Por lo que se refiere
a la descendencia de Maria Niño y Lope Conchillos, sin duda más exitosa que la del matrimonio
Rodrigo-Inés, sus hijos fueron Francisca de Ribera, que llegaría a ser la tercera mujer del tercer
conde de Fuensalida32, y Pedro Niño de Conchillos?3. No conocemos las razones por las que
Conchillos cedería laregidurlia su sobrino y no &snhijo;quizise deba al cumplimiento de un
compromiso tiempo atrás establecido; quizá, simplemente, debamos interpretar como un error la
informaciónque nos proporciona eIJZibro tk la razón, debiendo leer“Pedro” donde Juande Toro
escribió “Rodrigo”.
4.1.3. Los Rivadeneira. señores de Caudilla
Como otros grandes linajes de caballeros toledanos dei siglo XV, los Rivadeneira tenían
su ongen fiera de Toledo. Una genealogía de los Rivadeneira escrita en el siglo XVII los remonta
a tiempos anteriores, dotando de grantrascendenciaala figura de Fernán Díazde Rivadeneira,
~ Este último Rodrigo Niño lo encontramo&en el árbol genealógico de B. MARTINEZ CAVIRÓ,
Conventos de Toledo. Toledo. castillo inteflor, Madrid, 1990, p. 163, tomando de su hemiano mayor
el señorío de la dehesa de Tejares que habíaostentado el padre de ambos.
al IIUI!J i~bUIL4UU, w¡iuj a uiv-~i ~MI4WU I.U»MJ 4 1fl-Y~I UIUM>gLv, Qe VbLV rnatIIlIllJmO ~1 mi
trabajo Los Ayala de Toledo: Desarrollo e instrumentosde poderde un linaje nobilia rio en el siglo
XV, Toledo, 1986, p. 26. En todo caso, este enlace con un- gran linaje suponía la culminación del
ascenso social de Lope Conchillos y la posibilidad de los Niño de ascender puestos en el escalafón
nobiliario de la época.
~. Este fue, según B. MARTÍNEZ CAVIRÓ, op. cii., p. 165, quien tomó el señorío de Noez y
Villahumbrosa. procedentes, respectivamente, de su abuelo Femando Niño y de su abuela Elvira
Barroso.
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caballero gallego que estuvo presente en las Cortes de Madrid de l391~~. El hijo de éste, Gonzalo
Pérez de Rivadeneira, fue el primero de su linaje que se estableció en Toledo, aunque no sabemos
en qué medida. Desde luego, no sería Gonzalo el principal artífice del ascenso toledano de los
Rivadeneira, sino su hijo Fernando Díaz, que formaría parte del Gobierno local, además de
establecerse como señor en laTierra y convertirser enun. hombre bien pagado por los oficios de
Corte, delatando así su cercanía a la persona del rey.
Fernando Díaz de Rivadeneirababia tomado posiciones al comietizo del reinado de Juan
II, apareciendo muy pronto como camarero de Alvaro de Luna. La privanza respecto al
todopoderoso condestable le reportaría mercedes que dieron lugar a su encumbramiento en
Toledo y a un lugar privilegiado cerca de la Monarquia dan de 1429 la más antigua concesión
de que tenemos noticia: Juan II ordenó aquel alio que le fuesen asentados 4.000 mrs. anuales
como quitación por su oficio de guarda del rey35. En 1445 Fernando Diaz era nombrado mariscal
‘6de Castillas . No sabemos en qué fecha entraría en el Gobierno toledano, pero en 1444 era ya uno
de los regidores de la Ciudad37, y sigue apareciendo en la documentación con este oficio hasta
‘4 Encontramos noticias sobre el linaje Rivadencira en la. genealogía que de él trazó el padre Jerónimo
Román de la Higuera. en su manuscrito Familias de Toledo, conservado en R.A.H. 5 C.. con la
signatura C-7. La genealogía de la. Casa dc Rivadeneira se localiza en fol. 298 r. — 306 r. Sobre el
origen gallego del linaje y su evolución anterior al siglo XV, en un relato teñido de leyenda, vid. fol.
298 r. — 300 r. Seguimos este relato basta llegar a Femando de Rívadeneira. verdadero iniciador de
la poderosa dinastía toledana. Sobre este caballero las noticias dc la genealogía son erradas y sobre
sus sucesores el silencio que guarda resulta sorprendente.
~. El asiento se conserva en A OS., E MR. Q.C.. ¡eg. 1, fol. 131. Por esta orden de Juan II a sus
contadores mayores conocemos el oficio de camarero del condestable que ya gozaba por entonces el
joven Fernando dc Rivadeneira.
36 El 7 de Julio de 1465 el rey ordenaba a los contadores mayores que se le asentase a Rivadeneira,
como salario por su oficio de mansealía. la cantidad de maravedíes anualesque recibía Juan Pimentel,
el anterior mariscal, vid A OS., E MR., Q C, leg. 3. fol. 133. El 10 dejulio de 1461 sede efectuó
un libramiento de 10 000 mrs como salario; vid. ibídent
~. En los ayuntamientos ciudadanos no loencontramos presente pero sí referido como regidor en el
acta de la reunión del 4 de septiembre de 1444; vid. E. BENITO,“Las más antiguas actas “, cít,, p
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¡47338, cuando estaba cercana la fecha de su muerte. Aún más, el 1] de junio de 1469, el
agradecido Enrique IV nombraba al anciano mariscal alcalde mayor de Toledo39. Por otro lado,
Femando Díaz habia adquirido tiempo atrás un señorío, comprando Caudilla. en 1447 a Fernán
Alvarez de Toledo, primer conde de Albat
El primer señor de Caudinacasó con Gujomar de Toledo y tuvieron varios hijos, según
se expresa en el testamento de esta última, fechado en 1465, pero sólo conocemos con certeza
a Pedro, probablemente el primogénito41. Pedro de Rivadeneira, hijo de Fernando Diaz y de
Guiomar~ era regidor en 1468, aún envidade su padre,y no dejó de serlo hasta su muerte, en
l488~~. Pedro de Rivadeneira heredó además los oficios de mariscal de Castilla43 y de alcalde
81.
1 El va anciano Fernando Diaz de Rivadeneiraforma parte de la relación de regidores de este año que
nos aporta Juan de Toro; vid. Libro de la razón , cd Debió morir el camarero en tomo a 1475,
porque después del reinado de Enrique IV desaparecede la doctmientaaon.
~. En esta ocasión, el rey se sentíacomplacido con la colaboración que Fernán Díaz había prestado
alrnnrk ‘I~ Pn~ncalida para que la ciudad de Toledo fuera ...-...~A A.. J
c’¡uv~aua a su pvIsuIia. flUCiUti ue ¡a
participación del caballero Rivadencira en las luchas de bandos toledanos vid. E. BENITO, Toledo
en el siglo XV Vidapolítica, Madrid. 1961. Sobre sus vínculos con el bando de los Ayala en estas
luchas, vid J R PALENCIA, “La solidaridad como fundamento de poder de la nobleza castellana
enel siglo XV: ¿ejemplo de los AyalasleToledo”,Ana/es Toledanos (en prensa).
t R.A.H., SC., M-I. fol. 143 vto.; cit. por 5. MOXÓ, Los antiguos se»orios de Toledo. Evolución
de las estruc¡urasjurisdiccionales en la comarca toledana desde la Baja EdadMedia hastafines
del Antiguo Régimen, Toledo, 1973, p. 157.
41
Sólo tenemos constancia de un fragmento del testamentode Guiomar, en el que expresa algunos
de sus vínculos de parentesco al solicitar “aldicho sennor Ferrando de Ribadeneira mi marido que
aya encomendada a Catalina de la Fuente mi prima....e asimismo mando a los dichos mis fijos que
honrren e acaten segund elcargo quesaben que della tengo”; vid el traslado de esta cláusula en
AMiN., Clerodeg. 7331, n0 16. Sólo por otros documentos, qun citaremos, sabemos qucPedr de
Rivadeneira era uno de estos hijos.
42
Laprimera aparición de Pedro como regidor la hallamos en la orden de la Ciudad, fechada el 31
de octubre de 1468, por la que se disponía la concentración en un local del ejercicio de la prostitución
enToledo; vid AMT,A.S,caj 4.leg l.n059,pza. 13. EllOdeabrilde l488losReyesCatólicos
proveían la alcaldia mayor de Toledo en favor de Mateo de Rivadeneirapor la reciente defunción de
su pacte Pedro, que ocupaba el mismooficio mayor; vid. A.O.SI, ROS., 1488, IV, fol. 123.
43 El 14 de julio de 1485 los Reyes Católicos ordenaban a sus contadores mayores el asiento de
613
mayor de Toledo y alcalde de los pastoresU. Contemporáneo de Pedro fue Juan de Rivadeneira,
quizá hermano menor de aquél; Juan era regidor al menos desde 1473, manteniendo este oficio
hasta 148t45. Lo que es indudable es que a Pedro de Rivadeneira le sucedió en sus oficios su hijo
Mateo de Rivadeneira, nacido de una mujer que desconocemos~ El 13 de febrero de 1488 los
46Reyes Católicos ordenaban el asiento de su salario por el ejercicio de la mariscalía de Castilla
el 10 de abril del mismo alio, los monarcas proveían en su favor la alcaldia mayor de Toledo y la
alcaldia de los pastores47, revelándose su condición de señor de Caudilla en una comisión del
Consejo fechada en 149948.
Todos los datos oftecidos~ aunque algo ffios,dibt4andlnlinnje que pudo establecerse con
solidez en la ciudad gracias al ascenso del longevo Femando Díaz, el cual supo aprovechar la
privanza de Álvaro de Luna, primero, para recibir mercedes de Juan II; más tarde, desde los
últimos compases del reinado de don Juan hastaeL final ch las luchas civiles de los tiempos de
Enrique IV, puso en práctica una estrategia de firme adhesión al linaje Ayala, para lograr elevarse
al nivel de ese reducido grupo de linajes toledanosque accedieron a una dignidad de laCiudad.
40.000 mrs. anuales en favor de Pedrode Rivadeneira como quitación de su oficio de mariscal; vid.
A..~ÑA&cQ&d~eftc~jo Real tomaba el pleito que Alvar Gómez de Ciudad Real
emprendía contra Pedro de Rivadeneira porque, a su juicio, este caballero disfrutaba ilícitamente de
los oficios de alcalde mayor de Toledo y de alcaldede los pastores que su pacte, Femando Diaz~ había
tomado años atrás del propio Alvar Gómez; vid A 0.5 , R O 5., 1480,1, fol. 273.
t En el Libro de la razón cit., figura en la lista de regidores de 1473. El 10 de junio de 1488 era
nombrado por el obispo de Cartagena el regidor Juan de Rivadeneira como renntente de cierta
escriturade laCiudad: vid. A.M.T.. C.C., caj. 3,n0 46.
t Esta orden se conserva en A.G.S., E.M.R., Q.C., leg. 34, fol 652
~ Una copia autenticada de esta provisión se halla en A.CI.S., RO 5, 1488,1V, fol. 123.
‘~. Nos estamos refiriendo a la comisión dirigida al bachiller Castillo, el 8 dejulio de aquel año, para
que atendiese la solicitud de unos vecinos de la vecina villa de Torrijos, que se sentían acosados por
el mariscal Mateo porque les exigía ciertos derechos sobre los olivares que los torrijeños poseían en
el lugar de Caudilla; vid. A.G.S ,RG 5, 1499, VII, fol. 73.
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4.1.4. Los Ribera, señores de Maloica
La Casa de Malpica surgió en el siglo XV de la fusión de dos linajes~ los Barroso y los
Ribera, a través del casamiento de Pedro Gómez Barroso con Aldonza de Ribera Los Barroso
tenian una ascendencia toledana de notable antiguedad, que el padre Jerónimo Romáir de la
Higuera remontaba al momento mismo de la conquista de la ciudad por Alfonso VI, atribuyendo
a los antepasados del lin~e una labor destacable en las operaciones militares de l085~~. Al margen
de la genealogía apologética, es cierto qua eL de los Barroso era. uno de los linajes de mayor
antiguedad y raigambre en la caballería toledana, pues tenemos noticias de algunas operaciones
económicas de relieve realizadas-por sus miembros en los-siglos XIII y X1V50.
Los Ribera5’ no tenían origen toledanQ sino que procedían de la estirpe sevillana de
Perafan de Ribera, adelantado mayor de Andalucía52. Del matrimonio de este caballero sevillano
t Familias de Toledo. cit. fol. 1 vto., donde se relata que varios miembros de los mozárabes Barroso
salieron del interior de la ciudad para colaborar con el rey cristiano en la toma de Toledo.
50 Son varios los documentos otorgados por Barroso en los siglos referidos; por poner un ejemplo,
podemos citar una donación que en 1276 hizo PedroGómez Barroso a sus hijos, documento en árabe
del que conocemos la traducción del siglo XVII: vid. R.A.H., SC., C-7, fol. 15 r. — 16 r. En 1341
García Fernández, otro miembro del linaje,vendía a la Ciudad cuatro tierras en la vega de San Martin;
vid. A.M T . AS., ala. 2, leg. 1, n0 2/1. A mediados del siglo XIV se desplegó la actividadde uno de
los más ms¡gnes miembros de los Barroso: el cardenal Pedro Gómez, que tuvo un intenso papel en
la Ibnnación del CancillerAyala, & quien era. te-abuelo; vi& 1 R PALENCIA, “El Canciller Ayala
como representante de la transformación nobiliaria castellana del siglo XIV”, Actas del II Congreso
internacional de Hispanistas, Málaga, 1998. p. 47.
~ En Toledo confluyen dos linajes de idéntico renombre, Ribera, ambos procedentes de los
adelantados de Andalucía, que en la documentación aparecen nombrados indistintamente con las
graCias “Rivera” y “Ribera”. Cuando exista posibilidad de duda entre una sucesión y otra,
emplearemos la apóstilla “de Malpica” cuando nos refiramos a los Ribera que crearon el mayorazgo
de esta villa, tratándose del linaje que ahora estudiamos; cuando queramos aludir a la otra sucesión,
siempre que haya posibilidad de confusión, los denominaremos “Ribera de Montemayor”, porque
éstos, que surgieron en el siglo XV como ramasecundaria de la Casa de Silva, crearonsu mayorazgo
en tomo a esta villa ubicada en el obispado de Coria.
52 Sobre esta estirpe sevillana tenemos una genealogía bastante completa en el manuscrito dc Alonso
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con Aldonza de Ayala, sobrina del célebre canciller, nació Payo de Ribera, que hizo fortuna en
Toledo con el apoyo del prestigio que en la ciudad del Tajo le proporcionaba el linaje de su
madre, hija del alcalde mayor Diego Gómez de Toledo y de Inés de Ayala. Ya en 1395 Perafán
y Aldonza emprendieron la ñrnnación da un patrimonio en Toledo al recibir la parte
correspondiente de los bienes que había dejado el alcalde Diego Gómez al morir5’.
A partir de este patrimonio inicial, Payo de Ribera, que recibió el oficio de mariscal de
Castilla en fecha que desconocemos, desarrollé una serie de compras, acompañadas de
importantes mercedes regias, que le convertirían en uno de los caballeros más hacendados de
Toledo54. El 15 de marzo de 1447, fecha de la fundación del mayorazgo en favor de su hijo
Pera~nde Ribera, Payo era ya señor de Malpicay da Valdepusa,. mariscal de Castilla y regidor
de Toledo, pero además tenia una sucesión asegurada por seis hijos vivos, nacidos de su mujer
Marquesa de Ouzmáni Peraf~n.de Ribera, Diego de Ribera,.Vasco RandrezAeRibera, Aldonza
de Ribera, Juana de Ribera e Inés de Ribera55. El 16 de octubre de 1462 el mariscal Payo ordenó
modificar el mayorazgo fundado, debido a importantes cambios patrimoniales y familiares, entre
ellos la incorporación de algunas hijas más al ya numeroso conjunto de sus retoños; las nuevas
Téllez de Meneses escrito en el siglo XVI bajo el titulo Espejo de nobleza, conservado en. RAM.,
SC.. C-12. La genealogía de los Ribera se ubica en fol. 328 r. y siguientes. Sobre este linaje vid. M.
k LADERO, “De Per Afán aCatalinadeRiher& Siglo y medio enlahustona deun linaje sevillano
(1371-1514)”, En la Espabla Medieval, 4(1984), p. 447-497.
~. Los bienes del difunto alcalde se localizaban en Talavera, en la ciudad de Toledo y en algunos
lugres de su Tierra, como Sonseca y Casalgordo; una copia de esta partición de bienes se halla en
A.S.D.R.,n0 1178,
Se puede deducir ¡a cantidad de sus adquisiciones por los bienes que se observan en la fundación
de mayorazgo de 1447 que enseguida aludiremos, pero como ejemplo de estas operaciones puede
señalarse la compra, en 1435, de un mafiiclo en el lugar de Burujón, cuya escritura original se
conserva en A.H.N., Clero, carp. 3134, n0 19.
~. Un traslado en letra impresade esta fundación, fechado en 1669, se conserva en A.H.N., Consejos,
leg. 29766, n0 6, fol. 8 vto. —28 r.
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hijas eran Beatriz de Ribera, Maria y Leonor56.
Se dala, en 1465 uno da los últimos documentos en que se hace alusión aL mariscalPayo
con vida. Se trata de un documento que hay que situar en el contexto del inicio de la contienda
que enfrenté a. los partidarios del inlbnte don Allhnso con los del rey don Enrique, en particular
en los días en que Toledo acababa de decantarse por el infante-rey. Don Alfonso, agradecido,
otorgó un juro a los nobles más- poderosos- de la ciudad, entre ellos el mariscal Ribera57. Unos
años después, ya en 1473, los dos hijos mayores eran regidores de ToledoL Perakn se había
convenido en beneficiario del mayorazgo fundado por su padre y de los principales oficios de
aquél, mientras que Diego eracomendador da Monreal,. en laOrden de Santiago, y disftutaba..de
cuantiosas rentas58. Dos décadas después, los tres hijos varones del mariscal Payo habían
desaparecido: Elvira de Figueroa aparece como viuda del mariscal Perafán de Ribera en una orden
de los- Reyes Católicos fechada el 14 de enero de i488~~; Diego de Ribera babia otorgado
testamento el 15 dejulio de 1486 y nada más-vuelve a saberse de él60. El tercer hermano varón,
Vasco Rantrez de Ribera, del que poco conocemos; otorgó testamento el 3 de euttu de 1489,
56 Un traslado de 1669 en letra impresa de la modificación del mayorazgo de 1462 se halla en AUN.,
Consejos. Ieg 29766, n0 6, fol. 33 vto. —41 r.
“. Se beneficiaron también del juro el mariscal Rivadeneira. el alcalde mayor Pedro López de Ayala,
el conde de Cifuentes y cl caballero Lope de Estúñiga; una copia de esta merced se encuentra en
R.A.H.. SC., M-94, fol. 335r. —vto., documento publicadoporE. BENITO, Toledo en elstgloXV
cít , p 236-237. Aún vivía en 1468 el mariscal Ribera, si creeemos al cronista O. ENRÍQUEZ DEL
CASTILLO, “Crónica del rey don Enrique el cuaflo Crónicas de losReyes de Casa/la, Madrid,
1953, tomo III, cap. CX-CXIL p. 173-177, qutnos lo presenta.participando en los acontecimientos
de 1468 que dieron lugar al regreso de la obediencia de Toledoa Enrique 1V; vid. E. BENITO, Toledo
enelsigloXV ciL.p. 104.
~ Algunos datos sobre estos dos caballeros los encontramos en la avenenciaque establecieron con
el monasterio de Santo Domingo el Real sobre la herenciade su hermana Leonor, que babia ingresado
en él; vid. A.H.N., Clero, carp. 3093, no lOy no 14.
~. En el documento se ordena a la Audiencia Real mhibirse en elpleito que doña Elvira trataba con
la viuda de Rodrigo de Céspedes; vid. A.G.S. ROS, 1488.1, fol. 40.
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figurando en él como obispo de Coria, inquisidor mayor y presidente del Consejo de los Reyes
61Católicos
El mayorazgo de Malpica. pasaba a manos de la mayor de las hijas del mariscal Payo:
AJdonza de Ribera, que años antes había casado con Pedro Gómez Barroso. Este caballero
procedía de un linaje de caballeros degrananxigíiedaíteziToledo,como hemos visto; aligual que
otras sucesiones de origen local con reconocido prestigio social (podemos recordar renombres
tan célebres como Roelas, Gudiel,. Cervatos, Palomeque), en ¿ siglo XV los Barroso no
encontraban el lugar puntero que antiguamente les habia correspondido en el seno de la caballería
locaL Linajes que habían llegado del exterior, como Suya,. Ayala,. Rivadeneira o Ribera, iban
suplantando a los indígenas en el liderazgo político en la ciudad. Los Barroso, como los demás,
se encontraban en la disyuntiva de sometersaal papel secundario que en la nueva época estaban
desempeñando o finionarse con el adversario a través del matrimonio. Así hicieron los Barroso
que, por su parte, aportaron a los poderosos RiberaeL prestigio de la antiguedad en Toledo, un
prestigio que le proporcionó a Pedro Gómez Barroso, que probablemente era el padre del marido
de Aldonza de Ribera~ una de las dieciséis regidurías perpetuas que fueron proveidas por Juan II
en 142262.
Pedro Gómez Barroso, el yerno de Payo de Ribera,ffie también regidor y debió morir
antes de que llegara a manos de sus descendientes el mayorazgo de Malpica63. Quien aparece en
60 El testamentodel comendador Diego se conserva en la institución “Valencia de Don Juan”.
61 El testamento de Vasco Ramírez, con un inventario de bienes, se halla en el manuscrito Egerton
del Britsh Museum; en él ordena que su sepultura se haga en el monasterio de Santo Domingo el Real,
instituciiSn, como se ve, muy vinculada a la Casa de Malpica.
62 PedroGómez Barroso es nombrado el primero en la lista dc los regidores iniciales de Juan de Toro;
vid. Libro de la razón cit.. p. 61.
63 El 23 de abril de 1480 los Reves Católicosproveían una regiduría de Toledo en favor del doctor
Alfonso Ramírez por la renuncia que en él hizo Pedro Gómez Barroso, posiblemente ya difunto por
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la documentación como heredero de la. extraordinariaherenciaes Payo Barroso de Ribera, alque
encontramos con cierta frecuencia a comienzos del siglo XVI, con los títulos de mariscal de
Castilla, señor de San Martín de Valdepusa, de Malpica y de ParlaM. La hermana del nuevo señor
de Malpica, Marquesa Barroso, profrsó en ¿ monasterio de Santo Domingo el Real,, al que
aportó una portante dote de ingreso y algunas mercedes reales posteriores~. Tenemos noticias
indirectas de un tercer hijo del matrimonio Pedro-Aldonza: Perafán de Ribera, que tuvo con su
mujer Maria de Sandoval una hija, Elvira Barroso, la cual ingresaría en el- monasterio de San
Clemente, recibiendo su dote de ingreso de sus tíos Payo Barroso de Ribera y Leonor de
Mendoza, s’a mujer, que atenderían esta donación el 21 de mayo de 152666.
entonces; vid. A.O.S., R.O.S., 1480,1V. fol. 53.
64 Con estos títulos se presenta,por ejemplo, en la carta de arrendamiento de su debesa de Calabazas
en 1509. vid A.H P.T , Protocolos, n0 1269, fol. CCXXXIX r. — CCXL r. El señorío de Paría le babia
llegado del linaje paterno. En 1488 Gómez Mannque corregidor de Toledo tomaba el carga de
determinar el destino del mayorazgo de Paría, que reclamaba Payo Barroso de Ribera por ser el hijo
mayor dc su anterior titular; vid. A.G.S?, RG.S., 1488, 111, fol? ¡73.
65 Entre los bienes dotales de Marquesa se halla unjuro de 4.600 mrs. sobre las alcabalas de Toledo,
provenientes de sus padres Pedro y Aldonza; la confirmación de este juro por la reina Juan 1 se anota
en A.S.I>.R, Becerro, fol. 24. La confmnación original se conserva enA.S.flR, n0 1084. En 1516
Marquesa era ya subpriora del monasteno, vid. A.H.N., Clero, carp. 3099, no 14.
t El cargo de dotar a Elvira puede deberse a la muerte prematura de los padres de la nueva profesa;
vid, una copia del otorgamiento de la dote en RNH., SIL, 0-4, fol. 43.
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4.1.5. Los Rojas, señores de Lavos
El renombre Rojas encuentra su origen,, ai parecer, en la comarca de La Bureba,
emplazada en el solar de la más primitiva Castilla, siendo éste quizá la cuna más o menos lejana
de los Rojas toledanos67. Ya en el siglo XIV el renombre sonaba en Toledo, ya que Juan
Rodríguezde Rojas, hijo segundo del señor de Rojasr habíallegado a la regióndel Tajo sirviendo
a Alfonso XI, estableciéndose en la ciudad y casándose con la indigena María González de
68Palomeque . Aunque transmitido por los-genealogistas- del Antiguo Régimen, este relato nos
parece verosimil porque se ajusta al modelo de entrada- de ilustres apellidos septentrionales en
Toledo: un caballero segundógenito que medra al servicio de la Monarquía se establece
contrayendo matrimonio con una mujer perteneciente a una-vieja estirpe de la ciudaiL Annque el
caballero extranjero fuera visto como tal, su descendencia se hallada marcada por el prestigio
local del linaje materno y por las ventajas que confería la cercaníapaterna a laMonarquía en una
época en que se estaba imponiendo una “nobleza de servicio”69.
TeresaGómez de Rojas, nieta-de JuanRodríguez, casó conYrancisco Vázquezde Toledo
y Sosa, otro miembro de un distinguido linaje toledano. Los hijos de Teresa y Francisco fueron:
Alfón González de Sosa, Martín Vázquez de Rojas, Esteban de Sosa, Luis de Sosa, Juan
67 Sobre lapresencia del renombre en la ciudad vid, J.C. GÓMEZ-MENOR, “Los Rojas toledanos”,
Anales Toledanos, VI (1973), p. 181-197.
68 El establecimiento en Toledo de Juan Rodríguez nos lo relatan de esta fonna verosímil A. GARCIA
CARRAFFA y A. GARCÍA CARRAFFA. Diccionario heráldico y genealógico de apellidos
españoles y americanos, Madrid. 1957, tomo 69.
69 Sobre la nueva nobleza que se estaba enalteciendo a mediados del siglo XIV vid. 5. MOXÓ, “De
la nobleza vieja a la nobleza nueva. Lar transtbrmac¡ón nobiliaria castellana en la Baja Edad Media”,
Cuadernos de Historia de España. Anexos de la revista Hzspania, 3 (l969),p. 1-210. Acerca de la
promoción política y socia] de los nuevos linajes vid. E. MITRE, Evolución de la nobleza en Castilla
bojo Enrique III (1396-1406), Valladolid, 1968.
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Vázquez, Saneha Vázquez e InÉs Vázquet Los tres primeros se repartieron lo mejor del
patrimonio de sus padres, pero sólo Martin y Esteban tuvieron descendencia, repartiendo los
renombres de los antepasados y lajerarquía-dt las respectivas lineasi la descendencia de Martín
Vázquez de Rojas llevaría el renombre Rojas, mientras que los herederos de Esteban de Sosa
portarían este último apellldo Los dosiaermano&conoc¡eronlarefixxna del Gobierno municipal
de 1422, obteniendo Martín Vázquez una de las primeras regidurías perpetuas por la provisión
inicial de Juan U70, mientras que a Esteban de Sosa lo encontramos comojurado71.
Martin Vázquez de Rojas tomó el señorío de Villmngjor y el “vínculo de Gutierre
72
Armildez”, un lote patrimonial protegido con licencia regia , y casó con Inés Alfonso Cervatos,
con la que tendría cinco hijos: Francisco de Rojas, Marina de Rojas, Teresa de Rojas, Inés Alfón
de Cervatos y Sancha de Roja& Las dos últimas fueronhiendotadas e ingresaron e,relmonasterio
de San Clemente, institución a la que los Rojas estuvieron muy vinculados, llegando a ser Inés
Alfón abadesa en la segunda mitad del siglo XVI Otra de las hermanas, Teresa, contrajo
matrimonio endos ocasiones~ lapdmeraxezconeLtoledano Gonzalo Palomeque y, ensegundas
nupcias, con Pedro Girón, regidor de Talavera; sin embargo, si tuvo descendencia, no parece que
ésta mantuviera relaciones cercanas con los descendientes de Francisco y Marina, los dos
hermanos que salieron mejor parados de la generación. Estos dos estaban destinados a dar lugar
a las líneas más poderosas del- linaje, puesto que fueron muy bien casados y mejor dotados
~ Libro de la razon cit., p. 61.
~ Como tal aparece en los autos del pleito que ante el. Consejo libraban en el siglo XVII los herederos,
ya lejanos, de Francisco Vázquez y de Teresa Gómez; vid. A.H.N., Consejos, leg. 32586.
72 Sobre la transmisión de este vinculo estamos informados gracias a los autos del pleito que ya
hemos señalado.
~. En el pleito al que nos acabamos de referir, fol. 1, se testimonio el enclaustramiento de estas dos
hennanas. Inés Alfón es la abadesa que Baibina Martínez Caviró llama Inés García Cervatos, que
otorga.su testamento en 1487: vid.. saConventos de Toledo....ciL, p. 72~
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patrimonialmente que sus hermanas.
Francisco de Rojas heredÉ de su padre el- vínculo de Gutierre Armildez y el oficio de
regidor de Toledo74, a lo que en 1451 añadiría la dehesa de Loranque, como herencia de su tío
Alfón González de Sosa75. Casado con Mencía de Ayala, tendría un hijo, Alfonso de Rojas, que
no dejó descendencia, y otro, Martín Vázquez de Rojas, que se convertiría en uno de los más
activos regidores toledanos en la época de los Reyes Católicos76. Este Martin Vázquez de Rojas
contrajo matrimonio con Leonor de Ayala, hija del caballero Iñigo López de Ayala y de doña
Mencia, hija del señor de Alcobendas77. De los hijos de Martín y Leonor, Martin de Ayala, Teresa
de Ayala y Francisco de Rojas, fue el primero quieirasumió laherencia familiar, en particular el
oficio de regidor, del que tomó posesión en banco de caballeros en agosto de 1517, poco después
de morir su padre, que había renunciado el oficio en su favor78.
Aún más venturoso fi~turo aguardab&al linaje dc Marinadc Rojas, qua heredÉ la- debesa
~ Francisco de Rejas, hijo de Martin Vázquez. aparece como regidor en 1457. en La serie de los que
estuvieron presentes en la aprobación de las ordenanzas de la dehesa de Peña Aguilera el 20 de junio
deaqticl aiiuú vid A MT, A 5., ala. 1. leg. 2.n0 1. Debió ocuparestaregiduría bastantes años antes,
pues su padre había ya muerto en 1444. según se expresa en la carta de arras del caballeroAlonso de
Cáceres a su hermana Marina de Rojas. fechada el 19 de enero de aquel año; vid. A.H.N.. Consejos,
leg. 32586, pza. Z Lo encontramos por última vez haciendo uso del oficio en el nombramiento de
procuradores para dar obediencia a los Reves Católicos el 26 de enero de 1475, vid la copia
autenticada de esta disposición en A.M.T., A.C.I., Varia, n0 6/2.
“. El original de la partición de bienes del difunto Alfón González de Sosa se encuentra incluido como
prueba en el pleito conservado en A.H.N.. Consejos. leg. 32586. pza. 3/3.
76 A Martin Vázquez lo encontramospor pnmneravez como regidor el 21 dejuliode 1479, presente
en un ayuntamiento en que se discutía acerca de quiénes había de enviar Toledo como procuradores
ala Corte; vid AM T,A Ci, Varia, n0 6/4. El 25 demavo de- 1482 informaba, como flelejecutorde
la Ciudad al Cabildo de Jurados; vid. A.M.T., A C 1 . T T., caj 2, n0 6, fol. 33 r. Fueron varias las
ocasiones en que Martin Vázquezrepresentó a Toledo ante la Monarquía; una de ellas, en 1496, para
tratar sobre la construcción ilegal de lafortazlezadaOdón vid. £M.T., C.C., caj. 1, n0 39.
Y Iñigo de Ayala era uno de los descendientes de las ramas secundarias del linaje de los condes de
Fuensalida. con los que colaboró activamente, sobresu lín~jey el papel de este caballeroen la lucha
de bandos toledana de la época vid J E. PALENCIA, “La solidaridad como fundamento , cit.
t Libro de la razón..... cit., p. 101.
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de Villamejor. Marina casó con Alonso de Cáceres y Escobar, comendador de Campo de
Criptana79 y alcaide del castillo de Consuegra en 1444, año en que otorgó arras a la señora de
Villaniejor80. Teniendo en cuenta la convulsa situación de la Corona castellana en estos años,
parece razonable pensar que el cargo de la fortaleza de Consuegra fuera eventual y, sin embargo,
la ocupaciñnestable de Alonso se relacionaramás con. lagestiónde una encomiendasantiaguista.
Hijo de Diego López de Escobar, noble asentado en Tierra de Campos, el comendador de Campo
de Criptana era, probablemente, un hombre cercano al maestre don Alvaro de Luna, como
Femando de Rivadeneira, del que más arriba hemos tratador y gracias al empuje que el
condestable le proporcionó, pudo medrar ostensiblemente en este período conflictivo de la alta
poiltica castellana.
Marina y Alonso tuvieron una. abundante progenie, pero fueron tres los hijos más
significativos del matrimonio: Diego López de Escobar, Francisco de Rojas y Alonso de Escobar
y Rojas. El primero murió sin descendencia~ aunque probablemente estaba llamado a convertirse
en el pariente mayor del grupo faniiliar8t. Francisco de Rojas, quizá el más célebre de los de su
linaje, fue comendador de Mestanza, de Puertollano, de Almodóvar del Campo, de Aceca y de
las casas de Toledo de la Orden de Calatrava82, pera su smgularidad reside en el papel que ejerció
como embajador de los Reyes Católicos, para los que acudió en varias ocasiones aRomacon el
79.AparececonestetituioenlagenealogiadelpadreRomándelaHiguera:xIdRAH,SC,C4,fol
270 r.; y en la descripción genealógica del pleito del Consejo; vid. A.H.N., Consejos, leg. 32586.
~ El original de la donación de anas, fechada el 19 de enero de 1444, se conserva incluido como
pruebaen el pleitodel siglo XVII conservadoenA.H.N., Consejos, leg. 32586,2.
SI A Diego López lo encontramos el 11 de octubre de 1483 defendiendo el derechoheredado de sus
padres, ya difUntos, sobre unas casas en Burguillos ftente al jurado Pedro Álvarez de Toledo; vid.
A.G-.S., ROS., 1483. X, fol. 201.
82 Con estos tihulncciir~c¡vos nnc ¡ “‘es~~ta ~lnfr~4n del C~en~vA A 1-1 M flnncpinc Ipo
32586.
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objeto de tratar diversos asuntos con los propios papas8’. Promovido por la privanza regia,
Francisco de Rojas hizo una notable fortuna con la que pudo comprar en 1509 la villa de Layos
de sus anteriores titulares, el tercer conde df Fuensalida Pedro López de Ayala y su hermana
Maria de Guevara84. Sin descendencia directa, Francisco fundó un mayorazgo con la villa de
Layos en favor de su sobrino, llamado también Francisco de Rojas, hijo de su hermano Alonso
de Escobar y Rojas~ señor de Villarnejor~ y dfConstanza dfRibera murió en 1523 tras sufrir el
ataque y las imposiciones de los comuneros de Toledo.
4.1.6. Los Padilla, un ascenso truncado
Probablemente ninguno de los, linajes de caballeros toledanos sea tan célebre como el de
Padilla, debido al caudillaje de uno de sus miembros en el movimiento comunero. Sin embargo,
este renombre no era demasiado antiguo en Toledo cuando Juan de Padilla se convirtió en lider
de los rebeldes. La primera huella segura que encontramos de la presencia en Toledo de este linaje
se remonta a 1442: el 7 de junio de aquel año el rey Juanil ordenaba a sus contadores mayores
que traspasasen de la Merindad de Castrojeriz al Arcedianazgo de Toledo los veinte escusados
85
de moneda anuales que Diego López de Padilla tenía . Este traspaso revela el interés de su
83 P. LÓPEZ PIlA.Layos. Origen ydesarrollo de un señorío nobiliario: el de los Rajas, condes
de Mora, Toledo. 1988, p. 59 y siguientes, nos ofrece sobre este peculiar personaje una semblanza
que seguimos en adelante.
~ Al conde pertenecian 7/8 partes de la villa y a María de Guevara 1/8; ambos vendieron sus
respectivas porciones en abríl de 1509; vid. P. LÓPEZ PITA, op. cit., p. 49-52.
8,vLaordenrealseencuentraenAGs.EMRMPIeg 9,n067.
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beneficiario por la ciudad del Tajo~ una ineiirpn,nn que no puede extrañarnos, ya que Diego López
disfrutó de un oficio de regidor de Toledo de los que Juan II creó después de 142286. Sabemos,
por el asiento de los escusados al que nos hemos referido más arriba, que Diego López era hijo
de Pedro López de Padilla, vasallo delrey en 1442.y que estuvo casado con Teresa de Haro, que
habitaba en Toledo en 1463, ya viuda87.
No podemos establecer con seguridad larelaciónde parentesco que existía entre Diego
López y Sancho de Padilla, el segundo de este linaje que encontramos en la documentación
toledana, pero parece probable que fueranhermanos A Sancho se le presenta en las genealogías
como quinto hijo de Pedro López de Padilla, señor de Calatañazor y de Coruña del Conde, y de
Leonor Sarmiento, casado con Marina de Sandoval88. Sancho y Diego parecen ser hermanos, hijos
del mismo padre al menos. La. primera noticia que del primero conocemos no tiene nadaque ver
con Toledo; se trata del asiento, fechado en 1461 de una renta anual en su favor por parte de
Enrique IV, como quitación de su oficio de guarda del rey89. En la orden enriqueña se expresa que
Sancho babia de percibir idéntica cantidad. que por el- oficio obtenía su suegro Gutierre de
Sandoval, lo que nos confirma que estamos ante el mismo Sancho que es esbozado en las
genealogias.
86 No podemos precisar la fecha en que fue proveída esta regiduría, ya que la noticia nos ha llegado
de Juan de Toro, Libro de la razón . cít . p 61, que se limita a expresar el nombre de los regidores
que se beneficiaron del acrecentamiento en tiempos del res’ Juan 11.
87 El 9 dejulio de aquel año los vecinos de San Soles denunciaron a doña Teresa ante el Cabildo de
a~nu¡nrnisc ue una plaza púbbca, vid A M T Ms., sec. B, n0 i20; documento
publicado por R. IZQUIERDO, “El espacio- público de Toledo en el siglo XV”, Tolen¿m. Boletín de
la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo, 26(1990), p. 56-57.
~. Así lo recogen A. GARCÍA CARRAFFA y A. GARCÍA CARRAFFA, op. cit.,tomo 67, p 79-83
~. La orden del rey Enrique está fechada el 12 de septiembre de 1461; vid. A.G.S., E.M.R., Q.C., ¡cg.
4, fol. 562. En el asiento de la quitación, el rey titula a Sancho “mí vasallo”, tal y como había tratado
años antes el rey Juan 11 a Pedro López de Padilla.
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En 1464 Sancho habia ya desaparecido, dejando iniciada la construcción de una fortaleza
en el lugar de Mascaraque, que prosiguieron su hermano Garci López de PadiIla~ clavero de la
Orden de Calatrava, y los hijos del primero. El 16 de abril de aquel año el rey don Enrique les
90
ordenó detener la obra, para la cual no tenían expresa licencia regia , pero el castilla fUe
completado El beneficiario de esta-forti.ficación,xomn de lamayorparte de los bienes de Sancho
fUe su hijo Pedro López de Padilla, que en 1470 recibía la quitación correspondiente por el oficio
de guarda del rey9’ y que en 1473 ya lo- encontramos como regidor de Toledo92, oficio éste que
ejerció durante cuarenta. años de flxma nntablei eL2I de agosto de 1A93, fecha en que se reunió
la Ciudad para decidir si cumplía la orden real de visitar la cárcel semanalmente un regidor y un
jurado~se expresa la primacía de Pedro LáperenelEegimiento toledano; ala hora de emitir su
voto -en forma de opinión- Padilla era el primero en hacerlo9% Todavía está atestiguada la
presencia de Pedro López en los ayuntamientos del 20 de mayo de 1507,29 de enero de 1510 y
1 de marzo de l512~~. Un año después, el 20- de julio-de 1513, Juan de Padilla presentó ante el
Ayuntamiento una provisión de la reina doña Juana para. ocupar el puesto de su padre por la
renuncia en su favor que éste había dispuesto; el 29 de julio, Juan tomaba posesión del oficio.
El célebre Juan no era elúnico hijo de Pedro López,, pero sí el primogénito de los que
tuvo con Maria de Guzmán. El guarda real Pedró López había casado primero con Teresa de
Toledo, hermana de Fenán Alvarez de Toledo, señor de Higares~ no quedando de esta unión
~. La orden real se halla en A.M.T., AS., caj. 7. leg. í, n0 2,
91 Laorden de asentar esta renta se encuentra en A.G.S.. E.M.R., Q.C., leg. 4. fol. 562 vto.
92 Libro de ¡arazón cit., p. 62-63.
~. A.M.T., A.C.J., libro 47, n0 3/2. cit.
9tLibrodelarazón cit.,p. 139.
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descendencia masculina, ya que el único varón, llamado como su padre, falleció siendo niñoSl El
segundo matrimonio de Pedro Lópezlo uniá a Maria de Guzmán, hija de Martin Fernándezde
Córdoba, alcalde de los Donceles y señor de Lucena, de la que nació Juan de Padilla y sus
hermanos Pedro López de Padillay GutierreLópezslePadilltJuande Padilla,lo hemos señalado,
tomó de su padre la regiduría en 1513; no tenemos constancia de que heredara también el oficio
de guarda real, pero si asumió otro cargo de Pedro López. lacapitanía general, renunciadapor
éste el 7 de agosto de 1517 para que el rey proveyese en favor de su hijo~.
El oficio de capitán general le dotaba a Juan de una enorme influencia, además de
reportarle una buena suma de dinero, lo que le permitió convertirse en el líder más influyente del
movimiento comunero que en Toledo se declaró en 1520 en abierta rebelión contra el modo de
gobernar de Carlos L Su poderoso influjo dio lugar a.-su nombramiento,, el 5 de Julio de 1520, de
capitán general de la Comunidad por la Ciudad97. El liderazgo en el movimiento le costó la vida
en Villalar, siendo ajusticiadojunto a sus compañeros Bravo y Maldonado tras la derrota del 23
de abril de 1521. Sin embargo aúntardariamás deunaño iaMonarquia encubrir la vacanteque
dejaba en el Regimiento el líder rebelde, hasta que el 13 de junio de 1522 Juan de Tovar, hijo del
condestable de Castilla, tomóposesión del asiento de caballero que Padilla había dejado vacío98.
Al morir antes que su padre,, Juan no llegaria a ser titular deL patrimonio familiar; su hijo Pedro
López de Padilla, habido con Maria Pacheco, moriría aún infante, no disftutándolo tampoco, de
“. Esta y otras noticias se nos ofrecenen lagenealogía de los hermanos GARCÍA CARRAFEA, op.
cH
~ Seconservauntrasladodel5l8deestacartaderenunciaenAGS,PR,caj.4,n032r—33r
1 Unarelación de este nombramiento, algo posterior a los sucesos, se encuentra en A.M.T., Ms., sec.
E, n0 121, fol. 58 vto. Sobre el destacado-papel de Juan de Padilla en el movimiento comunero-vid.
E. MARTINEZ GIL, op. cit.,p. 169 y siguientes.
lAUrO Ut ¡(4 ruzur! uit., p. uY. ivías noticias suare Ci linaje Padilla en el trabaja oc r.
MARTINEZ GIL, cit., p. 169478.
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modo que quedó en manos de Gutierre López de Padilla, hermano de Juan. Este patrimonio, que
contaba con bienes de gran relevancia en los lugares de Mascaraque y Novés,, anunciaba la
constitución de un señorío jurisdiccional, pero éste no llegó a crearse~’. La jurisdicción sobre
lugares, el único elemento que faltaba para culminar el ascenso de la sucesión toledana de los
Padilla, no llegó a las manos del intrépido comunero, como cabitesperar atendiendo aJa. piivanza
regia de que venia disfrutando el linaje, debido, sin duda, a su rebeldía y temprana muerte.
4.1.7. Los Vega. señores de Batres y Cuerva
La sucesión de los señores de Batres y Cuerva parte de lavinculación de Garcilaso de la
Vega, comendador mayor de León, con el linaje de Fernán Pérez de Guzmán, a través del
matrimonio del primero con Sancha.de Guzmán,nieta del segundo. Como otros segundones de
grandes linajes, Garcilaso, sirviendo a laMonarquía con las armas, vino a parar a Toledo mediante
el casamiento con una descendiente de linaje con amigo locaL Fernán Pérez de Guzmán es el
conocido autor de una crónica del reinado de Juan II y de Generaciones y semblanzas, hijo de
Pedro- Suárez de Guzmán y de Elvira Álvarez, hermana ésta del Canciller Ayala’00. El cronista
Guzmán suele ser presentado como señor de Batres, pero es posible que realmente no tuviera
~. Todas estas noticias sobre el destino del linaje las encontramos en el trabajo de F. MARTÍNEZ
GIL. cit., p. 169-178,
iDo
La figura de Fernán Pérez es tratada en Las ediciones de sus obras; para Generaciones y
semblanzas, vid, las ediciones de J. DomÍnguez Bordona, Madrid, 1965, y de R. B. Tate, Madrid,
1985; para la crónica, vid, edición deC. Rosefl, Madridt 1933.
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autoridad jurisdiccional sobre esta población, como observa el doctor Molénat101. Fernán Pérez
casó con DoñaMarquesa de Avellaneda, conlacualtuvo,aimenos, seis Mos Pedro de Guzmán,
Manuel de Guzmán, Ramir Núñez de Guzmán, Alfonso de Guzmán, Marquesa Suárez de Guzmán
y Maria Ramírez de Guzmán’02.
Pedro de Guzmán, el primogénito, heredo el mayorazgo que había fundado su bisabuelo
Pedro Suárez de Toledo y ocupó una regiduría de Toledo, aunque la perdió tras la guerra civil
de 1465-1468 por seguir el partido del infante don Alfonso’03. El linaje volvería al Regimiento a
través de Ramir Núñez de Guzmán, al que encontramos-como oficial entre 1479 y 1494104; pero
el tercer hijo del cronista no tomari& el mayorazgo, porque éste pasó a manos de Sandia de
Guzmán, hija de Pedro de Guzmán, a quien correspondía la herencia por sucesión directa.
Sandia de Guzmán fue casada con Garcilaso de Vega, nieto del señor de Feria Gómez
105Suárez de Figueroa y sobrino del primer conde de la misma villa Lorenzo Suárez de Figueroa
IOi j~ P. MOL NAT. Campagnes a monis de To.léde cit., p. 337, no encuentra pruebas
concluyentes para afinnar que el cronista Ibera señor jurisdiccional, mientras si esta probado que lo
erasu hijo mayor Pedro de Guzmán.
102 Sobre Marquesa Suáre4 que profes&como monja-en el monasterio de Santo Domingo el Real, vid.
J. L. BAR.RJOS. Santo Domingo el Real y Toledo afines de/a EdadMedía (1364-1507), Toledo,
1997, p. 157-158. Estos seis hennanos partieron los bienes qutdejó Fernán Pérez el 5 de septiembre
de 1464: vid. A.S.D.R., n0 757
103 La suspensión del oficio fue ordenada por Enrique IV el 20 de julio dc 1468; vid. 3. P.
MOLENAL op. cit. p. 337. nota 151.
~. Por vez primera. Ramir figura como regidor entre los que acudieron al ayuntamiento de 26 de
agosto de 1479: vid, una copia autenticada de un fragmento de las actas de este ayuntamiento en
A.M.T.. A.C.J., Varia, n0 6/5. La fecha más tardía en quenos aparece como oficial esel 1 dermarzo
de 1494; vid A.M T., A.C 3 , T.T.. caj. 2. n0 9/5. La regiduría de Ramir pasaríaa manos de su hijo
Fernán Pérez de Guzmán, al que encontrmos como oficial, entre otras ocasiones, en 1502; vid.
A.M.T., A.C.J., Varia. n0 10.
i05 Sobre el linaje de los señores de Feria, vid. los trabajos de F. MAZO, “Los Suárez de Figueroa y
el señorío de Feria”, Historia. Insúluciones. Documentos, 1(1974), p. 113-174, y El condado de
Feria (1394-1503). Contflbución al estudio de’!proceso sezortal¡radar en Extremadura durante
la Edad Media, Badajoz, 1980.
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Garcilaso, comendador de León de la Orden de Santiago, había hecho fortuna sirviendo a la
Monarquía en la guerra, particularmenteen lacontienda-que los Reyes Católicos libraron contra
los musulmanes de Granada’06. Ramir Núñez de Guzmán disputó con el matrimonio Sancha-
Garcilaso por algunos bienes de laherencia de Fernán Pérez; tenemos noticia de tres dehesas que
en 149t eran disputadas por eL regidor Ranrir a su sobrinai el 28 de febrero de aquel año el
Consejo Real ordenaba al bachiller Velasco la remisión del proceso que ambas panes mantenían
en pugna por la dehesa de Alvar García107; unas semanas-después, los propios- reyes ordenaban
el secuestro de la dehesa del Almendral, por la que Ramir y Garcilaso pleiteaban’08; finalmente.
el 28 de junio emitían los monarcas una carta- de amparo en fuvor de Garcilaso para que
109
mantuviera la posesión de la dehesa de Valladiel, en Toledo como las anteriores
Al mayorazgo de Fernán Pérez, el matrimonio heredero añadiría Cuerva. Esta población
babia estado en manos de Juan Carrillo,. adelantado da Cazorla y alcalde mayor da Toledo,
pasando tras su muerte a su hija Aldonza Carrillo. Pedro López de Ayala, marido de Aldonza,
administraba este señorío en nombre de su mujer”0, pero cuando en 148-9 murió don Pedro,
segundo conde de Fuensalida, volvió la mayor parte de Cuervaalas manos de Alilonza. Carrillo
~. La genealogía de Téllez de Meneses. titulada Espejode nobleza, libro II, conservada en RA.H.,
SC., C-13, nos lo presenta como un soldado incansable y valeroso; vid, fol. 9 vto.
107 Una copia autenticada de esta orden se conserva en A.G.S., R.G.S., 1491,11, fol. 59.
~ A G 5, R.G.S., 1491.1V, fol. 42,
109 A G 5., RG.S., 1491,VI, fol. 10. Seacl.araenestacopiadeCortequeladehesadeValladiel, que
por la Ibera tenía ocupada Ramir Núñez, era propiedad de Sancha de Gu.zmán, mujer de Garcilaso,
porque la había recibido de su hermano Pedro Suttz que a sir vez la había tomado del padre de
ambos, Pedro de Guzmán.
líO El 9 de septiembre de 1479, Pedro López declarabaque losvecinos de Cuerva tenían licencia para
apacentar sus ganados en cierta dehesa; vid. A.M.T., C.C., caj. 3, n0 33. Lo más interesante de esta
declaración es que la población no es llamada por sunombre actual sino “Villacanillo”, señalando
muy nítidamente a quién había pertenecido; pero además, al referirse a los pobladores, Pedro López
expresa “mis vasallos”, lo que evidencia quién tenía entonces la posesión.
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que, junto con sus hermanas Teresade Guevaray doña Constanza,. que algúnderecho habíande
tener sobre la población, venderían aGarcilaso de la Vega y a Sancha de Guzmán las siete octavas
partes que teníande Cuervael 22 de diciembre de 1493; la octava parte qutquedaba, enmanos
del tercer conde de Fuensalida, flie vendida por éste a los señores de Batres el 24 de mayo de
1499111.
El comendador de Leán, que ai principio era. un extranjero en Toledor adquirió cierto
relieve en la ciudad: su fortuna y su cercanía a los monarcas le convirtieron en un hombre de gran
consideración alos ojos de las autoridadesloca]es, las cualesIt solicitaronservidos de relevancia:
el corregidor Pedro de Castilla le pedía en 1493 que estuviese al tanto de cuándo se iba a producir
la llegada de los príncipes a Toledo”2. El 14 de enero de 1507, el señor de Batres- y Cuerva
establecía con el condede Cifuentes unacuerdo para.poner en orden la administración dejnsticia
en la ciudad del Tajo”’; debía tener encargo de la Corte para mediar en el conflicto que había
enfrentado poco tiempo antes a los partidarios del corregidor Castilla con los que apoyaban al que
el rey Felipe II babia enviado parasustiotuir al. mismo, ya que el día 30 delmismo mes el Consejo
de Castilla se dirigía a Garcilaso para agradecerle el papel que habíajugado para hacer posible la
pacificación de Toledo1 14
Garcilaso de la Vega. ejerció como regidor de Toledo entra 1505 y 15 IQ año éste en. que
ya aparece en su lugar su hijo mayor Pedro Laso de 1a Vega”5. El normal desarrollo de la
“‘. Esta información es suministrada por A. RIOS, “La historia de Cuerva a través de los- últimos
hallazgos documentales”,Montes de Toledo. Revista de Estudi osMonteños, 60(1992), p. 3.
112 El corregidor debia referirse a don Juan y a doña Isabel en esta petición; vid. R.A.H., SC., Ap. E
(tomo-!), n0 233.
113 Unacopiasimple de esta escritura la encontramos en R.AJ’L, &C.,A-12, fol 193.
114 El original de esta carta de agradecimiento se halla en A.M.T., A.C.J., Orig., n0 195, p.za. 2.
115 Se conserva una serie de nombres de regidores de Toledo dc 1505, fechada el 7 de mayo, en un
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regiduría de Pedro se vio enturbiado por su participación en el movimiento comunero, del que fue
uno de los líderes más sobresalientes su. actitud le valió la suspensión del oficio que, tras la
reacción de los imperiales, seña proveido en ffivor de Vasco Ramirez de Guzmán”6; no obstante,
los Vega recuperarian la regiduría perdida, ya que, poco tiempo después de la suspensión de
Pedro, tomaríaposesión de otro oficio su hermano menor Garcilaso de la Vega, el célebre poeta,
que luchó contra el movimiento comunero al lado de los imperiales”’.
Pedro Laso, el mayor de los dos hijos del comendador de León, había tomado un notable
patrimonio basado eael mayorazgo de Batres y Cuervay una posición de considerable relevancia
en el conjunto de la caballería toledana y de la nobleza castellana en general”8; casado con María
de Mendoza, hija de Álvaro de Mendoza y de Teresa Carrillo de Castilla”9, era alcalde mayor de
Badajoz y tenente de algunas fortalezas reales. Su posición en el movimiento comunero fue
marcadamente moderado, convirtiéndose en reticente al enfrentarse al propio Padifla, pero de
poco le valió el cambio de actitud, porque tuvo que huir a Portugal ante la reacción imperial,
temiendo por su vida, y fue uno de los exceptuados del perdón otorgado por Carlos 1120.
testimonio que recoge la discusión de la Ciudad acerca del cumplimiento de una orden de Juana 1 a
propósito de la provisión de los escribanos: vid. A.H.P.T.. Protocolos. n0 15953, fol. 5 r. — vto.
Garcilaso ocupaba el 20 de mayo de 1507 el sexto asiento de la mano izquierda del corregidor. vid
Libro de tarazón,.... cit., p. 323, siendo sustituido por swhijo mayor eneste bancodesde, almenos,
el 1 demarzode 1510.
16 Vasco Ramírez fue proveido conjuntamente por Juana 1 y Carlos 1 y tomó posesión dc su oficio
el 16 de junio de 1524; vid. Libro de la razón - cit.. p. 323.
117 A Garcilaso de la Vega se le dio posesión en el banconoveno de la mano izquierda, en sustitución
del cesado Gonzalo Gaitán, el 1 de abril de 1525; vid. Libra de la razón cit., p. 345.
“‘ Un testimonio de su notabilidad en el senode la nobleza puede ser la finna de una confbderación
con Rodrigo Ponce de León, duque de Arcos, fechada el 19 de abril de 1515; vid. ADO., Arcos, leg.
1635, n0 3/2 1.
119 El 16 de mayo de 1517 Sandia de Guzmán aprobaba la-donación de anas que su hijo había
otorgado en favor de María de Mendoz& viiI AnO.. Infantado, le& 1776, n0 13.
120 Sobre la figura y el destino de Pedro Laso de la Vega, vid. F. MARTINEZ GIL, op. cit., p. 184 y
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siguientes.
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4.2. La privanza regia: oficios y señoríos de los caballeros
Si hay una prueba evidente del f~.vor regio a la nobleza ésa es la cesión de oficios y
señoríos, unos porque proporcionaban recursos económicos y la cercanía al rey que era necesaria
para seguir accediendo a sus fnvores,~ otros porque ofrecían la. potencia necesaria para prescindir
de otros favores regios. Los oficios y los señoríos son la mejor manifestación de lo que, en su día,
el profesor Moxó concebía como uno de los rasgos esenciales en la nobleza castellana la
privanza. El malogrado profesor, en un trabajo digno de admiración que revolucionó el panorama
de la bistoriografla nobiliaria, después de distinguir con nixideL dos grados de la nobleza -
ricoshombres y caballeros- presentó los tres elementos que consideraba coadyuvantes a la
condición nobiliaria “si la sangyey esilqpe esclarecidas—en sumg, el nacimiento- consumían un
elemento importante para la caracterización quepretendemos, aún lo son más, a nuestrojuicio.
la fortuna y la privanza largo tiempo sostenidas, ya que laprimera de éstas revela la sólida
posición del linaje transmitida de padres a hijos. la cual permite a la estirpe destacar
permanentemente en el cuadro social, mientras que la segunda hace posible a su vez que una
familia o ciertospersonajes de ella —como tales vinculados entre sí por lazos de parentesco-
despliegue una aclvidadpolíuca capaz de influir en la vidanacional”’21.
Si entendemos la privanza como el &vor que laMonarquía estaba dispuesta& prestar a
sus colaboradores y aceptamos que toda merced regia a un individuo constituía un acto de
121 ~ MOXÓ, “De la nobleza vea a la nobleza nueva. La ftansIbnnación nobiliaria castellana en la
baja Edad Media”, Cuadernos de Historia Anexos de la revista Hispania, 3 (1969), p. 22. En otros
trabajos del mismo Saivador de Moxó encontramos expuesta nuevamente su teoría de los tres
elementos caraeterizadores de la nobleza: así, leemos “Tres elementos pueden servirnos
habitualmerneparacaracterizar en lineas simplespero claramente construcúvas a la nobleza en
generaly en consecuencia, a la hispánica de la Edadh’fedia siempre que se trate de unafuerza
viva y no anquilosada o caduca Son éstas la riqueza, la privanzay el nacimientoo herencia de la
sangre”; vid. 5. MOXÓ.“La nobleza castellano-leonesa en la EdadMedia. Problemática que suscita
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privanza, hemos de convenir en que la rentabilidad económica movía a cualquier “privado” o
beneficiado por la privanza. Pero si observamos la tipología de las mercedes que los monarcas
concedían a personas, nos daremos cuenta de que las habíaque solamente aportaban un beneficio
económico, como puede ser el caso de las donaciones de bienes y los juros y otras rentas; al
margen de estas mercedes “económicas”, podemos señalar las mercedes “políticas”, esto es,
aquéllas que, además de la rentabilidad económica, ofrecian al beneficiario la ocasión de utilizar
atribuciones públicas para promover fines paniculares,. bierra nivel local, bien a nivel del Reino.
Este tipo de mercedes son la provisión de oficios en la Corte y en las ciudades y la cesión de la
jurisdicción sobre tierras y hombre& Son precisamente estas manifestaciones da la privanza regía
—oficios y señoríos- las que vamos aquí a estudiar.
4.2.1. Los oficios como manifestación de la urivanza muía
En este apanado no distinguimos por su significado político los oficios cortesanos de los
locales, pero resulta interesante establecer una diferenciación entre unos y otros porque los
primeros significan mayor cercanía a]. rey y,. por tanto, más amplias posibilidades de obtener
nuevas ventajas En adelante, nos referiremos a “oficios cortesanos” cuando aludamos a aquéllos
que desempeñaban unafirnción, real o no, etilo que, no contotal propiedad, podemos denominar
“Administración Central”, en el contexto de las instituciones de las que se rodeó la Monarquía
para gobernar el reino. Así, entran en esta consideración los oficios de la Casa. del Rey o de
su estudioen el marco de unahistoriasociar’, Hispania,XXX (1970), p. 15.
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palacio, como la mayordomía, condestabilía, repostería y otros cercanos a la persona del monarca
como las secretarías personales pero también los qua la.Monarquía empleaba para eL controLde
los territorios, como merindades, adelantamientos, alcaidías y tenencias de fortalezas,
corregidurias, asistencias; y los cargos da justicia da Corte, como alcaldías y alguacilazgos,
cancillerías, notarías territoriales y otros de esta especie’22 Todos ellos son oficios que delatan
la cercanía de los titulares a la persona del rey, aunque en diversos grados, y la voluntad regia de
fortalecer la posición personal. de sus colaboradores.
Como “oficios locales” hemos de considerar flindamentalmente las regidurías, pero
también lasjuradurías, los oficios de justiciacomo alcaldías y alguacilazgos de todo tipo y cargos
administrativos de la Ciudad; si exceptuamos este último grupo, hemos de estar de acuerdo en que
los oficios locales también manifestabanla privanza regia, porque correspondíaal monarca su
nombramiento o, cuando menos, su confirmación. Pero a diferencia de los cargos cortesanos, los
locales no significaban el mismo grado de cercaníaalapersona del, rey, aunque llevabanconsigo
la ventaja de ser más directamente influyentes sobre el territorio de interés para los linajes. La
mayoría da los caballeros que fimdaronuna sucesiñnpoderosa.eiiToledo, a los cuales noshemos
referido ya en el apartado anterior, como el mariscal Femando Díaz de Rivadeneira, el
comendador mayor Garcilaso de la Vega o el. mariscaiPayo de Ribera, sirvieronaLrey en oficios
de Corte antes de establecerse de modo definitivo en Toledo, donde accederían a un oficio local
de relevancia; el modelo de carrera de servicio de estos “aventureros” partía del desempeño de
un oficio cortesano para adquirir más tarde un oficio local y concluir fUndando un señorío en la
122 Sobre estas instituciones, al margen de estudios más específicos sobre oficios concretosy grupos
de oficios, vid, los trabajos generales de A. GOMEZ IZQUIERDO, Cargos de la Casay Corte de
.Juan 11 de Casfilía, Valladolid. 1968; R. PÉREZ-BUSTAMANTE, Los oficios de Casa, Corte y
Cancilleria en Castilla durante la Baja EdadMedia, tesis doctoral inédita; del mismo, El Gobierno
y la Administración Territorialde Castilla (1250-1474) (2 tomos). Madrid, 1976; M. C. SOLANA,
Cargos de Casa y Corte de los Reyes Católicos, Valladolid, 1962, y D TORRES SANZ, La
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Tierra. Los caballeros de “segunda fila?’, deltipo dez Ramir Núñez de Guzmán (tercer hijo del
cronista Fernán Pérez) o de Esteban de Sosa (tercer hijo de Teresa Vázquez de Rojas),
desarrollaríanun curnculum diferente, mucha más modesto, habiéndose de conformar con una
regiduría, una juraduría o, incluso, no ejerciendo ningún oficio’2”.
En otro capitulo hemos hecho referencia a los oficios cortesanos que ejercían los grandes
lin~es toledanos: la aposentadi.¡ríamayor y lamonteríamayor por parte de los Ayala,. una notaría
mayor y el título de alferez del pendón real por los Silva, el oficio de maestresala de los Cárdenas.
La. privanza de estos tres linajesera superior a aquélla de la que gozaron los caballeros, y esta
realidad se observa en el desempeño de oficios y en otros elementos, pero no quiere esto decir
que las estirpes caballerescas de Toledo no disfrutaraiide cierto trato con los monarcas: los Niño
gozaban de un oficio de guarda del rey antes y después de 1448, siendo titulares del mismo al
menosFemando Niño 1 y Rodrigo Niño 11124. Desde 1429 era titular de similar oficio Femando
de Rivadeneira, ocupando más. tarde, a partir de 1465, una mariscalía’25. Payo de Ribera se
preocupaba pormanir smi en las escrituras su condición da privado delrey, como se observaen
una compra de 1435 donde se titula “Payo de Rivera caballero vasallo del rey”, antes de
convertirse en mariscal de Castilla’26; su hijo segundoDiego percibía salario de los contadores
Administración Central castellana en la Baja EdadMedia, Valladolid. 1982.
123 Los dos caballeros citados, que han sido aludidos en el apartado anterior, se incluyen ep los
árboles del Apéndicede este capitulo.
¡24 Así se acredita en el asiento que el año 1448 ordenaba el monarca realizar en favor de Rodrigo
Niño, especificando que dicho asiento se debía a la renuncia en su favor que Fernando Niño había
hecho antes desumuerte; vid. A.G.S., E.M.R., Q C , leg 1. fol 381. El privilegio del disfrutedeeste
oficiosc señala en la orden reaLalexpresar que Rodirgo era flino de los quaren ca guardas del rey”.
125 La orden de asentar la quitación de guarda en favor de Rivadeneira se halla en A.G.S., E.M.R,
Q.C., leg. 1, fol. 131. La que dirige el rey a sus contadores mayores en el mismo sentido, pero
refiriéndose al oficio de mariscal, seencuentra en A.G.S., E.M.R., Q.C., leg. 3, fol. 133.
‘t La compraventa de 1435 se conserva en A.H.N., Clero, carp. 3134, n0 19. Como mariscal ya se
intitula en 1447, con ocasiónde la fundación de mayorazga en favor de su hijo Perafán. vid AH N.,
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mayores desde el comienzo del reinado de Enrique IV como doncel del rey’27. Juan de Ribera, tio
del tercer conde de CifUentes e iniciador de una estirpe independiente asimilable al grupo de los
caballeros, era guarda mayor de la reina en 1476128. Pedro López de Padilla y su hijo Juan
gozaron de una capitanía real a comienzos- del siglo XVI’29. Además, todos estos- caballeros
ocuparon una regiduría. La lista de refrrencias a oficios cortesanos ejercidos por caballeros
toledanos podría resultar tediosa, de modo que conviene fijar nuestra atención en unos pocos
casos, en tres caballeros que st constiíuyewenparadigmadeL ascenso socialy político propiciado
por la privanza regia a través del desempeño de oficios; estos caballeros son Femando de
Rivadeneira, Fernán Alvarez de Toledo y Juan de Padilla.
Ya nos hemos reférido a Fernando Díaz da Rivadeneira en más de una ocaswn,
observando que se trata de uno de aquellos caballeros que llegaron a Toledo desde el exterior,
asentándose en esta tierra medianttelmatrimonio conunamujer pertenecientea un linaje local
y gracias al apoyo de la Monarquía, a su privanza. No sabemos si Fernando era segundogénito
o primogénito da limitados recursos, pero es uit hecha que e]. suyo era uno de los linajes
procedentes de la periferia castellana que servían a la Monarquía con probada fidelidad’30. En su
Consejos, leg. 29766, n0 6. fol. 8 vto. — 28 vto.
127 Un libramiento que parece ser de 1455 lo encontramos en A.G 5 ,EM R, Q C., leg. 2, fol. 421.
El oficio-de doncel o escudero suponía. con ciertaprobabilidg que eljoven Diego de Ribera se había
educado cerca del príncipe don Enrique, con el que se formaba en el manejo de las armas; vid. L.
GARCíA DE VALDEAVELLANO, Curso de Historia de las instituciones españolas. De los
origenes alfinal de la EdadMedia, Madrid, 1986, p. 324.
128 Como tal es intitulado en una orden de doña Isabel fechada el 1 de enero de 1476, presente en
A MT, AS, caj. 1, leg. 1, it 17, pza. 2. Si recordamos el apartado sobre la Gobernación en cl
capítulo 2 de este trabajo, observaremos que en el comienzo del reinado de los Reyes Católicos se
produjo un intenso fortalecimiento de la privanza de los Silva y sus colaterales los Ribera.
¡29 La renuncia de Pedro López en favor de su hijo, laque significa de hecho ¡a transmisión de este
cargo, lo conservamos en A.G.S., PR., caj. 4. it 60, fol. 32 r —33 r.
130 En particular, el linaje de Femando Diaz era gallego, pues como tal es presentado su abuelo
Fernán Dia4 colaborador del rey Enrique fiL vid, la genealogía-de Román de la Higuera, RA.H., S.C.,
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búsqueda por un lugar en que establecerse con cierta holgura, Femando Díaz tuvo la dicha de
servir al condestable don Alvaro de Luna, con el que se acrecentó su influencia política y su
valoración social. Como camarero del condestable, Rivadeneira era una de las personas más
cercanas al poderoso privado da Juan W pudiéndose hablaretreste caso de una. privanza indirecta,
puesto que el camarero se benefició del favor del condestable por cuanto éste recibía, a su vez,
el del rey, pero este favor se convertidaen directo desde 1429., año en que le encontramos, como
ya hemos indicado, percibiendo una quitación de la Hacienda Real por el ejercicio del oficio de
guarda de rey.
En la última década del reinado de don Juan., Fernando Díaz., que no d4ó de servir al
condestable, ya se había establecido en la ciudad del Tajo, casándose con Guiomar de Toledo,
ocupando una regiduría y adquiriendo-por compra lajurisdicción de Caudilla, lugar de la Tierra’31.
Le seriadiñcil al camarero ejercer de hecho lajunsdiccionsobre el lugar recientemente adquirido,
ya que desde 1446, al menos, los enfrentamientos entre parcialidades en Toledo le resultarían
desfrvorables Frente a la rebeldíadel asistentePedro Sarmiento., Rivadeneira.,fielal condestable
y al rey, formo en el partido del alcalde mayor Ayala. Los seguidores de Sarmiento llegaron,
incluso, a secuestrar a la mujer del camarero Fernán Díazen 144% en los momentos más violentos
del conflicto’32.
C-7, fol. 298 r.
‘1 Estas circunstancias de su ascenso se han recordadoen el apartado anterior. El lugar de Caudilla
fue comprado a Fernán Álvarez de Toledo. primerconde de Alba; este linaje se había establecido en
otro territorio de la Corona de- Castilla, y en’ el sigla XV scpreocupó por deshacerse; a cambia de
buenas sumas de dinero, de los lazos que le ataban al ámbito del Tajo: Fernán Álvarez vendió Caudilla
a Rivadeneira en 1447; su hijo Garcí Áfvarez de Toledo hizo lo mismo en 1471 con el oficio de
alguacffmayordc laCiudad, poniÉndolo en manos del lin~e Kyala vitI 1. R. PALENCIA,ios Ayala
de Toledo Desarrollo e instrrnnen tosde poder de un linaje nobilíano en elsiglo XJ Toledo. 1996,
p.28yp. 108-109.
132 E. BENITO, Toledo en el sigh-XV. , ca , p. 36, siguiendo la Crónica de don Alvaro de Luna,
cd. de J. M. Carriazo, Madrid, 1940, p. 223 y p 230, comenta cómo los rebeldes que sitiaban la torre
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En los incidentes de mediados de siglo, Rivadeneira probó su fidelidad a Alvaro de Luna
y a Juan II, de modo que siguió disfrutando de su pequeño señorío, sin que esta condición se
modificara tras la caída en desgracia deL condestablt La amistad con los Ayala, muy bien
relacionados con el nuevo monarca, le sirvió a Fernando Díaz, guarda del rey, como catapulta
para continuar por la senda del ascenso sociaLy político; lacercanía a la personada Enrique IV,
probada por el oficio cortesano que ostentaba, es la manifestación de una privanza “largo tiempo
sostenida”, según expresión del profesor Mnx& En 1465, en el momento de la rebelión de los
nobles que coronaron al infante-rey don Alfonso, tras destronar a Enrique IV, la posición de
Fernando Díazno resulta demasiado clarai poruniado,elIl dejulio de aquelaño recihiadel
infante don Alfonso una merced compartida con Pedro López de Ayala y con otros caballeros
toledanosY3; sin embargo, unos días antes, el 7 de julio-, el rey don Enrique ordenaba a sus
contadores mayores que le asentasen el salario correspondiente por el oficio de mariscalía,
concedido por la suspensión de Juan Pimentel’34. Laobservación de ambos documentos produce
la sensación de que los dos candidatos a la Corona se disputaban los servicios del viejo camarero,
como harían con los de otros nobles.
Aligual que se observaconeLalcaldaayorkyala,etpapeldeRivadeneiraeniaguerra
civil de 1465-1468 fue extremadamente pasivo, hecho que permite sospechar su indecisión o su
incomodidad en el bando alfonsino~ en elcuat le babia correspondido figurar por la declinación
de Toledo hacia el infante—rey. Lo que se nos muestra con evidencia es que el señor de Caudilla
de San Martín, defendida por un tío de Fernán Diaz. se cubrieron de los disparos con el cuerpo de ¡a
mujer del camarero s tos defensores de San Martin tn.vieronque rendirse.
133 Esta merced consistía en un juro de 200.000 mrs. anuales en favor de Ayala, el conde de Cifuentes,
los mariscales Ribera y Rivadeneira y Lope de Estúñiga: una copiade la donación regia en R.A.H.,
5 C . M-94, fol. 335 r. — vto.; documento publicado por E. BENITO, Toledo en el siglo XV cit.,
p. 236-237.
‘t La orden regia expresaque se le libre a Rivadeneira el salario que se le libraba a Pimentel; vid.
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probó nuevamente su fidelidad a Enrique liv participando de modo activo en el regreso de Toledo
a su obediencia: fue el propio mariscal quien acompañó a don Enrique en su trayecto de Madrid
a Toledo a enmienzos de junio de 1468, defendiÉndolo después con las armas frente a quienes
quisieron combatirlo’35. No podría el rey olvidar tan valeroso gesto, fundamental en su victoria
final sobre los partidarios de su hermanastro; así, cuando fUe pacificado y sometido el reino a su
rey legitimo., Fernando de Rivadeneira.,ya anciano~recibiríala. última gran muestrade la privanza
regia: la alcaldia mayor de Toledo, que le permitiría a su linaje, años después, formar parte de las
dignidades de la Ciudad.
Otra vida marcada por la privanza regia fue la del caballero Fernán Alvarez de Toledo,
secretario de los Reyes Católicos~ Estamos ante un ~emplode caballero de linaje modesto, de
segunda fila, que, a través de las letras, se hizo un hueco entre los privados de la Monarquía y
logró catapultarse hasta la primera fila de lacaballería local Hijo de Juan de Toledo., hombre
cercano a Juan II, Fernán Alvarez consiguió hacerse un lugar de enorme influencia cerca de doña
Isabel y don Femando desde el comienzo del reinado de éstos: el 21 de septiembre de 1478 los
monarcas. ordenaban que se pagase cierta cantidad al que ya era su secretario’36. A pesar de no
pertenecer amia estirpe de ricoshombresrparece que Fernán fue premiado con grangenerosidad
por los monarcas durante el último cuarto del siglo XV; los patrimonios confiscados a los
condenados por her~íapermitianalaMonarquiaobsequiar asus privados con bienes de origen
ajeno: el 30 de agosto de 1489, la reina Isabel se permitía ceder a su secretario unas casas en
Toledo que hablan pertenecido a los condenados Pedro Rodríguez; de Fandares y sumujer y que
A.&S., E2V1.R, Q.C , leg. 3, foL 133.
‘a’. E. BENITO, Toledo en elsigloXV - cit.. p. 104.
‘36 Los reyes exigían en esta ocasión a un alguacil de Toledo que fuesen efectuados ciertos cobros
para que fuese satisfecha la cantidad requerida al secretario~ vid A O R.G.S., 1478, IX, ful. 129.
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eran valoradas en 70.000 mrs.1”
Un objetivo muy evidente de Fernán Alvarez era el acceso a la jurisdicción sobre lugares
de la Tierra de Toledo, con el firma establecimiento en la ciudad que esto llevaba consigo.
Contaba con el inconveniente de no ser beneficiario de un patrimonio bien consolidado; en
realidad, el bien más valioso que su padre le habia dejado era la cercanía a la personareat la
confianza con los monarcas, una herencia que le reportaría grandes ventajas, a pesar de no
proceda de un linaje económicamentepoderoso La privanza resultaba al menos tanimportante
como el patrimonio o la sangre heredados; Fernán Alvarez debía ser consciente de ello y sabia que
no tenía más que esperar a que el volumen de las dádivas regias llegara a convertirse en una base
sólida para su establecimiento.En t495.,laesperay laanumulaniónde bienes ya habiadado sus
frutos; el 20 de enero de aquel año, los reyes le otorgaban licencia para fundar mayorazgo en
favor de su hijo primogénito Antonio Álvarez, nacido-de sumujer Aldonza de Alcaraz’38. En esta
facultad se expresa con claridad la posición como señor de> vasallos de Fernán en un par de
poblaciones toledanas: “efagades mayoradgo de vuestras villas de Qedullo e Man~aneque con
su castillo elfortaleza con todossus vasallos ejuridiciones”, además de señalar otros bienes que
nos hacen concebir el considerable nivel patrimonial que el secretario había alcanzado.
El señorío sobre Cedillo y Manzaneque no habla sido heredado, sino comprado con los
dineros que habia obtenido a lo largo de años de servicio y merced al lado de los Reyes Católicos.
Hacia 1487 había comprado la villa de Cedillo aLqueestaballaniado a convertirse entercer conde
‘~ A.G.S.. R.Ci.S.. 1489, VIII, fol. 1. Enestedocumento se señala a Fernán Álvarez comonuembro
del Consejo Real, lo que nos hace pensar que este privado fuera secretario de este organismo y no
fonnara parte del equipo personal de los reyes; peraporel trato que recibe de parte de éstos, sobre
todo de> doña Isabel, parece probable que>despachara directamente con ellos.
~ La licencia de fundación fue concedida al secretario y a su mujer conjuntamente; vid. el registro
de Corte de la merced en A.G.S., ROS., 1495-, 1, foL 1.
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de Fuensalida por 1.000.000 nra ~ La villa de Manzaneque, por su lado, babia sido también
adquirida por compra a ÍfiigoDávalo.s., quien había levantado-la fortaleza de la población’40. Sólo
una muy sobresaliente fortunapodía hacer frente & la compra de dos villas con sus derechos
jurisdiccionales a finales del siglo XV; y solamente un prolongado favor regio podía convenir a
un linaje de modestos caballeros en una estirpe de señores de vasallos’4’.
El caso de Padilla llamala atenciónpor su. estrepitosa caída posterior. Juan de Padilla no
era un hombre “oscuro” como podríamos calificar al secretario Fernán Alvarez antes de su
engrandecimi es aceptable pensar que eLacceso de los Padilla a más altascotas de poder, a
la titularidad de un señorío, en concreto, era de algún modo previsible a comienzos del siglo XVI.
Pedro Lópezde Padilla, el padre de Juan.,fiie.titular deutioficio cortesano,el deguardadel rey,
que ya antes había ejercido su padre Sancho de Padilla, como hemos visto; fue además titular de
una regiduría en Toledo y del cargo de capitán dearmasdel rey. Juande Padilla tomó laregiduría
en 1513 y la capitanía en 1517: en la renuncia de este cargo, Pedro López afirmaba ser “capitán
de cien hombres de armas en Castilla?”42. El 22 de agosto de 1518 los reyes Juana y Carlos
139 A.D.F.. Fuensalida. leg. 275. n0 10. Laventa de Ayala se entiende en una época dereordenación
del señorío del joven Pedro López TV, que aún no era beneficiario del mayorazgo principal de su
linaje: vid. 1 R PALENCIA. InsAyalade Toledo - cit., p. 121-122. Unos añosdespuás,en 1493,
Constanza de Toledo. hija de Fernán Alvarez y de Aldonza, casaría con Pedrode Ayala, hijo bastardo
del segundo conde de Fuensalida y señorde Peromoro, matrimonio que muestra que el ascenso del
secretado no hacía a su linaje merecedor aún de>emparentar con lo más granado de la ricahombría
toledana.
~. El procurador de Fernán Álvarez, defendiendo la posición & éste en el pleito con la Ciudad por
la jurisdicción de Manzaneque en 1504 reconocía que su representado había obtenido los derechos
sobre Manzancquc por haberloscomprado a sus antecesores: vid. J. 1>. MOLÉNAT, “Tciléde et ses
fmages au temps des Rois Caiholiques: contribution á 1’ histoire sociale et économique de la cité avant
la révolte des Comunidades”, Melanges de la Casa dé Velázquez, VIII (1972), p. 349.
141 En otro apartado de este capitulo se comentará el pleito al que se ha aludido en la nota anterior,
un pleito que pone de manifiesto el fraudulento ejercicio de la jurisdicción de Fernán Alvarez sobre
la villa de Manzaneque.
142 El traslado de 1515 de esta renuncia hecha en favor dc Juan se conserva en KCL&, RL, c4 4,
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ordenaban que a Juan de Padilla le Ibera asentado el salario que correspondia a este oficio, que
ascendía a 200.000 mrs. de quitación anuales’t una notable dotación que convertía al joven
capitán en un hombre muy bieirpagado por laMonarquía.
Los emolumentos obtenidos de su oficio de capitán, sumados a la fortuna que su padre
iba a dejar en sus manos y los dineros que se derivaban de> suoficio de regidorrhaciande Juande
Padilla, hombre aún muy joven en 1518, un candidato muy claro a acceder a cotas más altas de
podeu Además, la influencia a que daba lugar el. carga de capitAn~ con una pequeña tropa de
hombres armados a su servicio, su preparación como coordinador de soldados, aunque también
su fogosidad, le convirtieronen el más claro candidato a dirigir eLmoviniiento comunero en el
campo de batalla. El 25 de junio de 1520 la Ciudad entragaba al joven Padilla la dirección del
ejército que> había de caminar hacia SantaMaria de Nievacontra el alcalde Ronquillo; el 5 dejulio
era nombrado capitán general por Toledo, concediéndole asi el mando supremo de las fUerzas
armadas de los comuneros toledanos144.
A Juande Padilla le dieron alas quienes le> elevaronala cúspide de las fuerzas rebeldes.
Dada la posición del joven capitán ante Carlos 1 en los años anteriores al estallido de la revuelta,
resulta muy dificil pensar que se hallaba dispuesto a llevar hasta eL final, cmi todas sus
consecuencias, el movimiento que lideraba; parece más verosímil que el caudillo comunero
pensara en una negociación Po~L41Ir, sobre todo cuando las violencias de los sectores más
n0 60, fol, 32 r. —33 r.
143 El original de la orden regia seconserva enA OS, PR.. caj. 4, n0 60, fol. 34 r. — vto. Se añaden
a esta orden los libramientos de los años 15 18 y 1519.
‘t La relación de estas y otras disposiciones municipales del tiempo de la revuelta comunera se
encuentran en A.M.T., Ms., sec. B., n0 121; en concreto, estas resoluciones se encuentran en fol. 58
r. y fol. 58 vto., respectivamente.
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radicales de la revuelta empezaron a provocar la respuesta de la alta nobleza145, pero su
popularidad le empujó más allá de> donde> deseaba llegan No esdescabellado que Padilla hubiera
pensado forzar la situación hasta poder ofrecer una paz que el rey estuviese dispuesto a premiar
adecuadamente; o bien, imponerse en el campo de batalltparaexigir las peticiones de los rebeldes
y beneficiarse del prestigio de la victoria. No hubiera sido la primera vez, desde luego, que un
noble rentabilizara su enfrentamiento con el propia monarct Pero cualquier plan ffie realizado
en vano, porque la derrota de Villalar llevó a Padilla al más bmtal de los castigos, truncando asi
una carrera prometedora al lado de una- Monarquía a la que su linaje se hallaba ligado desde
bastante tiempo atrás, manteniendo una “privanza largo tiempo sostenida”.
4.2.2. La fimdaci-ón de señoríos como mcta del ascenso social
Debemos comenzar este título clarificando de quÉ estamos tratando cuando utilizamos el
término “señorio”. Pocos vocablos existen en la Historiografia tan controvertidos como éste y no
está de más que al emplearlo advirtamos si nos inclinamos por una acepción o por otra, con el fin
de evitar equivocos1t Suelen distinguirse “señorío solariego” y “señorío jurisdiccional” para
145 F. MARTINEZ GIL, op. cit, p. 178, nos presenta- un Padilla que tiende a la moderación,
disgustado con los excesos de los más radicales comuneros y dispuesto a buscar el camino de la paz.
Sobre el papel de la alta nobleza en la represión del movimiento vi& 3.1. GUTIERREZ NIETO, Las
comunidades como movimiento anúseñorial. (Laformación del bando realista en la guerra civil
castelLana de /520-152/), Barcelona, 1973. Véase además .1. A. MARAVALL, Las Comunidades
de Cas ulla. Una primera revolución moderna, Madrid, 1963; y J. PÉREZ, La revolución de las
Comunidades de Casulla, « edición, Madrid, 1998.
W En algunas de sus más brillantes obras, Salvador de Moxó insistió en la distinción de ambas realidades,
dotandoa los conceptosde unos contornos bin~ definidos. Enla difrrenciación que estableceims aquí nos
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referirse a dos realidades muy diferentes aunque ambas referidas al poder sobre la tierra y sobre los
hombres en el Medievo. Una de las acepciones más conocidas de “señorío solariego” es la que se
refiere a él como una forma de producción de bienes que constituye una primera fase en la evolución
del régimen señorial, caracterizadapor eL dominio sobrela tierra,, delcual se derivaeldominio sobre
los hombres, siendo la forma característica de la explotación de las villae altomedievales,
Unaforma peculiar de “señorío solariego” o “territoriaL’ lo encontramos en eL siglo XLV en
la Tierra de Toledo; se basaba en derechos que los grandes propietarios adquirían sobre un enclave
fisico (que lo mismo puede ser una dehesaT unas casa& una población) que obligaban a todos sus
pobladores a satisfacer algunos pagos, pero manteniendo un estatus de libertad. Contamos con
acensamientos, llamadas en la documeníacié “castasde censo y tributo”, que creauresta situación,
como el contrato que el 18 de octubre de 1369 Juana de Ayala, hermana del Canciller, pactó con Juan
Fernández,por el cual laprimetadonabaunsolar cowunacasaconstrufrWa a cambio de lasatisfacción
de un tributo anual por parte del segundo, pero además de esta carga perpetua, la de Ayala exigía a
JuanFernándezque le prestase vasallajea la donante“segund que loJasen los otros vasallos de la
dicha aldea a sus sennores”’47.
Se trataba, en consecuenck de una forma de vinculaciónbastante difrndida, pero de
escasa concreción y probablemente con nulos rendimientos económicos, aunque con un contenido
simbólico y político de gran interé& Quizá no deba considerarse este tipo de relacioaes
“señoriales” como residuales y primitivas, porque posiblemente nos hallemos ante un tipo de
vinculaciónque ofrecía a ambas partes notables ventajas¿ eLque otorgaba el censo podía verse
basamos en el discurso de dos esclarecedores trabajos de 5. MOXÓ, “Los señoríos: cuestiones
metodológicas que plantea su estudio”, Anuario de Historia del Derecho Español, XIII (1973), en
parteular p 278-279, y “Los señorío& estudia metodológico”,Arfas de las ¡Jornadas de metodología
aplicada a lasCiencias Históricas, Santiago de Compostela, 1975, tomo II, p. 166 y siguientes.
147 La escritura original de este acensanuento se conserva en A.S.C., carp. 19, n0 1&; vid. Apéndice
Documental. n0 2.
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beneficiado por la. prestación de serviciosmilitares (que nos recuerdan alauxdium faudal) cuando
los necesitase; en contrapartida, el tomador del censo se convertía en protegido del primero y, con
ello, en exento del pago de pechos conforme al privilegio que ¿ rey Femando liv habíaotorgado
el 22 de marzo de 1303 a los “vasallos y apaniaguados de los toledanos”’48
El “señoríojurisdiccional” constituía, si pensamos en la Tierra de Toledo, una realidad en
pleno desanollo desde la segunda mitad deL sigla XLV y en verdadero auge en la centuria
posterior. Frente a ladiversidad de acepciones de “señorío solariego”’49, manejamos una sola, muy
precisa, de “señorío juzisdiccional”. Affonso Maria Guilarte lo define como ‘‘conjunto de prenvgati’vas
de derechapúblico que, sobre losasentados en un núcleo de población definklá, la Corona Ira¡4ere
a quien las ejerce en derecho propio””0. Este tipo de señorío se entiende como la delegación de una
jurisdicción que correspondía a la Monarquía y que sólo podía ejercerse con autorización de ésta, una
forma de autoridad característicadelAntiguo RÉgimewque minaba las pretensiones centralistas deJos
liberales del siglo XLIX, que fueron sus verdugos. En este trabajo empleamos el término “señorío”
entenciiénHnin como “señorio jurisdiccxonaii’,. mientras no se exprese lo contrano Además,, vamos a
utilizar el vocablo para referirnos tanto a la totalidad del territorio bajo lajuiisdicción de un señor como
parahacer alusión a uno de los sectores delconjunto. Echaremos mano, también,.de ladenommac¡on
“estado señorial”, término que puso en boga el profesor Moxó, para indicar el conjunto territorial de
la . El original de este privilegio, por el que el monarca prometíano exigir pechoL“a los vasallos e
a los apaniaguados de los cavallerosnin de los vezinos de Toledo”, se encuentra en A.M.T., AS.,
caj-. 10, leg. 4, it 2; documento publicado por R& IZQUIERDO, PrMlegios reales otoigados a Toledo
durante la EdadMedía, Toledo, 1990, p. 14%
149 Salvador de Moxó distingue otros usos del término, como el que se refiere al señorío nobiliariopor
oposición a los de la Iglesia (“abadeng&}y al de laMonarquía (“realengo”); o el que lo identifica con el
terruño propio del señor frente a las tierras que pertenecen a otros propietarios o al conjunto de los
habitantes de un área bajo jurisdicción señorial.; vid. 5. MOXÓ, “Los señoríos: cuestiones
metodológicas -, cit., p. 278-279.
150 A. M. GUILARTE, Elrégimen sehorial en el siglo XVJ, 2! cd. revisada, Valladolid, 1981, ji 28. La
definición es válida para un arco temporal muchomás amplio que el que el titulo de su trabajo indica.
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un señor.
Una vez realizadas las oportunas clarificacionesconceptuales, hemos de recalcarel hecho de
que la titularidad de señoríos representaba una nota característica de miembros del estamento
nobiliario,pero, hay que subrayar,.a pesar de su evidencia, que no todos los nobles eran titulares de
señoríos; más aún, que la inmensa mayoría de ellos no disfrutaba de ninguna jurisdicción delegada, que
ni siquiera los parientes mayores de conocidos linajes da caballerosaccedieron durante largo tiempo
a la constitución de un estado señorial. Precisamente, la titularidad de un señorío extenso constituye
uno de los elementos diferenciadores de la alta nobleza respecto a la caballería; y esta realidad se
manifiestanitidamente si comparamos los ámbitos juxisdiccionales de los Ayala, los Silva, los Cárdenas,
e incluso deiicoshombrestenitorialmente”niarginalesr enioledo, como los Guzmán de Orgaro los
Pacheco y Girón de Montalbán, con los modestos señoríos de los Rivadenefra, Ribera de Villaluenga,
Niño, Alvarez de Toledo de Cedillo o Ayala de Peromoro Conviene, por tanto, en línea con la
distinción social entre rico shombresy caballeros, estal~erunabarreraentre grandes señoríos y los que
podríamos denominar “señoríos menores”, regentados por caballeros de la oligarquía que estudiamos
en este capítulo.
Tanto los señoríos mayores como los, menores de la Tierra de Toledo no tienen un origen
antiguo, sino que son un producto de la era Trastámara, un fruto del régimen pronobiliario que se
inauguró bajo ¿reinado de Enrique ll,pero unfruto tardio,.ya que sólo desde mediadosdeisiglo XV
se desarrolló con fuerza el proceso señorializador en estas tierras15 1 El tamaño de estos señoríos
“menores~~ era tan modesto como su antigtiedadi no llegaba alas6.000 hectáreas elde Viflaluenga y
Villaseca, extensión que era similar al del estado de Batres y Cuerva, superior a las 1.000 hectáreas que
rondabael de Caudillay a las poco más de 3.000 a quasereduclaeLdeNoez, y asimilable altamaño
151 El estudio de este proceso es estudiado por 5. MOXÓ. Los antiguos seflorios cit.; y Los
señorios de Toledo. Toledo, 1972.
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del señorío conjunto de Cedillo y Manzaneque152; cifras-muy lejanas de las 23.866 hectáreas del estado
de Orgaz, las 50.000 del estado daMontalbán,las 37fl{X) del de Maqueda y las casi 30.000 del de
Fuensalida’53.
Además~ a diferencia de éstos, los señoríosde los caballeros estaban formados por una o dos
aldeas y sometían un volumen modesto de población; en 1528 un grupo de agentes de laMonarquia
realizaba una “averiguación” de las vecindades de¶partido de Toledo para estudiar cómo habían de
ser cargadaslas poblaciones para el pago del servicio,y gracias a los resultados de estas averiguaciones
conocemos ¿ volumen de vecinos que reunianios territorios de señorío de laTierra toledana Llama
la atención los solo diecisiete veemos de Caudilla, frente a los sesenta y cuatro de Cedillo, los
doscientos ochentay cuatro de Villasecacon Villaluenga,.lostrescientos setentay seis de Cuervacon
Batres y los doscientos setenta y ocho de Malpica; todas estas cifras se quedan aún muy lejos de los
mil veintiuno del señorío de Orgaz-Santa Olalla y de los mil cincuenta del estado de Montalbán”4.
No conocemos condetallelaconstituciónde]amayoríadeestos señorios,pero esunhecho
que la Ciudad, perjudicada por la pérdida de tierras y hombres, se resistió con fuerza a las
amputacione& Es conocida laoposiciónde Toledo ala consolidad’ del señorío por los Ayalai en
1444 le fueron concedidos trescientos vasallos en Puebla de Alcocer, pero no consiguió ubicarse en
aquella comarcalajurisdicciónpor diversas circunstanciasrentre ellas lanegativa de la Ciudada aceptar
la pérdida de un área tanrelevante de su territorio. Finalmente, los vasallos otorgados fueron ubicados
por JuanII en Guadamur y otros logares, antelo cual.laoligarquiatolalana presentó un frentecomún,
¡52
La superficie total de todos. estos señoríos se han tomada de 5. MOXÓ, Losantiguos señorio&...,
cit., p. 148, p. 156, p. 157. p. 158 y p. 160-162. Téngase en cuenta que. como se ha señalado ya,
Manzaneque no era señorío jurisdíccional, aunque coma tal aparezca en el trabajo de Moxó.
153 Ibid. p. 1136,p. l39yp. 167.
154 Estas cantidades se encuentran en la información al Consejopor parte de los “averigundores”
comisionados, vid A.G S.. C G. leg 768, fol 448 vto. — 449 it
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llegando a utilizar la actitudrebelde del asistente Sarmiento para tratar de impedir que el alcalde Pedro
López toman posesión efectiva de la merced que se le había concedido’”.
Aunque laresistencia frente a lainvestiduraseñorialde Ayala resulta sintomática, eL caso más
estudiado de lucha contra la amputación de jurisdicción urbana fue el de la prolongadísima pugna
judicial que la Ciudad emprendiñ contralamerced que en aquellos mismos años Juan It otorgó al
maestre de la Orden de Alcántara, por la cual éste accedia a la autoridad señorial sobre la comarca de
Alcocer. La evolución jurisdiccional de esta comarca está repleta de vicisitudes- antes del siglo XV’56,
pero fue en esta centuria cuando cambid de modo definitivo su dependenciade la Ciudad por la
jurisdicción solariega El 22 de abrilde 1441 Juan Wmovido por la obstinada rebeldía de Toledo’57,
exiniió a Puebla de Alcocer de la jurisdicción de laCiudad para convertirla en autónoma, dependiente
directamente de la Corona: “es mí merQed que ckzqui adelantepara síenpre jamas sea ¡ma e non
sacada ni apartada de lamí corona real’t58
A. pesar de lafinneza mostrada; más aparenteque real, sólo cuatro años después,. eL 7 de abril
de 1445, el mismo rey entregaba la villa de Puebla de Alcocer a Gutierre de Sotomayor, maestre de
~~~159 La reacción de Toleda llegó- el 13 de febrerode 1446, a través de una protesta airada por
155 Sobre el. acceso al señorío por Pedro López, con todas sus vicisitudes —luchas nobiliarias en el
ámbito castellano y local- viti J. R. PALENCIA. Los Ayala - cit.. p. 116-119.
156 Un comentario de estas vicisitudes se encuentra en J. R. PALENCIA, “Contribución de las
órdenes militares a la defmición del espacio toledano (siglos XII al XV)”, Actas del Congreso
Internacional “Las Ordenes Militares en la Península Ibérica” (en prensa).
~“. E. BENITO, Toledo en e/siglo XV cit., p. 19 y siguientesÉste sigue siendo el mejor análisis
de las convulsiones toledanas de los años 1440-1450.
158 De esta manera lo expresabaJuan II. como observamos por una copia de este privilegio que se
conserva en A.M.T., Ms., see. B, n0 244, pza. 2 1/2.
~ Este privilegio lo conocemos por hallarse inserto en su confirmaciónpor Juan II, fechada el 20 de
mavode 1447; vid A.M T - Ms., sec. B, n0 24{ pza. 23.
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una merced que se juzgaba contraria al provecho de Toledo y de la misma Monarquía’60. A esta
reclamación, infructuosa, seguinan otras muchas a lo largo de más de un siglo, dando lugar a un
importante volumen documental en el Archivo Municipal de Toledo que pone de manifiesto la enérgica
resistencia que el Gobierno municipal opuso a lapérdida de este importante sector de la jurisdicción’61.
Aunque los casos de Ayala y Sotomayor,da Guadamur y Alcocer,afectabana laaltanobleza,
resultan extraordinariamente significativos por lo que infonnan de la enérgica negativa de la Ciudad
a sufrir amputaciones jurisdiccionales, sobretodo eaestos casos por el hecho de tratarse de pérdidas
relevantes. Si estos notables quebrantos territoriales resultaban lamentables para la Ciudad, para la
oligarquia local en snconjunto, las amputacionesen flivor da caballeros, aunque menos importantes,
también suponían recortes que Toledo soportaría mal, pero no conocemos las respuestas de la Ciudad
ante las mercedes de jurisdicción a caballero& Sin embargo, con cierta frecuenciael conjunto de los
oligarcas si hacia oir su voz contra las modestas aunque ilegalesusurpaciones de su término porparte
de alguno de sus miembros. Para comprobado, observaremos un par de ejemplos, referidos a dos
oligarcas de idéntico nombre: Fernán Alvarez de Toledo, el señor de Higares en el primer caso y el
señor de Cedillo en el segundo.
El señorde Higares era hijo de Juan AlvarezZapata, que había sido regidor de Toledodurante
los primerosaños del reinado de los Reyes- Católicos162. Se trata de otro ejemplo de un caballero
¡60 La protesta de la Ciudad se encuentra en un traslado de letra endiablada fechado en 1533; vid.
A MT - Ms - sec. B. n0 244, pza. 2/2.
¡61 La pugna judicial que desarrolló Toledo con los sucesores-del maestre Sotomayor es estudiada en
la tesis doctoral de J. B. OWENS. Despotism, Absolutism and the mw in Renaissance Spain: Toledo
venus tite counts ofBe/alcázar (1445-1574), Universidad de Wisconsin, 1972. Sobre el accesode
Sotomayor al señorío de Alcocer son interesantes las consideraciones de E. CABRERA,El condado
de Be/alcázar (1444-1518). Aportación al estudio del régimen señorial en la Baja EdadMedia,
Córdob& 1977, p. 108-124. Enlacitada tesis doctoral del R OWENS, p. 315-322,. encontramos
una sucinta relación del contenido de los más de cuarenta legajos del pleito que se conservan en el
Archivo Municipal de Toledo.
162 Encontramos a Juan Álvarez como regidor de Toledodesde 1473; vid. Libro de la razón
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modesto, de nivel secundario, que conocemos porque despuntó, lo que le hace poco representativo
de Iso de su especie. Estos monarcas confirmaban a Fernán Alvarez el 24 de abril de 1489 la propiedad
de unascasas y algunos bienes más en Toledoque supadre JuanAlvarez había comprado de los que
habían sido confiscados a personascondenada&por herejía16~, acción de la que sededuce que estdinaje
Zapata-Toledo era uno de los beneficiados de la política inquisitorial que dio lugar al trasvase de
propiedades a partir de las confiscaciones a los condenados. El ascenso del linaje que tuvo como meta
la adquisición del señorío de Higares,. a poco más deunalegiia aguas arriba de Toledo,.proporcionó
impulso a Fernán Álvarez, que en tomo a 1500 acaparó para sí el pago de Olihuelas, jurisdicción de
Toledo, adehesándolo para su propio aprovechamiento. Toledo denunció la usurpación ante la
Monarquía, y los reyes respondieroncomisionando allicenciado Juande Seseñaparaque actuase en
el litigio’64.
La usurpación de Olihuelas perjudicaba a los vecinos de las poblaciones de Olías y Magán,
pero además ponía en una situación comprometida a los defensores de lajurisdicción urbana, ya que
ampliaba el territorio señorial de Fernán Alvarez en una zonamuy cercana a la ciudad, que recorría el
camino que remontaba el Tajo atravesando Azucaica,~MazaTT~cín e Higares y sedirigía&Valdemúro
y Ocaña. El lugar de Higares no era más que un villorrio sin mayor interés, pero el intento de dilatar
un señorío en un área tansensible como laque se extendía río arriba de Toledo no podía ser aceptada
por el conjunto de la oligarquia urbana. Obediente a la comisión regia, el juez de términos Seseña
comenzó su actuación contra el señor de Higares casi inmediatamente, el 20 de julio delmismo año
p. 62-63.
163 Este docunieno de los reyes parece confirmas junto con la no coincidencia en los años de
ocupación de la regiduría, el parentesco existente ente Juan y Fernán; vid, la confirmación regia en
AOS.,RGS., 1489, IV, fol. 62
La comisión de los Reyes Católicos, msertaen la solicitud de un particular, se fecha el 13 dejulio
de 1502 y se conserva en A.H.P T ,Protocolos, n0 5044/1.1.
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1502165.
El otro Fernán Alvarez de Toledo, secretario de los Reyes Católicos de quien hemos
comentado su trepidante ascenso unas páginas arriba,también fue objeto de ataque judicial por parte
de la Ciudad, que le acusaba de usurpaciones. Hemos señalado más aniba que el señorío de este Fernán
no habia sido heredado; procedente de un linaje de servicio directo a la Monarquia, no era titular de
jurisdicción al comienzo del reinado de los Reyes Católicos, pero graciasa las generosas mercedes que
los monarcas le proporcionaron adquirió una tbrtuna con la que pudo emprender la fundación de un
señorío mediante compra de sus elementos: Cediulo y Manzaneque. No encontraría ningún problema
para mantener en sus manos el primero de ellos, pero en Manzaneque no podría nunca asentar todo
su poderio. Aunque recibió licencia regia para fundar mayorazgo con las dos villas, la Ciudad
conseguiría detener su asentamiento meridional, el de Manzaneque, acudiendo nuevamente a la
Monarquía. Para éste y otros litigios de términos, los monarcas enviaron a Toledo al licenciado
Lorenzo Zomeño, que trabajó en esta ciudad entre 1503 y 1505166, siendo uno de los pleitos que
resolvió éste que se había entablado entre Fernán Álvarez y la Ciudad.
Toledo se quejaba de que, perteneciendo Manzaneque a la jurisdicción urbana, el señor de
Cedillo nombraba alcaldes, alguacil y regidores en el lugar. El secretario real se amparaba en que había
comprado a Iñigo Dávalos la villa con los derechosque había disíhitado aquél, siendo un hecl»que
él no había innovado en nada Parece que esto era cierto, pero pan incumplir la legalidadno hacia falta
que irmovase ya que, al parecer, el regidorDávalos, aunque era propietario del castillo que él mismo
había levantado en la aldea y poseía algunos derechos solariegos, habíausurpado la jurisdicción de la
165 Las actuaciones del juez se conservan enA.H.P.T., Protocolos, n0 5044/1.2., en un cuadernillo ue
muestra la prontitud con que fue llevado a cabo el procedimiento.
1t 1. P. MOLÉNAT, “Toléde et ses finages... , cli, p 348 y siguientes, estudia la actuación de
Zomeñoy seguimos sus reflexiones. En este mismo trabaja se comentan las dili2encias llevades a cabo
por otros jueces de términos que fueron comisionados por los Reyes Católicos para librar pleitos de
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Ciudad en algunos aspectos, como éste de los nombramientos, siendo un hecho conocido que laaldea,
por si misma, elegía sus oficiales y los presentabaa Toledo,.como hacían los otms concejos de la Tierra
sometidos a la jurisdicción urbana. Estudiado el caso y tomadas las pruebas oportunas el licenciado
Zomeñofalló en favor de la Ciudad; Antonio- Alvarez, hijo del secretario Álvarez de Toledo, recunió
la sentencia, pero el Consejo Real la confinnaría más tarde’67. tos éxitos judiciales de la Ciudad no
desanimaban a los caballeros de Toledo, que insistían en extender su ansia de rapiña sobre puntos
diversos de la Tierra.
esta especie en Toledo, como e¡ bachiller Juan Á¡varez Guerrero en 1493.
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167 j~ P. MOLÉNAT, “Toléde et ses fmages -, cit., p. 349-350, proporciona esta infonnación.
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4.3. El patrimonio en la Tierra y en la ciudad
El nivel patrimonial de los linajes caballerescos se halla en relación estrecha con el flivor
regio, con la privanza, con las mercedes que los monarcas estaban dispuestos a dispensar a sus
más fieles colaboradores. En el apartado anterior hemos diferenciado “mercedes políticas” y
“mercedes económicas”, advirtiendo que todas ellas generaban ventajas patrimoniales. Sin
embargo, cometeríamos un error si consideráramos que la riqueza de los caballeros toledanos
dependía en exclusiva de la privanza regia, porque observamos que los diversos linajes
desarrollaron una política patrimonial propia, aL margen de su posición con respecto a la
Monarquía, que se desenvolvió a través de compraventas, intercambios, acensamientos y otros
contratos que tendían a su fértalecimiento econÉrnico~
El patrimonio ha sido uno de los temas favoritos de los estudiosos de la nobleza; basta,
para reconocer esta realidad, echar un vistazo a los elencos bibliográficos de las revisiones
historiográficas que sobre asuntos nobiliarios se han realizado’68. No debemos sorprendernos de
la notabilidad que se suele atribuir a la riqueza como elemento fundamental de la nobleza, ya que
de la pujanza patrimonial de un linaje dependían cuestiones tan trascendentales como el
mantenimiento de un modo de vida acorde con su condición, la capacidad de intervenir en la
política local y del Reino y el establecimiento de unas relaciones ventajosas en el seno delpropio
grupo nobiliario.
En cada uno de los trabajos de investigación se diseña, al menos implicitamente? un
16S Resultan de particular interéslas revisionesde M. C. QUINTANILLA, “Nobleza y señorios en
Castilla durante la Baja Edad Media. Aportaciones de la Histonografia reciente”, Anuario de Estudios
Medievales. 14(1984), p. 613-639, y “El protagomsmonobthario enla Castilla bajomedrval Una
revisión historiográfica”, Medievolis mo. Boletín de la SociedadEspañola de EstudiosMedievales,
7(1997), p. 187-233.
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modelo de análisis de los patrimonios, válido no sólo para el línaje o la persona que en él se
atiende, sino reutilizable para el estudio de otros fortunas. Teniendo en cuenta los diversos modelos
propuestos porla Historiografla nobiliaria169, vamos a adoptar aquí nuestro propio guión, forjado para
atender no uno sino un conjunto amplío de patrimonios, los de los caballeros toledanos que, si no
son uniformes, si presentan algunos elementos comunes que serán expuestos y ejemplificados con
casos modélicos para cada uno de sus aspectot Asi pues, los asuntos que nos van a ocupar en
las páginas que siguen son los que a continuación se exponen:
- la evolución de los patrimonios de los caballeros toledanos, en
relación con el camino seguido en su ascenso político y social,
- la vinculaciónde los patrimonios a través delmayorazgo, instrumento
utilizado por algunos de los linajes caballerescos del siglo XV,
- la naturaleza de los bienes que formaban las fortunas de estos linajes
y su composición por grupos
- y la estructuración de las haciendas caballerescas.
169 Seria extensisima la lista de trabajos que centran su interés en los patrimonios nobiliarios, tanto
de ricoshombres como de caballeros, de modo que solamente señalamos, a título de ejemplo, los de
E. CABRERA, “La fortuna de una familianoble castellana a través de ini invaxtaño de mediados del siglo
XV”, Historia. Instituciones. Documentos,2(1975), p. 9-42; del mismo, “Origenes del señorío de Espejo
y formación de su patrimonio ten-itorial (1297-1319)1 En la EspañaMedieval, 2(1982), p. 211-231: A.
FRANCO, “La fortuna de Alvar Pérez de Guzmán, alguacil mayor de Sevilla y señor de Orgaz (1483)”,
ArchivoHispalense, CCXVI (1988),p. 37-67: del mismo, “La fortuna del adelantadomayor de Castilla
Gómez Manrique”, Ifigea, 11(1985), p. 107-123; M. M. GARCIA GUZMÁN, “Ascenso político y
formacion del patrimoniode JuanFernándezGalindo, comendador de -Reinas durante el reinadode-Enrique
IV”, Cuadernos de EsnidíosMedievalesyCiencias yTécnicas¡listoflográficas, XVII (1992), p.14l -171;
E. GONZÁlEZCRESPO, “El patrimoniodominical de los Velasco a través del ‘Libro de las Behetrías’.
Contribución al estudio de la fiscalidad señorial”, Anuario de EsLudíosMedíevales, 16(1986), p. 239-250:
A. GONZÁlEZGOMEZ “Notas sobreel patrimoniode un linaje trujillano a fines del siglo XV. El caso
delos Tapia”,Anales de la Universidad deAlicante,4-5 (l986),p. 237-255; M. A. LADERO, “Rentas
ccmdales en Plasencia (1454-1488)”Homen-aje alpmjksorLacarra, Zaragnza~ 1977, tomo IV, p. 235-265:
R SANCHEZ SAUS, “De los patrimonios nobiliarios en la Andalucía del siglo XV. Los bienes del
caballerojerezano Martin Dávila (1502flAnuario de EstudiosMedievales, 18 (1988),p. 469487.
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4.3.1. Evolución de los patrimonios caballerescos
Es innegable que la privanza regia jugó un papel sustancial, pero no exclusivo, en el
proceso de enriquecimiento de los linajes toledanos de caballeros del Cuatrociento& Al margen
de servir como instrumento para conseguir ambiciosas metas, como la fundación de un señorío,
la privanza era una cómoda vía de enriquecimiento personal y familiar que facilitaba a algunos
linajes su predominio en el ámbito local, pues permitia extender sus redes de influencia sobre un
conjunto amplio de personas; en aonsecuencia,~es acertado afirmar que, de lamisma~frnrma. que
las que hemos denominado “mercedespolíticas” generaban beneficios económicos, las que pueden
considerarse “mercedes económicas” dabaxi lugar a jugosos frutos politicos. El camino del
ascenso social en el sigío XV contaba con una vertiente institucional (el ejercicio de oficios,
fúndanentalniente) y con una vertiente puramente patrimonial (el conjunto de propiedades y
rentas), ambas relacionadas con el favor regio, aunque mucho más directamente la primera de
ellas; conjuntamente, a través de la rentabilidad politica da los oficios y de una adecuada gestión
del patrimonio, un grupo de caballeros toledanos llegó, en tomo a 1500, a dominar el Regimiento,
170
a constituir señorios y a controlar el tejido social a través de una firme red de relaciones
Amedida que va avanzando ¿siglo XV, apesar de las enormes carencias documentales
al respecto, nos encontramos con unos caballeros más activos económicamente, con patrimonios
más amplios y más diversificados. Amodo da ejemplo,. sa puede observar la evoluciónpatrimonial
de dos de los linajes que mejor pueden seguirse por la documentación: los Ribera de Malpica y
los Ribera de Montemayor; contamos con la ventaja., en ambos casos, de conservar dos
170 Aquí se hace referencia fundamentalmente a los caballeros de éxito, pero parece indudable que
el alcance patrimonial de algunos linajes dio lugar a una mejor dotación de las generaciones
posteriores y, con ello, al ascenso economicada ramas secundarias.
658
fundaciones de mayorazgo sucesivas, conuna mejora en la más tardía respecto a la más temprana,
una mejora que expresa bien claramente el acrecentamiento del patnmonio.
Payo de Ribera, fundador de la Casa de Malpica, contaba con una base patrimonial
relativamente modesta; hijo de una toledana y de un sevillano, tomó algunos bienes de la familia
de su madre Aldonza de Ayala, hija ésta de la poderosa Inés de Ayala, hermana del Canciller, y
del alcalde mayor Diego Gómez de Toledo. A pesar de pertenecer Aldonza a uno de las más ricos
linajes toledanos del final del siglo XIV, los bienes que recibió no fueron demasiado cuantiosos,
debido a que su hermano mayor Pedro Suárez de Toledo y su hermana Teresa de Ayala, abadesa
del monasterio de Santo Domingo elReal, sequedaron con la parte más sustancial de la fortuna
familiar’71. Sin embargo, Aldonza de Ayala y Perafán de Ribera, padres de Payo, disponían de
algunos bienes importantes en Toledo, como unas casas en la collación de San Vicente que
donaron en 1416 a su nieta Beatriz de Ribera’72.
La primera vez que aparece Payo de Ribera actuando como pariente mayor, lo hace
uumpnndo un majuelo y once tinajas en Burujón, en 1435, por 5.000 mrs.173. Esta operación
delata el interés temprano de este primer Ribera de Toledo por consolidar un patrimonio agrario
en tierras al oeste de la ciudad, ribereñas del Tajo y cercanas a Malpica, lugar en que ya debía
estar hacendado el línaje por aquellos años. Debió ser ésta una etapa de acumulación de bienes
raíces, puesto que el 18 de junio de 1441 la fortuna de Payo era lo suficientemente importante
171
En la partición de bienes del alcalde Diego Gómez. efectuada en 1395, el principal benefuciano
fue Pedro Suárez; vid. A.S.D.R.. n0 1178. El testamento de Inés de Ayala. fechado en 1398, benefició
sobretodo a su hija Teresa y al monasterio de Santo Domingo; vid AS DR, n0 349, fol. 7-12.
172 Esta donación se conserva en A.H.N., Clero, carp. 3081, n0 16. Este documento es el más antiguo
de los que acreditan la presencia de los Ribera de Malpica en esta zona de la ciudad, tan vinculada a
lo poderosos toledanos. Las relaciones de parentesco de los Ribera de Malpica pueden observarse en
el Árbol 3 del apéndice de este capítulo.
173 A.H.N., Clero, carp. 3134, n0 19. El vendedor era un tal Pedro González de Burujón, vecino de
La Cerezuela.
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para recibir del rey Juan lila licencia para fUndar un mayorazgo’74. Resulta extraño el encaje de
una herencia toledana modesta a comienzos de siglo con un rico patrimonio tenitorial hacia 1440,
y ante la aparente contradición de estas dos realidades sólo cabe pensar en una notable inyección
de dinero procedente del linaje paterno; el propio Perafán de Ribera, antes que Payo, se preocupé
por asentar un digno patrimonio con que dotar a snhijo en Toledo, como babia hecho en Sevilla
‘75
para Diego Gómez, el hijo mayor
En la fundación de mayorazgo de Payo de Ribera, realizada en favor de su hijo mayor
Perafán’76, aparece el otorgante ya como mariscal de Castilla y regidor de Toledo, y se integran
en el conjunto de bienes vinculados las casas mayores en la collación de San Vicente, la villa de
Malpica con sus bienes, su fortaleza y sajurisdicción y la vecina tierra de Vaklepusa, con sus
bienes y jurisdicción. A este conjunto habría que añadir el patrimonio no vinculado, consistente
en los oficios de mariscal y regidor y algunas propiedades agrarias y urbanas que no podemos
concretar. El señor de Malpica y Valdepusa, percibía anualmente la quitación de 3.000 mrs. por
su oficio de regidor y en tomo a los 10.000 por la mariscalía’77. Hay que suponer, además, que
el mariscal Payo percibiría otras rentas, fruto de mercedes regias.
En 1462 se nos aparece con toda claridad el poderío económico del señor de Malpica, ya
‘~. La facultad para la fundación se encuentra inserta en la propia creación del vínculo de 1447; vid.
A.H.N., Consejos, leg. 29766, n0 6, fol. 10 r. — 12 vto.
‘“ J P MOLENAT. Campagnes a monts de Toléde oit. p. 360. observa este hecho.
176 El traslado de 1669, en letraimpresa. secontiene en A.H.N., Consejos, leg. 29766,n0 6, fol. 8 vto.
—28r.
177 La quitación por la regiduría se testimonia en la orden depagodel mayordomo de Toledoen. 1457;
vid A MT C.C.D.. caj. 1, cuad. 1. Data. n0 5. Los 10.000 de la mariscalia se calculan por los que
percibia Femando de Rivadmei~-a en 1467 por cl mismo oficio; vid. A.GS., E.M.R, Q.C.. leg. 3, fol.
133
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que en la modificación del mayorazgo, fechada el 16 de octubre de aquel año’78, el otorgante
justificaba las enmiendas introducidas en el vinculo por un notable crecimiento de su patrimonio
que convertía en modesto el primitivo mayorazgo. Entre los bienes y rentas que aparecen en este
documento encontramos unos molínos en Con-alejo, un juro de 5.000 mrs. anuales sobre la renta
de la carne y el pescado y sobre la renta de los paños de colores de Toledo; un conjunto de
heredades, dehesas; casas, tributos y vasallos en Sonseca y Casalgordo, las dehesas de Mochares,
Fuentetechada y Corralejo; y más 50.000 mrs. de juro sobre las alcabalas de Sevilla. Por otra parte
los pagos que aseguraba Payo haber efectuado y los compromisos que obligaba a aceptar a sus
dos hijos mayores, nos presentan a un mariscal dotado de dinero líquido para afrontar las
cuantiosas dotes de sus hijas. Aunque no se detallan en la modificación del mayorazgo los
elementos de este patrimonio, este documento nos presenta un señor de Malpica mucho más
hacendado que el que observábamos para 1447, en la primitiva fúndación del mayorazgo.
El incremento del patrimonio de los Ribera no se detendria en el mariscal Payo, puesto
que conocernos operaciones de su nieto Payo Barroso de Ribera, también mariscalde Castilla En
1502 hacía partición con los monasterios de San Pedro Mártir y Santo Domingo el Real, las más
poderosas instituciones dominicas de Toledo, de la dehesa de Calabazas, una legua aguas arriba
de la ciudad’79. En 1509, arrendaba por seis años esta dehesa y las de Torres, Hayn y Con-alejo
a dos jurados de Toledo por un precio de 100.000 mrs.’80. El enriquecimiento de este linaje
toledano, favorecido por la fortuna, protegido por la Realeza y de notable influencia en la ciudad,
se puede considerar modélico para la comprensión del proceso de acumulación de bienes por
~ El traslado de 1669 de esta modificación de la carta fundacional se encuentra en A.H.N., Consejos,
leg. 29766. n0 6. fol. 33 r. -41 vto.
‘~. El original de esta partición se contiene enun cuaderno de medio centenar de folios, en A.H.N.,
Clero, lcg. 15126.
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parte de linajes “nuevos” en Toledo, procedentes del exterior y aceptados dentro por sucesivos
casamientos con mujeres pertenecientes a esiirpe&cowanaigo local.
El caso del otro linaje es similar, aunque más tardío; similar en cuanto a la rapidez en la
acumulación de bienes, pero dit~rentepor cuanto estoaRihera~apesar de su renombre,tenían
mayor arraigo en Toledo por su vinculación con los Silva, pues surgieron como rama secundaria
del mismo tronco de los condes de Ciliiente& DeL primer matrimonio de Juande- Silva,primer
conde de la serie, con Leonor de Acuña, nació Alfonso de Silva, segundo conde, que daría
continuidad a la línea principal deL linaj& Juan de Silva casó después con Inés de Ribera, hija
Diego Gómez, adelantado de Andalucía y hermano del mariscal Payo de Ribera, de quien antes
hemos tratado; de Inés y delconde de Cifuentes naciú Juande Ribera, que inicianaunadinastía
de caballeros muy ligada a la de sus parientes, los rícoshombres Silva’81.
El primer conde de Cifuentes, muerto en 1464, quiso dotar adecuadamente a los
primogénitos de sus dos matrimoniosr ofreciendo ventajas alfruto del primercL El-li de agosto
de 1458, Juan de Silva fundó conjuntamente dos mayorazgos: por el primero, dotaba a Alfonso
de Silvacon la villa de Cifuentesy las aldeas de suentorno, en La Alcarria, con todos los bienes
que allí poseía y con la jurisdicción sobre las poblaciones; por el segundo mayorazgo, Juan de
Ribera era dotado con la villa deMnntemayor, eneLobispado de Coña, con sus aldeas.,bienes y
jurisdicción’82. El resultado de esta escisión de los bienes de los Silva dio lugar a dos líneas
120 El contratooriginal se conserva en A.H.P.T., Protocolos, n0 1269, fol. CCXXXIX r — CCXL r.
‘~‘. Sobre toda esta generación, formada por Alfonso de Silva, Juan de Ribera~ los hermanos de
ambos, vid. M. B. RIESCO, La nasa de Silva y el Condado de Cíflíemes. Un ejemplo de régimen
señorial castellano en la BajaEdadMedta, memoria dclicencitura in¿dita, leída en la Universidad
Complutenstde Madrid, I99O,p. 21.
122 Una copia parcial, pero suficiente paranosotros. dc los dos mayorazgos, mecanografiada ~Oi el
Consejo de Castilla en 1789, seencuentra en A.H.N., Consejos, leg. 31248, n0 13, pza. 1, fol. 1 r. —
24 r.
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independientes, aunque muy vinculadas por su parentesco. La linea principal, ademÉ de
consolidar su poder en tierras alcarreñas, se asentaría en Barcience y jugaría un papel fundamental
en el Gobierno toledano, donde tenia su lugar garantizado por la tradicióa En cambio, Juan de
Ribera, hacendado en tierras lejanas, necesitaba buscar una posición y dejó sentir su voluntad de
participar en la política local consiguiendo el nombramiento de gobernador, compartido con su
sobrino Juan de Silva, tercer conde de Cifuentes, en los primeros compases del reinado de los
Reyes Católicos’8’.
El acrecentamiento del patrimonio de Juan de Ribera se produjo en estos años decisivos,
gracias a la privanza de los nuevos monarcas, concentrándose sus adquisiciones en la Tierra de
Toledo, donde pretendia ejercer un papel señalado. En 1476 el intrépido señor de Montemayor
era titular del oficio de guarda mayor de la reina Isabel’84. Aprovechando estos momentos dulces,
Juan de Ribera había comprometido al conde de Fuensalida para casar a su hija Inés de Ribera con
el nieto de aquél, Pedro Lopez de Ayala, futuro tercer conde de Fuensa]ida’85. Pero no freron
éstas unas capitulaciones matrimoniales sencillas, sino que sedesarrollaron a lo largo de sucesivos
acuerdos’86, de los cuales lo más interesante para nosotros en este punto es que el señor de
Montemayor se comprometía a satisfacer por su hija Inés, en concepto de dote, 2.500.000 mrs.,
123 Sobre este importante oficio de Juan de Ribera se ha tratado en el titulo 2.4.3. de este trabajo; el
nombramiento de gobernador se conserva en A.M.T., AS., caj. 5, leg. 6. y ha sido publicado por E.
BENITO, Toledo en e/siglo XV ch., p. 288-289.
124 Como guarda mayor aparece en una. orden de la propia reina, fechada el 1 de enero de 1476, en
que se le pedia a Juan que facilitara la recepción de Alfonso Carrillo como regidor de Toledo; vid.
A.M.T.. AS., caj. 1, leg. l,n” 17, pza. 2.
‘>‘. La reina Isabel confirmó el acuerdo forzadode los Ribera con los Ayala el 27 de mayo de 1475;
vid A.G.S., R 0 5, 1475, V, fol. 458; documento publicado por E. BENITO, Toledo en el siglo
XV...,cit.p290-291
126 Los compromisos se firmaron en la primaverade 1475. cli de abril, el 24 de mayoy el 9 dejunio;
se conservan copias del siglo XVII4e las tres escrituras en R.A.H.. S.C.. K-37. fol. 122 vto., 123 r.
- 125 r. y 122 vto. -123 it El contenido de estas capitulaciones es comentado en mi trabajoLosAyala
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sorprendente cantidad para ser desembolsada por el pariente mayor de un linaje de caballeros. Sin
embargo, el hecho de comprometer un pago no quiere decir que el otorgante dispusiera
imnediatamente de líquido para satisfacerlo; en este caso, además, al depender la paz urbana del
cumplimiento de lo pactado, es probable que los. Silx’a, parientes directos da los Ribera, se
mostraran dispuestos a contribuir a la satisfacción de la suma.
En todo caso, parece probable que paraJuairde Ríberael compromiso no fuera osado,
puesto que, dada su cercanía a la Monarquía, esperaba obtener nuevas mercedes por los
importantes servicios prestados en pro de lapaz y parala imposicián de los Reyes Católicos~ En
los años precedentes, el señor de Montemayor había acumulado importantes rentas procedentes
de su señorio y dedos oficios de que eratitular por ¿propio pacto conios Ayala, ademas,-estos
se veían forzados a cederle una renta de 20.000 mrs. anuales del alguacilazgo mayor del
jovencísimo Pedro López, objeto deLacuerdo.
La suma de la hábil política de fuerza de Juan de Ribera, el apoyo de los Silva, la
colahoraciónfUrzada de los Ayalay la continua merced da los Reyes Católicos,- hicieron posible
el acrecentamiento del patrimonio del linaje de Montemayor, hasta el punto de que el 24 de enero
de 1516, Juan de Ribera, asistente de Se-villa e hijo del anterior Juan de Ribera, modificaba el
mayorazgo que había fundado su abuelo más de medio siglo antes para cedérselo mejorado a su
hijo Juan de Silva’87. En el nuevo mayorazgo los bienes toledanos ya destacaban sobre dos del
entorno de Coria: al señorio de Montemayor se sumaban las casas mayores de Toledo, en la
collación de San Nicolás, el señorío de Villaluenga con su fotaleza y el señorío de Villaseca con
su casa llana y la vecina fortaleza del Águila, ademásde todos los derechos, casas, heredades y
de Toledo. , cit., p. 80-82.
‘~ La flmdación del nuevo mayorazgo seconserva, en copia. mecanografiada del Consejo fechada en
1789, en A H.N., Consejos, leg. 31248, n0 13, pza. 1, fol. 24 vto. —26 r.
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rentas de ambas villas sagreña& En las vísperas del movimiento comunero, el linaje de los Ribera
de Montemayor, surgido en la segunda mitad del siglo XV, se encontraba en la cúspide de la
caballería toledana, con un patrimonio coael que pocos podían rivalizar.
4.3.2. El mayoraz2o. mstrumento de cohesión patnmonial
Luis de Molina, jurista del Renacimiento castellano, definía el mayorazgo como “el
derecho de suceder en los bienes dejados por elfundador con la condición de que se conserven
íntegros peipetuamente en sufamiliapara que los lleveyposea elprimogénito máspróximopor
arden sucesivo”’88. Esta definición expresa lo básico de la institución sucesoria, indicando sustos
elementos fimdamentales: la integridad delpatrimonio y laprimogenitura en la norma de sucesión.
La difusión del mayorazgo, que cristalizó en Castilla en la segunda mitad del siglo 5(1V’89, se
dirigía a liquidar los pe~juicios que a los patrimonios nobiliarios producían las antiguas normas
sucesorias, en particular la institución de la “legítima” que, procedente de la legislación visigoda
y rupturista con el Derecho Romano, obligaba a dejar en manos del conjunto de los hijos del
testador un 80% de los bienes que éste poseia’~. La legítima descomponía las fortunas creadas
~ Hemos tomado la cita de E. CLAVERO. Mayorazgo. Propiedadfeudal en Castilla ¡369-1S36,
2~ edición corregidayatnnentada. Madnd. 1989; ji 211: - -
129 B. CLAVERO. Mayorazgo cit., p. 46 y siguientes, considera que la institución puede
considerarse madura en el reinado de Enrique II.
‘t Mediante la lev Dum inlicita, el rey Chindasvinto limitó la libertad de testar que babiaprevalecido
en el Derecho Romano; vid. F. L. PACHECO, “Legítima”, Enciclopedia de Historia de España: Y
Diccionario temático (dir. M. Artola>, Madrid, 1991, ji 727-728, articulo en que se revisa la
evolución histórica de esta fundamental institución de Derecho sucesorio.
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por los nobles que servían a los monarcas y se beneficiaban de su merced, de modo que ya antes
del siglo MV se tendio a potenciar la “mejora? o porción de bienes de la que el testador podía
disponer libremente.
El quinto de libre disposición no era suficiente para dotar adecuadamente a uno de los
hijos, ya que con este 20% había que cumplir con ciertos usos piadosos; la dispersión del
patrimonio se afrontó entonces con la. “mejora del tercio de la legítima”, en la cual se basó la
institución del mayorazgo. Esta institución, que supone la culminación del fortalecimiento de la
cuota de libre disposición por parte del testador, dio lugar a la posibilidad de conservar la
integridad de un patrimonio a través de las generaciones, evitando así la dispersión que suponía
el mantenimiento de la legítima. Esto tuvo como consecuenciaun fortalecimiento sin precedentes
de los patnmonios nobiliarios conseguidos mediante la privanza regia y, en este sentido, hay que
ponerlo en relación con la política pronohiliaria de ladinastía Trastámara.
Como corresponde a sus diferentes niveles de fortuna, la creación de mayorazgos de los
linajes de ricoshombres se produjo con anterioridad a la. fundación por parte de los caballeros,
salvo en el caso de los Cárdenas, cuyo retraso se explica por la tardía llegada de este linaje a
Toledo. Si tomamos como término de comparaciónios mayorazgos fundados por los Silvay los
Ayala, en 1430 y 1435 respectivamente’91, observaremos el retraso relativo de los que hemos
tomado como modelo de mayorazgos de caballeros: el de los Ribera de Malpica, creado en 1447,
y, mucho más tardío, el de los Riberade Montem.ayor, datado en Ii 16.
Las fundaciones de mayorazgo conocidas de los caballeros toledanos no afectan siquiera
a una decena de linajes, siendo éstauna realidad que corrobora un hecho evidentei sólo lacúspide
‘~. La fundación de mayorazgo por Alfonso Tenorio de Silva se fecha el 14 de agosto de 1430; vid.
M. E. RIESCO,La Caso de Silva cit., p. 76. Un traslado de 1506 de la fundación de mayorazgo
de Pedro López de Ayala 1, fechada el 27 dc septiembrede- 1435, se encuentra en A.H~N., Consejos,
leg. 43649, n0 5. En el apéndice de este capitulo se incluye una tabla que recoge la fecha de fundación
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de la caballeria local pudo acceder a niveles de renta. notalemente elevado& La mayoría de los
linajes habían de conformarse. con patrimonios más modestos, que en muchos casos no
posibilitarian la fundación de un mayorazgo, logrando sólo los más afortunados de esta segunda
fila de la caballería la creación de vínculos patrimoniales a lo largo de los siglos XVI y XVII. La
modestia de las fortunas de gran parte de los linajes obligaría a dispersar los bienes para atender
al mantenimiento de los segundogénitos, algunos de los cuales se puede pensar que vivían en el
borde de la subsistencia, quizá dependiendo de sus hermanos mayores o de sus padres a lo largo
de toda su existencia. Pero todo esto sólo puede imaginarse a partir del silencio documental de
muchas decenas de caballeros cuyos nombres podemos llegar a conocer, en algunos casos, pero
de cuya existencia nada más podemos probar.
Volviendo a la primera fila de la. caballería toledana, podemos afirmar con toda seguridad
que los bienes que se incluían en las fundaciones de mayorazgo eran valiosos y compactos; el
vinculo solia constar de un inmueble urbano muy particular, las “casas mayores” o morada
1 J... k7.,... .. ~ rnl,rn l~.principal del linaje en Toledo, a lo que se anacia et conjunto ue uIcÑ’~ y u~¡v~’xu~ o~’ui~ ¿a
población o poblaciones que abarcaba el señorio del fundador. En el documento de creación del
mayorazgo de Malpica, fechado en 1447, encontramos las casas mayores de Payo de Ribera en
la collación de San Vicente, por un lado; por otro, la villa de Malpíca con su jurisdicción, su
fortaleza y el conjunto de sus bienes; y, finalmente, la vecina tierra de Valdepusa, con su
jurisdicción y sus bienes’~. Similar esquema hallamos en el acrecentamiento de 1516 del
mayorazgo de los Ribera de Montemayor: las casas mayores de la collación de San Nicolás; la
villa de Montemayor, su jurisdicción y sus bienes; Villaluenga, con su jurisdicción y bienes; y
de algunos mayorazgos toledanos.
192 La fundación de este mayorr.go, recordemos, se localiza, en copia autorizada dcl siglo XVIj, en
A.H.N., Consejos, leg. 29766, n0 6. fol. 8 vto. — 28 r.
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Villaseca, con su jurisdicción y bienes y con la fortaleza del Águila; a todo ello se añaden 8.000
mrs. de juro en el lugar de Iglijuela’9’. Además de estar vinculados por Derecho estos bienes,
solían formar, ya lo vemos, un conjunto territorialmente compacto, situado en una, dos o más
poblaciones, pero abarcando buena parte de las riquezas de éstas, de las cuales, casi siempre, el
otorgante era titular de la jurisdicción. Se trataba, en consecuencia, de consolidar un bloque
patrimonial que debía servir para perpetuar el linaje en-Toledo, conunos ftutos lo suficientenxente
cuantiosos para situar al titular en una posición ventajosa en el contexto de la ciudad.
Los mayorazgos, ya lo hemos señalado, eran- conjuntos patrimoniales vinculados, que
quedaban, en consecuencia, a salvo de las divisiones sucesorias y, en principio, al margen de la
voluntad de su titular, ya que éste debiaconservar íntegro el conjunto; en palabras del doctor
Clavero Salvador, “su titular dispone de la renta, pero no de los bienes que la producen, se
beneficia tan solo de todo t,po de fruto rendido por un determinado patrimonio sin poder
disponer del valor constituido por el mismo”’94. Cuando se quería modificar el paquete
patrimonial que constituía el mayorazgo, se hacía necesario recurrir a la licencia regia, de la misma
forma que durante el siglo XV la expresa autonzaciónde laCorona fue requisito indispensable
para fundar un mayorazgo nuevo; de hecho, siempre que el vinculo iba a ser trastocado de alguna
manera, el Derecho exigía el visto bueno de la Monarquía. Cuando el secretario Fernán Alvarez
de Toledo pudo fundar mayorazgo para dotar a su primogénito Antonio Alvarez tuvo que
proveerse de la oportuna licencia regia, fechada en enerode 1495 ‘~>‘.
Por supuesto, Payo de Ribera necesitó el mismo requisito, pero lo curioso del caso del
‘~ El acrecentamiento del mayorazgo dc los Ribera de Montemayar se encuentra, en copia autenticada
del siglo XVIII. en A.H.N., Consejo, leg. 31248, n0 13, pza. 1, fol. 24 vto -26 r.
‘~“. B. CLAVERO.Mayorazgo cít., p. 21.
‘~. Unacopia autenticada de esta licencia se conserva en A.G.S., ROS., 1495,1, fol. 1.
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señor de Malpica es que obtuvo la licencia en 1441 y fundó su vinculo en 1447~~; no sabemos
si Payo se encontraría con algún problema para la firndación que pueda explicar la tardanza, ya
que ignoramos si hubo un titubeo del beneplácito regio, o si necesitó algún tiempo más para
redondear el paquete patrimonial que pretendía incluir en el mayorazgo. Es aceptable pensar en
un problema surgido en el seno del linaje, y en ello nos hace pensar la gran cantidad de hijos del
manscal, potenciales herederos: seis, al menos, en 1447197 El fortalecimiento patrimonial en favor
de Perakn, el primogénito, que suponía la fundación de un mayorazgo, ponía en riesgo el futuro
de los hermanos menores, lo que pudo obligar al señor de Malpica a buscar, antes de utilizar la
licencia, la conformidad de los otros hijos, en particular de Diego y Vasco, que llegarían, corno
ya se ha visto, a ocupar la titularidad, respectivamente, de una encomienda y de un obispado, con
las rentas que estos cargos proporcionaban- Nos empuja,. además, apensar en la búsqueda de una
solución para los segundones, un documento relativamente extraño que se anexa a la propia
creación de mayorazgo de 1447: una aprobación de la fundación por parte de doña Marquesa de
Guzmán, mujer de Payo, y de los hijos de éste’98.
La intangibilidad de los mayorazgos servia como argumento para emprender un pleito
contra cualquier caballero que hiciera uso de los bienes vinculados como si frieran de otra especie.
Un ataque de este tipo lo sufrió Francisco Suárez; en 1512, este caballero había vendido al
embajador Francisco de Rojas, señor de Layos, unas casas y, acosado, le fue necesario jurar que
dichas casas no pertenecían a los bienes que formaban parte del paquete patrimonial sometido a
‘t Esta autorización, fechada cl 18 dejunio de 1441. se inserta, como otras, en la propia fundación
de mayorazgo; vid A 1-1 N - Consejos, leg. 29766. n0 6. fol. 10 r. — 12 vto.
~ El mariscal Payo y dolía Marquesa de Guzmán tendrían aún algunos hijos más después de 1447.
La descendencia de los Ribera puede contemplarse en el Arbol 3 deI apéndice de este capitulo.
198 Esta autorización, con los demás papeles de la fundación, se halla en A.H.N., Consejos, leg.
29766, n0 6, fol. 28 r. —33 r.
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vínculo que había recibido de su padre Antón Rodríguez de Ullo’~. También hubo de padecer
problemas un noble toledano que, apurado por los pagos a que tenía que hacer frente, se vio
obligado a pedir licencia regia solamente paraobligar bienes: asilo hizo Pedro Lópezde Ayala,
tercer conde de Fuensailda; comprometido, como se ha visto anteriormente, por la imposición del
bando de Silva, a contraer matrimonio conInés de Ribera,.hija del señor de Montemayor, recibió
de los Reyes Católicos en 1492 licencia para “que podades sacar e saquedes del dicho vuestro
mayoradgo e de los bienes a el inclusos e incorporados la dicha dehesa de Portusa”,- porque
necesitaba comprometerla como fianza del pago de las arras que debía satisfacer a su mujer doña
Inés de Ribera200. Es cierto que éste esun ejemplo tornado de un personaje de la alta nobleza pero
que implica a un linaje de ctalleros, los cuales, sin duda, pudieron haberse encontrado con
problemas similares, aunque no tengamos constancia de ello.
Tanto en el caso de los ricoshombres como en el de los caballeros, apreciamos que las
fundaciones de mayorazgo constituyeron un instrumento fundamental para la estabilización de los
patrimonios redondeados por el fundador después de una larga carrera de privanza, y meditadas
y oportunas operaciones económicas. La constitución de mayorazgos dejaba un importante
paquete patrimonial a salvo de laerosión que producían las sucesivas particiones sucesonas; pero
la creación de este paquete implicaba, además de la acumulación de bienes al modo en que lo
habían hecho caballeros como Payo de Ribera, el secretario Fernán Álvarez de Toledo, el
comendador Garcilaso de la Vega o Juandc Ribera,, un excedente suficiente para poder dotar
adecuadamente a los segundogénitos, bien a costa de las rentas de las órdenes militares, bien
‘1 El juramento de Francisco Suárez, fechado el24 dc enero de 1512, se encuentra en A.S.D.A.,
Papeles, 37/18. Antón Rodríguez de Lillo expresaba en su testamento, fechado en 1505, que
anteriormente habia creado un mavoraszgo en favor de su hilo Francisco Suárez; vid. ASDA.,
Papeles. 36/5.
200 El registrodeCortedelaemisióndee5tal1CCflCIareWa~~ch2daCl l6deabrilde 1492, seconserva
670
mediante matrimonios ventajosos, bien a través de la prof~sion en el Clero secular o en las
instituciones monásticas toledanas201. Este reparto de roles en el seno del linaje nos lleva a otro
asunto al que desde aquí sólo podemos emplazar: el de la solidaridad interna del grupo familiar
bajo la dirección del pariente mayor, muy estrechamente relacionado, como se puede observar,
con la institución del mayorazgo202.
4.3.3. La naturaleza de los bienes patrimoniales
Conocida agrandes rasgos la evolución patrimonial de los linajes caballerescos, su acceso
a la jurisdicción sobre lugares y el más útil instrumento para la perpetuación de su riqueza,
conviene ahora preguntarse cuáles eran los bienes, vinculados o no, que componian las fortunas
caballerescas para así hacemos una idea acerca de lacomposición de los elementos que forman
el conjunto. Al margen dejaremos las rentas que producía el ejercicio de los oficios y de la
jurisdicción y las rentas situadas, que trataremos en el siguiente titulo, para centramos aquí en los
bienes más tangibles, aunque antes de comenzar habrá que advertir que no contamos con muchos
testamentos, particiones de bienes post mortem, fi.mdaciones de mayorazgo y cartas de dote y de
arras, los tipos documentales más útiles para enfrentarse con esta clase de análisis.
en A.G.S., R.G.S., 1492,1V, fol. 10.
201 Evidentemente era éste el excedente que no les era posible reunir a los caballeros de modesta
fortuna que, de haber fundado un mayorazgo, hubieransometido a sus segundogénitos a una profunda
postración.
202 En el titulo 4.4.1. se afrontará detenidamente el asunto de la solidadridad interna de los linajes
caballerescos, basada en la autoridad del pariente mayor.
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Las particionespost mortem, que exponen el conjunto de bienes no vinculados que el
fallecido poseía, nos ofrecen intbrmación de gran interés por elhecho de que muestraneL monto
total de una fortuna, exceptuando los bienes vinculados, en el caso de que el finado los poseyese.
Afortunadamente hemos localizado dos de estas muestras completas del siglo XV: laprimera de
ellas recoge el conjunto de los bienes de Pedro Suárez de Toledo, caballero fallecido en tomo a
1400, pero conservamos un traslado de 1438 de la particiónde sus bienes, cuya propia exiaencxa
nos está indicando la permanencia de todos estos bienes en manos de sus herederos, que
necesitaron restaurar sus derechos en las dicadas centrales del siglo XV203. La segunda muestra
que hemos anunciado es la que recoge la serie de los bienes del difunto Alfón González de Sosa
en 14.51204
Otro documento de interés, fechado en 1441, es la escritura de arras de Alfbnso de
Cáceres, alcaide de Consuegra, por la que otorgaba 80.000 mrs. en tal concepto a su mujer
Marina de Rojas, hija del regidor toledano Martin Vázquez205. El valor de las arra& debía
corresponder a una décima parte de latbrtuna deL otorgante, y asilo reconocen los donantes en
las cartas de arras; Alfonso de Cáceres, cumpliendo con las normas, ordenó apreciar el conjunto
de sus bienes y los “apres~iadore?’ declararonque estimabanel monto total. de las posesiones del
alcaide de Consuegra en 800.000 mrs., una cantidad que no era muy elevada pero que estaba
llamada a acrecentarse en los años sucesivos, debido a la privanza de Cáceres y del linaje de su
mujer. Aunque es éste uno de los pocos casos en que contamos con estimaciones sobre el valor
del conjunto de los bienes de un caballeror no podemos acercamos a la composición de ~sta
203 Este traslado se conserva en A.H.N.. Clero, leg. 7367, n0 4.
204 Una copia autenticada de la partición de bienes de Alfón González se halla en A.H.N., Consejos,
leg. 32586. pza. 3/3.
205 El original de esta carta de arras fue remitido al Consejo de Castilla, por lo que se conserva en
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fortuna, porque la carta de arras no específicanada alrespecto~ Para conocer algunos datos sobre
la composición de estas fortunas, será necesario acudir a las particiones de bienes que más arriba
hemos señalado.
El patrimonio de Pedro Suárez de Toledo se dividió entre sus dos hijas, que utilizarian los
bienes recibidos para acrecentar las fortunas con que habían de dotar a sus descendientes. Estas
dos hijas, Inés de Ayala y Teresa,- habían sido casadas conel mariscal Diego Fernández, señor de
Baena y Casarrubios, la primera de ellas; y la segunda, con Femando Alvarez, hijo del señor de
Valdecorneja Fernán Álvarez de Toledo; caballeros que desarrollaban su existencia fuera del
ámbito toledano y que probablemente utilizarían la herencia de su suegro para obtener rentas o
dinero liquido con el que comprar bienes en otros lugare& Pedro Suárez era el primogénito del
alcalde mayor Diego Gómez de Toledo y de Inés de Ayala, alcalde mayor como su padre, sobrino
del Canciller Ayala y primo del mariscal Payo de Ribera, un caballero bien representativo, por
tanto, de la nueva nobleza que compartia sangre toledana con sangre de nobles extraños. La
partición de su patrimonio, aunque pueda parecer temprana para nuestros intereses cronológicos,
constituye un buen ejemplo del tipo de fortuna de los caballeros toledanos de todo el siglo XV,
por el hecho de Pedro Suárez era uno de los nobles de servicio cuyo ascenso se apuntaba
claramente cuando murió dejando sólo dos hijas y dispersándose sus bienes; y además, esto es lo
mas importante desde el punto de vista patrimonial,. porqua su fortuna se hallaba repartida entre
la ciudad y la Tierra y bien diversificada tipológicamente.
El cor4unto de los bienes urbanos delalcalde mayor Pedro Suárez fue valorado en 8&000
2
mrs 06 estos bienes urbanos eran fundamentalmente inmuebles: las casas de Johan Quixadd’
A.H.N., Consejos. leg. 32586, pza. 2.
“1 El aprecio de los bienes en Toledo de Pedro Suárez fue realizado por los musulmanes Maestre
Abdalla y Maestro Ah Aparicio. designados para esta labor por las partes; vid. A.H.N., Clero, leg.
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cuya ubicación desconocemos, una casa y una bodega en Todos los Santos, un solar con un
molino en el Arrabal, unas casas en San. Antolín, unos solares en la CuadraNueva, otras casas más
y un corral. No nospodemos pennitir la misma detallada exposición de los bienes fuera de Toledo
porque éstos fbrman una lista muy extensa qut sobrepasa lacincuentena de elementos, pero sí es
necesario señalar que casi todos estos bienes se localizaban en el lugar de Yunclillos, en la
comarca de La Sagra. La clara concentración deL patrimonio rústico delata un interés muy
determinado por esta población; el mismo, probablemente, que mostraba Pedro López de Ayala
1 por Fuensalida y Huecas ya en la primera mitad del siglo )<V207 Observando el caso de éste que
era su primo, nos sentimos impulsados a concebir a Pedro Suárez como el potencial señor de
Yunclillos.
Pero al margen de sospechas, es interesante señalar la diversidad tipológica. de los bienes
rústicos de Pedro Suárez. Lo primero que llama la atención es que de los cincuentay cuatro elementos
patrimoniales que se reparten, más de la mitad, un total de treinta y siete, son tierras de pan, siendo
otros diez espacio de explotación viti-vinícola, repartido entre viñas y panales; el resto se reparte entre
huertas y “heredades”. Es de suponer queen las huertas se trabajarían cultivos de regadio,- mientras que
las heredades sedan espacios amplios de múltiple aprovechamiento agrario. El predominio de tierras
cerealeras se corresponde con el predominio del cereal como producto alñnenticio, pero además, en
el caso de los bienes que estamos atendiendo, hay que considerar lacercanía de Yunclillos, donde se
encuentra el gmeso de estas tierras, a Toledo,grancentro de consumo donde iría a pararel ftuto de
las cosechas de Pedro Suárez. No es descabellado dar por supuesta la comercialización del producto
por parte de este caballero; y no sólo la comerciahzacion, sino también la posibilidad de especular con
7367, n0 4. oit
~. Sobre la estrategia patrimonial del primer Ayala toledano en este sentido vid. J. R. PALENCIA,
Bases de poder. ., c¡t , p 233-234.
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un stock que podia ficilmente acumular una. vez cubiertas las necesidades familiares. Encuanto a la
ausencia de olivar, frente a la importante presencia de viñedo, hay que tener en cuenta que estamos en
la comarca de La Sagra, donde hay un claro predominio deL segundo sobre el primero y donde una
tierra más fértil permite la explotación masiva de los cultivos de siembra, mucho másrentables.
Más completo, más heterogéneo y más disperso era el segundo coajunto patrimonial del que
tenemos detallada información: el de Affón Gonzálezde Sosa a su muerte, en 1451. Este caballero, hijo
de Teresa Gómez de Rojas y de Francisco Vázquezxle Toledo y Sosa,. no tuvo descendencia directa
y sus bienes pasarían a sus hermanos y a sus sobrinos, los hijos de su hermano el regidor Martín
Vázquez de Rojas208. Siendo este último el miembro del linaje Rijas destinadoa llevar la dirección del
mismo y a transmitirla a sus herederos, AlfiSn González fue menos dotado económicamente, pero
además no se infiere ninguna intencionalidad al observar su patrimonio, como podiamos ver en el caso
de Pedro Suárez de Toledo o en el de Pedro López de.Nyalal Porque Alfón Gonzálerifie heredado
para vivir holgadamente, para sostener un tren de vida acorde con su posición social, pero no para
luchar por la consecución de un señorío o por redondear elpatrimonio y fundar unmayorazgo.
El grueso del patrimonio de Alfón González lo formaban las heredades, conjuntos de bienes
agrarios diversos que podían componerse de tierras de labrantío, plantíos, casas de labor, eriales y
animales de tiro. Las ocho heredades que poseíaAlfón se encontraban dispersas: en Ollas, Yundlillos,
Loranque, Gallegos, Villamejor, Argés, Talavera y Recas; no debía ser escasa la producción resultante
de la explotación de estas ocho fincas, pero, frente a las posesiones de Pedro Suárez, las de Affón
González no eran el instrumento de una política patrimoniaL premeditada que persiguiera el predominio
del titular en un área determinada. Las únicas casas que Alfón poseia en la ciudad se ubicaban en la
collación de Santiago del Arrabal, una zonaurbana que no se caracterizaba por albergar moradas de
203 ni 2.S~t la ~ A~ A1PA.. flnn~A1~ A~ ~nca ~e ha rnn~ervado en A.H.N.,
ni unguiai uc pat ti~,uii U~ U&~LL~~ • rflk&. — __ _____
Consejos, leg.32586, pza. 3/3.
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nobles209; por esta razón hemos de pensar que Alfón explotaba estos inmuebles a través de
arrendamiento, habitando él quizá en la morada de su hermano Martín Vázquez.
Habitara o no con su hermano,- AlfiSn González.era propietario de un conjunto de amias, que
repartió entre sus herederos, y otros bienes muebles que no se especifican y que quedaron en manos
de su viuda Beatriz Alfóir Aunque no aparezcan conla asiduidad que sería deseable, las anuas
formaban parte insustituible de los bienes muebles de todo caballero, puesto que eran el instrumento
de su fijnciónsocialy un elemento flindamentaide suorguflo nobiliaria Encuanto alos otros bienes
muebles del difunto que hemos mencionado, dejados en manos de su mujer, aunque no se detalla su
naturaleza,, se concreta que sontodos salvo las bestias,, las armas y las deudas a favor, lo que nos
empuja a pensar en mobiliario de hogar, ropas, joyas y algún dinero, todo aquello que la pareja
compartia o guardaba con mayor intimidad210.
El patrimonio de Affón González, aunque modesto si lo comparamos con el de un lider de
linaje, era diversificado, contando con bienes inmuebles y muebles, que ya hemos observado, y también
con bienes semovientes, con ganado en paniculanLasi’bestias” que poseía el difunto fueron divididas
en seis partes, formando seis lotes junto con las armas y las deudas a favor; no se especifica mássobre
209 En la collaciónde Santiago del Arrabal hemos encontrado sobre todo casas. cámaras y otros bienes
que eran objeto de arrendamiento o de acensamiento. que estaban, en todo caso, sujetas al pago de
rentas o tributos en favor de un poderoso. sea noble o monasterio, por parte de quienes utilizaban
estos bienes inmuebles como vivienda o alinacen. Incluso, fue en esta zona donde la Ciudad determinó
en 1468 que se concentraran las prostitutas de Toledo: vid, esta disposición de la Ciudad en A.M.T..
AS., caj. 4, leg. 1, n0 59, pzt 13. Como se puede observar no eraéste un barrio adecuado para
levantar las “casas mayores ‘de un caballero.
210 Los inventarios de bienes, efectuados normalmente tras la muerte del titular de éstos por partede
apreciadores o repartidores, constituyen el tipo documental en que más detalladamente se advierte la
presencia dc bienes muebles dc uso corriente de los nobles. Utilizando este tipo documental se han
construido trabajos interesantes como los de E. CABRERA, “La fortuna de una familia noble
castellana a través de un inventario del’ siglo XV” Historia. fnstituciones. Documentos, 2 (1975),
p. 9-42; 1. M. CALDERÓN, “Inventario de las propiedades en Toledo de doña Inés de Torres”,
Anales Toledanos, XX (1984), p. 37-44; o B. CAUNEDO, “Un inventario de bienes de Gómez
Manrique”, Esudios de HistortaMedieval enhomenaje aLuis SuárezFernández, Valladoli4 1991,
p.95-l14
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estas “bestias” pero probablemente con este termino se designaba al conjunto de los animales que
poseía Alfón González, tanto los rebaños de ovejas, vacas y cabras, como las piaras de cerdos; pero
de este conjunto hay que exceptuar los animales de tiro que fbrmaban parte de las ocho heredades y
dos yeguas que se dejaban en manos de Marina de Rojas y de Teresa de Rojas, sobrinas del difunto.
La atenciónespecial a estos dos especímenes puede debersea que setrate de yeguas de montar y no
de crianza, lo que estaría informándonos del aprecio particular que se tenia a otro elemento del orgullo
de caballero: sus animales de monta, útiles para labataflay considerados al margende las “bestias”.
Con los datos que poseemos no nos es posible realizar estimaciones porcentuales acerca de la
composición de los bienes de los caballeros toledanos, pero puede ser interesante comentar la
relevancia de cadauno de los tipos de bienes de que tenemos noticias. Utilizando el clásico cuadro de
clasificación en tres grupos de propiedades —inmuebles, muebles y semovientes- parece que el
prodominio corresponde al primero de ellos, destacando dentro de él los inmuebles agrarios,
particulannente las tierras de pany, en menor medida, las viñas, aunque también nos encontremos con
pequeños espacios de regadío, las huertas. Hay que señalar otras explotaciones agrícolas, como las
plantas frutales y los olivares que, aunque no se cuenten entre los que aqui hemos contemplado, se
211
daban en la Tierra de Toledo
Otros bienes inmuebles que se observan son las casas,- destinadas en buena parte al
arrendamiento con el objeto de obtener de ellas una renta segura, y las instalaciones productivas del
tipo de los molinos, a los que se añadiriambodegas y lagares, con sus tin~jas, almacenes en general,
graneros, tiendas, hornos y otros. Entre los bienes muebles destacan las amias, el mobiliario y ropa de
hogar, dinero liquido y potencial por deudas a favor y quizá joyas. Los bienes semovientes que se
registran en la documentación presentada se reducen a ganado sin determinar su especie, aunque
211 Así lo hemos constatado en Rases de poder cit., p. 257, para el caso de los Ayala.
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hemos observado además la presencia de yeguas; apenas nos han aparecido los esclavos , que
formaron parte de los patrimonios caballerescos como de otros nobiliarios de la época, aunque no en
las cantidades que se daban en Andalucia. conocemos el caso de Catalina de Ribera, aristócrata
sevillana emparentada, como hemos visto, con los Ribera de Malpica, que poseía setenta y un esclavos
21S
en 1505
4.3.4. Estructura de las haciendas caballerescas
Enel titulo anterior se ha hecho alusiótralas propiedades que los caballeros toledanos poseian
y a la composición de cada tipo de propiedad, pero un aspecto diferente es el que se refiere a los
ingresos, que constituyen la suma de lo que producían los bienes que ya hemos atendido, las rentas que
generaban los bienes ajenos cuyo rendimiento era cedido y las rentas derivadas de actividades
desempeñadas por los caballeros. El estudio de las haciendas nobiliarias no ha sido tan atendido como
otros aspectos patrimoniales de este grupo social. La parquedad de las ibentes explica en buena medida
esta carencia: nos faltan relaciones de rentas y libros de cuentas similares a los que tenemos para. la
Monarquia, los concejos y algunos monasterios; además, no conocemos adecuadamente el
212 De los escasisimos testimonios de esclavitud que poseemos, podemos citar el de una esclava de
Maria de Orozco, mujer de Pedro López Dávalos y madre de Iñigo Dávalos, que en su testamento,
fechado en 1478, liben a una esclava y le hace una donación: “manda a Leonorde Sant Juan una
camasegund lepertenesgiere con su coichon e savanas e mantas e unos manteles e mas la ahorro
efago horra e librede su cabtyveríopara quefaga de silo que quisyere comopersona libre”; vid.
ASOR.. n0 1102.
213 A. FRANCO,LaesclavUUdeflSeVlUaYSU ñerraafinesde la EdadMedia, Sevilla, 1979,p. 281.
Téngase en cuenta que en las zonas fronterizas como Sevilla, el volumen de la esclavitud era mucho
mayor debido a la captura de musulmanes en las constantes fricciones con el Reino granadino.
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fhncionamiento de la organización hacendística privada de los- nobles214. Aún así, nos sentimos
obligados a emprender una penetración, aunque sea poco profunda, en el conocimiento de las fluentes
de ingresos de las haciendas caballerescas; si no es posible ofrecer datos concretos sí podremos, al
menos, establecer un cuadro de clasificación de los diferentes conceptos de ingreso y comentar la
incidencia relativa de cadauno de ellos sobre el total.
Para construir nuestro cuadro de clasificación de ingresos contamos con un par de modelos
útiles, debidos a Salvador de Moxó y a Maria Concepción Quintanilla25. El modelo del profesor
Moxó, que se Imita a las rentas señoriales, prescindiendo de las patrimoniales privadas de los nobles,
contiene tres grandes partidas de ingresos: las rentas de carácter solariego, las que proceden de la
fiscalidad jurisdiccional y las originadas en la fiscalidad real. La profesora Quintanilla presenta una
visión más amplia de la haciendanobiliaria,señalando seis conceptos de ingresos: rentas procedentes
de la explotación de las propiedades, tributos propiamente señoriales, tributos pertenecientes a la
fiscalidad real, ingresos por libranza de la CasaReal, tributos pertenecientes a la fiscalidad eclesiástica
y tributos pertenecientes a la fiscalidad concejil. Al margen del mayor desarrollo del cuadro, la doctora
Quintanifla suprime elgrupo de las rentas derivadas delvasallaje rural del primer grupo de los de Moxó
(que se corresponden con esas rentas solariegas, quizáde carácter arcaico, ligadas a pactos de ayuda
y protección, de las que ya hemos tratado) y las incluye como un apartado dentro de los “tributos
214
Trabajospioneros en este sentido son los de J. M. CALDERÓN, “Lahacienda de los duques de
Alba en los siglos XV y XVI: las instituciones”.Hispania, 183<1993), p57-l 13; y “La hacienda de
- los duques de Alba en el siglo XV: ingresosy gastos”, Espada,- flemay-Forma3kstoriaMedieva
9 (1996). p. 137-227.
215 Nos referimos a los propuestos en los siguientes trabajos: 5. MOXÓ, “Los señoríos: cuestiones
metodológicas que plantea su estudio’,Anuario de Historía del Derecho Español, XLII (1973), p.
300-305; yM. C. QtJINTANILLA, “Haciendas-señofiales nobiliarias en el Reino de Castilla a fines
de la Edad Media”,Historia de la Hacienda espali ola (épocas antiguoy medieval). Homenaje al
profesor García de Valdeavellano, Madrid, 1982, p. 769-798, en el que se replantea el modelo
propuesto por el profesor Moxó.
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propiamente señoriales”, como “prestaciones y derechos derivados del vasallaje rural”216 El cuadro
de clasificación de ingresos que aqui vamos a proponer, refiriéndolo a los caballeros toledanos, consta
de los siguientes capítulos:
- rentas derivadas de la. explotación del patrimonio inmueble,
- ingresos procedentes de la jurisdicción señorial,
- rentas obtenidas por eLejercicio de oficios públicose
- ingresos debidos a la cesión de parcelas de lahacienda regia.
Las rentas derivadas de la explotación del patrimonio inmueble debían proporcionar a los
caballeros buena parte de sus ingresos, siendo el capitulo más importante de éstos Los inmuebles
urbanos,- saLvo la morada caballeresca,- se cedían a particulares para que en ellos establecieran su
vivienda o los utilizaran para sus actividades profesionales; nos encontramos gran cantidad de
testimonios documentales de cesiones en régimen de arrendamiento o de censo enfitéutico de casas-
vivienda e instalaciones productivas del tipo de tiendas, cámaras y sótanos-almacen, entre otros.
Seguramente éste era el uso que hacia AlfiSn González.de Sosa, caballero al que nos hemos referido
unas páginas más arriba, con las casas en la collación de Santiago del Arrabal que poseía217; pero
tenemostestimonios mucho más explicitos de arrendamiento de casas, como el que prorrogaban en
1424 Juana Diaz y su hijo Juan Pantoja al mercader Gonzalo López de la Fuente218. Aunque el
216 En este apartado se incluye una larga serie de conceptos como martiniega. infurción, yantar.
flimazga y obsequio navideño, entre otros; vid. M. C. QUINTANILLA, “Haciendas señoriales
nobdxanas. “. cit., p. 779.
217 Estas casas son citadas en la partición de bienes del propio AlfiSn; vid. A.H.N.. Consejos, leg.
32586, pza. 3/3, cit.
21S Juana Díaz era mujer de Gonzalo Díaz Pantoja, padre de Juan Pantoja. Madre e hijo se
comprometian, el 2 de mayo de 1424, a no alterar las condiciones del contrato de arrendamiento dc
unas casas en la collación de Todos los Santos que habian finnado con el mercader Fuente: vid, el
compromiso en A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 9. Juana y Gonzalo, por otra parte, pueden ser
representantes del tipo de linaje cte segunda fila(que, por cierto, conserva en este caso renombrede
raigambre Local) que desarrollabtunaexistencia, si no precaria, mucho más modesta que los que
680
arrendamiento de inmuebles en corriente, parece más usual entrelos nobles toledanos el acensamiento:
en 1442 Francisco de Rojas, hijo de Martín Vázquez, acensaba al zapatero Juan González de Yepes
unas casas-tienda en la collación de San Nicolás por900 ¡urs. y dos-gallinas anuales219.
Más frecuente que los acensamientos eran los reconocimientos de censos antiguos por parte
de nuevos inquilinos o la cesión de cargas sobre inmuebles de unos poderosos a otros: el 16 de
noviembre de 1456 Alfonso de Cáceres y su mujer Marina de Rojas, cuñado y hermana del caballero
anteriormentecitado, vendían a Maria de Meneses y a Inés Franco, monjas ambas en Santo Domingo
el Real, tres censos sobre inmuebles que poseían en las collaciones de San Juan de la Leche,- San
Romén y San Salvador, cambiando los ingresos que obtenían de estos tributos anuales (que ascendían
a 1.300 mrs. por año en total) por una suma de 2&000 mrs., es decir, veinte veces la renta anual
producida, de modo que las monjas amortizarían el pago veinte años después de la compra220.
Los inmuebles urbanos aparecen en mucha menor medida que los agrarios en las series de
bienes de los caballeros que conocemo~ sin embargo, Los contratos de arrendamiento o acensamiento
de tierras, viñas y otros bienes raíces de este tipo han dejado poca huella. La documentación de que
disponemos no permite clarificar cuál era el modo de obtención de rentas agrarias por parte de los
linajes caballerescos, pero, a falta de documentación propia de los lin~es, podemos acercarnos al
problema recurriendo al modo en que se realizaban contratos agrarios en la Tierra de Toledo en el
hemos podido estudiarcon mayor atencion.
219
El original de esta carta de censo se encuentra en A.H.N., Consejos, leg. 32586, pza. 4. Francisco
dc Rojas exigía comocondición al inquilino que reparase las casas y las mantuviese en buen estado,
“bien adobadas”, según expresa cl documento.
220 Las cartas de compraventa se conservan en A.H.N., Clero. carp. 1090, n0 4 para las casas (con
tienda, sótano y cámaras) en San Juan de la Leche, n0 5 para las casas de la collación de San Roman
y n0 6 para las casas (con tienda) en San Salvador. El precio de compra en proporción 20 a 1 sobre
el precio del censo era habitual en Toledo, por lo que obserxamos en otros documentos. Sobre las
operaciones patrimoniales con esta clase de bienes vid. 1. L. BARRIOS, Arrendamientos y
subarrendamientos de bienes urbanos en Toledo durante el siglo XV: Acceso al ‘dominio útil’ su
movilidad y fragmentación”,Anales Toledanos, XXXIV (1997), p. 89-102.
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Cuatrocientos. Jean Pierre Molénat, que ha atendido este asunto, cita algunos documentos, no todos
del siglo XIV, en que son arrendadas viñas aparticulares a cambio del pago de un canonmonetano y
una parte de la cosecha221. No parece descabellado pensar que éste fiera el modo de ceder los
inmuebles agrarios por parte de los caballeros, que de esta forma se aseguraban, porun lado, una renta
que les proporcionaba dinero líquido y, por otro,- productos básicos para el consumo y para su
comercialización en la ciudad, consiguiendo acumularun stock con el que poder especular, si los fieles
ejecutores de la Ciudad no lo impedian En todo caso no debieron innovar sustancialmente los
caballeros el régimen de tenencia de la tierra, basado en la enfiteusis, que había sido heredado del
pasado: lo normal debió ser comprar propiedades con eL modo de producir y obtener rentas ya
impuesto por costumbre inmemorial. Por otra parte, la explotación directa de los bienes agrarios seria
muy limitada, dado el alejamiento de los propietarios respecto a sus bienes.
A falta de datos acerca del rendimiento que la gestión de los señorios proporcionaba a los
caballeros, hemos de señalar el- notable peso que tuvo en sus haciendas el ingreso de quitaciones,
raciones y otros pagos debidos a la ocupación de oficios diversos, satisfechos sobretodo porparte de
la Monarquía, pero también por la Ciudad Al estudiar la privanza regia hemos contemplado que la
merced regia a algunos caballeros dio lugar a provisiones de oficios bien remunerados. Por no reiterar
Lo que ya se ha anotado, nos limitaremos aquiLrecordar,amodo de ejemplo, el salario de 11200 ¡urs.
anuales que percibía Femando Diaz de Rivadeneira por su oficio de guarda del rey en los años centrales
del sigo XV222, o los 25.000 de quitación que eran librados en favor de Diego de Ribera, hijo del
221 j~ p~ MOLÉNAT, Campagnes et monis de Toléde cit., p. 410-471. Obsérvese que el doctor
Molénat toma los ejemplos del modo de contratar estas fmcas de la documentación eclesiástica.
222 Vid, entre otros el libramiento que los contadores mayores del rey ordenaron el 14 de diciembre
de 1457, orden conservadaen A.G.S., E.M.R., Q.C., leg. 3, fol. 131.
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manscal Payo, por el ejercicio del oficio palaciego de caballerizo mayo¿23; o la astrononnea quitacion
de 200.000 mrs. anuales que Juan de Padilla recibía por su capitanía de armas en los años
inmediatamente anteriores al estallido del movimiento comunero~.
Llegados a este punto, conviene recordar que el ejercicio de oficios municipales ofrecía a
algunos caballeros de segunda fila la oportunidad de obtener ingresos al margen de la legalidad. Un fiel
ejecutor, pongamos porcaso, podia pasar por alto la obligatoriedad delprecio establecido para laventa
del grano en una época de crisis productiva, siempre que el vendedor le cediera una parte de los
beneficios. No tenemos pruebas para atribuir este tipo de delito aningún oficial toledano, de modo que
hemos podemos creerque un caballero asumía el oficio de flelejecutoria solamente por el honor que
llevaba aparejado y por los 1.300 mr& anualea que le reportabade salario, además de algunas rentas
más que se derivaba de algunas actuaciones como oficial225.
Regresando a los caballeros más afortunados, hay que señalar que los voluminosos ingresos
que les proporcionaban los salarios de los oficios cortesanos, les hacían aún más dependientes del favor
regio de lo que pueda parecer a primera vista4emodo que lacaída en desgracia,-lapérdida delfavor
regio, podia poner a alguno en serios apuros, mucho mayores, en todo caso, que los que sufria un
ricohombre en el mismo trance. Basta para comprobar tal realidad comparar los casosda Pedro López
de Ayala, primer conde de Fuensalida, con el de los Padilla. Al acceder los Reyes Católicos al trono,
Pedro Lópersufrió la represión por parte, más que de Los monarcas, delbando local triunfador con su
coronaciómya hemos comentado las capitulaciones matrimoniales con los Ribera de Montemayorque
tuvieronque aceptar los Ayala, hasta el punto de obligarbienes de su mayorazgo para salir del paso;
aún asi, su inmenso patrimonio sólo se resentiría eventualmente, recuperando en poco tiempo su
223
La orden de asiento se encuentraen A.G.S., E.M.R., Q.C., leg. 2, fol. 422.
224 La orden de asiento de esta auitaciáw en A C~S PR cn~ 4 n~> (0 fnl U r - ~,tn
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posición preeminente en la ciudad. En contraposición, la derrota comunera, además de llevar a la
ejecución de Juande Padilla, truncó el ascenso de su linaje y Lo postró durante largo tiempo a una
posición secundaria en la caballeria toledana.
No tenian tampoco un peso escaso exilashaciendas caballerescas los ingresos procedentes de
la captación de rentas pertenecientes a la Hacienda regia, materializada en la concesión de inmunidades
y rentas de todo tipo sobre bienes de monopolio reaL Un caso ejemplar de cesión de inmunidad lo
encontramos en la merced de veinte escusados de moneda anuales que laMonarquía cedió a Diego
López de Padilla226, un privilegio que permitía la extensiónde la protección de este caballero a unbuen
número de personas que resultaban exentas da este impuesta. La posesión de juros situados sobre
rentas reales en el partido fiscal de Toledo menudeaba entre los miembros de linajes caballerescos de
la ciudad: Teresa de Guevara, viuda del alcalde mayor Juan Carrillo,- poseía en 1=173unjuro de 7.000
mrs. anuales sobre las alcabalas de la leña y el carbón227, además de otro de 6.000 mrs. sobre las
alcabalas de la carne y el pescado228. El 2 de diciembre de 1478 María de Orozco, viuda de Pedro
López Dávalos, emitía una manda testamentaria por la que cedía a sus hijas Teresa Dávalos e Isabel
Dávalos, profesas ambas en el monasterio de Santo Domingo ¿Real, unjuro de 20.000 mr& sobre las
alcabalas de Toledo229.
225 Sobre el oficio de fiel ejecutor se ha tratado en el epigrafe 3.2.3.B. de este trabajo.
226 Se conserva el traspaso de esta merced de la Merindad de Castrojeriz al Arcedianazgo de Toledo,
concedida por Juan II en 1442: el 7 de junio de este mismo año, el rey ordenaba a sus contadores
mayores el asiento de este traspaso; vid. A.G.S ,EM R., M.P ,leg. 9, n’ 67.
227 El 15 de febrero de aquel año lo donaba a su hija Inés Carrillo, monja en Santo Domingo el Real,
para dotarla de una renta segura, vid A SA) R, n0 374.
228 El 26 de mayo dc 1486, Los Reyes Católicos confirmaron almonasterio de Santo Domingoel Real
este juro, que había sido cedido antenormente por Inés Carrillo, la cual lo había recibido a su vez de
su madre Teresa de Guevara: nd AS &R. Becerro, folt 16.
229 El testamento de Maria de Orozco, donde se contiene esta manda, se conserva en A.S.D.R., n0
1102. El 22 de septiembre de 1481 los Reves Católicos confirmaron a las hennanas Teresa e Isabel
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En manos de la misma institucion monacal, a laque llegaron muchos de estos juros con los que
eran dotados las profesas de linajes caballerescos, Le a parar uno situado sobre rentas sevillanas: los
reyes Isabel y Femando confirmaban, el 3 de agosto de 1489, un juro de 7i00 mr& sobre el
almojarifazgo de laciudad del Guadalquiv&30. Inés de Ribera llegó a tomar de sumadre hasta 75.000
mrs. anualesde juro situados sobre el almojaritbzgo de Sevilla, cediendo 25.000 de ellos al monasterio
dominico de laMadre de Dios~’. En fin, podria prolongarse esta serie de ocupaciones de parcelas de
la hacienda regiahasta más allá de lo imaginable, basándonossobre todo en documentaciónmonacal.
Llama la atención el hecho de que tantas mercedes de este tipo fueran a parar a estas instituciones
eclesiásticas, pero este fenómeno puede explicarse porla demanda, por parte de los monasterios, de
rentas de esta clase, seguras y f~diles de obtener, aunque no necesariamente cuantiosas, como dote de
las profesas de origennobiliariaque pretendían ingresaren su congregación.
Ajuzgar porlas fechas en que nos encontramos estos juros, que se van acrecentando desde
fines del siglo XV, tenemos la sensación de que esta clase de ingresos, dependientes también de la
merced regia, fueron incrementándose entre los caballeros, tomando cada vez un mayor peso relativo
en el conjunto de ingresos, constituyendo un elemento más de laconsolidación de lacaballería toledana
dentro de la claserentista del Antiguo Régimen.
este juro, especificando que 10.000 mrs. se percibían de la recaudación de las alcabalas de¡ pescado
y la carne y los otros 10.000 de las alcabalasde los paños de color; vid. A.S.D.R., Becerro, fol. 13.
230 A.S.D.R., Becerro, fol. 32/1. Este juro había sido donado al monasterio por la priora Maria de
Ayala, hija de Juan dc Ayala, bennano menor del primerconde de Fuensalida.
231 La partición de bienes en la que toma estejuro Inés se conserva en A.M.D., 4/4.
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4.4. Cohesión de los linajes y proyección política
Hasta ahora hemos atendido aspectos de la caballería de los que la investigación histórica se
ha ocupado tradicionalmente: la sucesión de los linajes, el desempeño de oficios de todo tipo, la
creación de señoríos o la fUndación de mayorazgos, entre otros. Pero el poder de estanobleza urbana,
o “local”, del final de la Edad Media no sólo se basabaen estos aspectos, sino que empleaba otros
elementos para asentar su influencia en el ámbito territorial donde desarrollaba sus potencialidades.
Entre estos elementos hay que señalaruno de enormerelevancia para entender la proyección politica
de estos linajes; aún se podría decir más: fUndamental para su propia pervivencia como tales. Nos
referimos a la solidaridad, la colaboracióncomo grupo bienorganizado.,jerarquizado y relacionado con
el exteríoi932.
Los caballeros toledanos de los que nos ocupamos se desenvolvían en un medie social con
unas estructuras de relación complejas, comenzando por las relacionesde parentesco, que eran las más
estables, compromisos de fidelidad.,obedienciay protección.,acuerdos concretosde ayuda recíproca;
toda una serie de vínculos, unos más estáticos, otros mas dmamicos, que configuraban una fUerte red
de solidaridades, necesarias para mantener unapos¡ciónnotable en la sociedad toledanade la época.
232 Hace ya tiempo que en la histonografia se percibe mayor interéshacia aspectos organizativos de
esta clase; entre los trabajos que reflejan esta nueva sensibilidad, pueden señalarse los de M. C.
GERBET, La noblesse dans le Royanme de CastilW Elude sur ses structures sociales en
Estrémadure (1454-1516), Paris, 1979; R. SÁNCHEZ SAUS, Caballería y linaje en la Sevilla
medieval Estudio genealógico y social, Sevilla, 1989; 1. BECEIRO y R. CÓRDOBA, Parentesco,
poderymentalidad La nobleza castellana, siglosXJJ-XK Madrid, 1990; y M. C. QUTNTANILLA,
“Estructura y fimejón de los bandos nobiliarios en Córdoba a fines de la Edad Media”, Bandos y
querellas dinásticas en España al final de la Edad Med4 Paris, 1991, p. 157-193. Incluso las
familias reales han sido estudiadas a través de la perspectiva del linaje; vid. A. W. LEWIS, Royal
succession in Capetian France. Sn¿dies on familiar order and ihe flote, Harvard, 1981. La
estructura de este título sobre la cohesión de los linajes se basa parcialmente en la que he utilizado
en un trabajo anterior, en el que mecnxpabade un linajede ricoshombres toledanos: “La solidaridad
como fUndamento de poder de la nobleza castellana en el siglo XV: los Ayala de Toledo”, Anales
Toledanos (en prensa).
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Todos estos vínculos pueden condensarse en dos:
- los vínculos sanguíneos, constituidos por las relaciones de parentesco
directas, cercanas y reconocidas por el linaje y por la sociedad en su
conjunto; una solidaridad, podríamos decir, en el seno del linaje en la
Casa, entre padres e hijos, entre hermonos y hermanos, que daba
lugar a unas relaciones notablemente jerarquizadas, a un reparto de
fUnciones característico, y
- los vínculos externos, al margen de la Casa, con otros linajes de la
ciudad y de fiera de ella, con instituciones eclesiásticas y con
personas y grupos de niveles sociales inferiores
4.4.1. Solidaridad interna: el reparto de roles
El estudio de las relaciones en el seno del linaje nos obliga a tratar algunas de las fluentes
ya conocidas desde puntos de vista diferentes de los que hemos utilizado en las páginas anteriores.
Las fUndaciones de mayorazgo y los testamentos no nos interesan aqui desde el ángulo
patrimonial sino desde la ~ers~ectiva de las vinculaciones jerárquicas y afectivas que nos
muestran, más allá del formalismo que presentan, las capitulaciones matrimoniales expresan muy
nítidamente la utilización de miembros del linajes en fUnción del proyecto social y político del
grupo familiar, al margen del volumen de renta que es trasvasado de unos a otros linajes, las
confederaciones nobiliarias nos hablan de la jerarquía en el seno del linaje, a pesar de que llamen
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primero la atención los objetivos políticos concretos que se pretenden lograr con ellasT~~.
La Antropología Social proporciona a la Historia Social un instrumental conceptual básico
para el anñlisis de las relaciones familiares, aportando conceptos tan esenciales como los de
parentesco, filiación y descendencia. El parentesco es el vinculo sanguíneo que existe entre dos
personas que tienen en comúiiiun antepasado;pero en cada. sociedad se valorael parentesco de
una forma peculiar, que depende de la relevancia que se atribuya a esta relación sanguínea. Los
etnógrafos han investigado culturas muy diversas, observando que paraalgunas de ellas,la nuestra
sería un caso, las relaciones de cuarto grado de consanguinidad no son demasiado relevantes,
mientras que en otras los lazos son estrechos en gradns~ aún más lejanos234.
Ladescendencia, en cambio, se refiere solamente a los vínculos de parentesco que existen
en línea directa: entre padres e hijos, abuelos y nietos, etc.235. Se constatan dos sistemas de
descendencia diferentes: uno, el matrilineal o cognaticio, atiende a la filiación a través de las
mujeres, otro, el patrilineal o agnaticio considera pref~rible la filiación por vía de varóm No son
sistemas necesariamente excluyentes, sino predominantes. El linaje castellano del Medievo, que
no seria para la Antropología sino un grupo de filiación, puede entenderse cte dos modos
diferentes~ en sentido restringido, sería el grupo de filiación que forman tres generaciones; en
233 Vid. las consideraciones sobre estos aspectos expuestas por 1. BECEIRO y R. CÓRDOBA,
Parentesco, podery mentalidad ciii. p. 16.
~. L. MAIR, Introducción a ¡a AntropologiaSocial, Madrid, 1986, p. 74-75, define parentesco de
la forma en que lo hemos expuesto. Este trabajo y el de M. HARRIS, Antropologia Cultural, Madrid,
1993. p. 259-291, basándose en los estudios sobre culturas de nuestro tiempo, clarifican algunos
conceptos básicos del parentesco y de otros aspectos relacionados con él.
235 M. HARRIS, op. chi, p. 260, llama la atención acerca de la diversidad terminológica que
caracteeriza a la Antropología en el entendimiento de este término: en algunas escuelas seprefiere el
térniiro”flliación” al de “descendencia”, en otras el primerade estos términos defme las relaciones
de parentesco a partirde la segunda.
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sentido lato es el conjunto de los descendientes de un antepasado común~6, coincidiendo esta
última acepción con el concepto biológico de grupo de parentesco. Los dos significados
expuestos de linaje son válidos y no estimamos conveniente decantamos por ninguno de ellos;
estamos utilizando el término, y lo seguiremos empleando, tanto para referirnos a una linea. de
filiación “vertical” como para aludir al grupo de descendientes de un antepasado común, aunque
no muy lejano, con todas sus relaciones horizontalea. Valoraremos el grado de autonomia del
grupo de parentesco para considerarlo linaje, de modo que trataremos como tal a la descendencia
de un caballero fUndador de una linea. independiente. Por poner un ejemplo sobre personas que
ya hemos conocido, diremos que mientras que Alfón González de Sosa no constituyó un linaje,
silo fundaron Martín Vázquez de Rojas y Esteban de Sosa, sus hermanos2”.
Muchos miembros de la. caballería toledana no flmndarotrun linaje propio por ingresar en
una institución eclesiástica, como es e! caso de Vasco Ramírez de Ribera, hijo del mariscal Payo,
o de Inés Alfonso de Cervatos, hija de Martin Vázquez de Rojas, la mayoría de las mujeres
casaban con otros caballeros, pasando a ser miembros de otro Imaje Algunos varones no seguían
carrera eclesiástica y seguian al lado del pariente mayor, incluso estando casados, como parece
el caso de Alfón González de Sosa, al que hemos aludido más arriba.
Estas circunstancias de la convivencia nos conducen a pensar en el modelo de familia de
la época238. El Medievo conoció los dos más conocidos: la familia extensa y la familia nuclear,
236
- Esta diferenciaciónes expresada con claridad por M. C. GERBET. La noblesse dans le Royaume
de Casille. Étude sur les si’ructures sociales en Estrémadure (1454-1516), Paris, 1979, p. 203-205.
237
• Vid. Arbol 4 del apéndice de este capítulo.
238 En lo posible huiremos del uso del vocablo “familia” y utilizaremos, según convenga, “linaje”,
“parentesco”. “clan”. “casa~~, “sucesión” u otros que no estén tan infectados de prejuicios
contemporáneos, pues no es un ténnino queutilice la documentación de la época. Así nos lo recuerda
A. GUERREAU-JALABERT “Sur les- structures-de parenté dans 1’ -Europe medieval”, Amiajes.
Économ¡es. Societés. Civilisations, 36 (1981), p. 1030.
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dejando paso aquélla a ésta progresivamente, aunque la solidaridad más allá del núcleo restringido
del hogar se mantuvo durante largo tiempo, lo que nos indica que el modelo extenso no
desapareció del todo. Desde el siglo XII se perciben síntomas de la “nuclearización” de ¡os linajes
o, al menos, de la autonomía que van tomando los pequeños grupos de parentesco ftente a los
clanes tradicionales; entre estos síntomas, hay que sefialar la construcción de panteones flineranos
y el empleo del un cognomen que manifestaba la identidad de estos grupos~9. Simultáneamente
se producía el triunfo del sistema agnaticio sobra el cognaticio y con la masculinida4 la
imposición de la primogenitura, triunfo que se consolidó gracias al avance de la mejora y a la
irrupción del mayorazgo, que va a ser flindamentaiLenla estructuración de los linajes del final del
Medievo.
A. Los varones: el pariente mayory los segundogénitos
Entre los varones de un linaje caballeresco hay que distinguir tres categorías: el pariente
mayor, el primogénito y los segundogénitos. Las dos primeras categorías constituyen un nivel en
dos fases difrrentes, ya que el primogénito está llamado a la sucesión del liderazgo del grupo, por
lo que es un pariente mayor potencial. Hemos observado que en los últimos siglos del Medievo
se produjo un crecimiento continuo del lote de la herencia que correspondía al primogénito, de
lo que se deduce un proceso de fortalecimiento del rol2’~<> del pariente mayor del linaje. Éste era
~. 1. BECEIROy R CÓRDOBA, op. cit.,p. 35-107, trazan las líneas fundamentales de la evolución
del parentesco en el seno de la nobleza castellana en las últimas centurías del Medievo.
246 Conviene, en este punto, señalar el significado que tomamos de la Antropología para dotar de
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el elemento esencial en tomo al cual girabantodas las relaciones internas del grupo familiar, pues
la autoridad del pariente mayor era absoluta. Este lider trazaba la estrategia del linaje, repartía
afectos y favores entre todos los miembros, los cuales le estaban sometidos por unos lazos tan
fUertes que apenas pueden observarse síntomas de rebeldía interna en los linajes caballerescos.
El pariente mayor heredaba normalmente su condición, su “estatus” familiar, por ser el
hijo primogénito de otro pariente mayor. Pero en ocasiones ocurría que un linaje de caballeros era
tan poderoso económicamente que el líder dotaba notablemente al primogénito y a uno de los
segundogénitos, dando lugar a una escisión calculada del grupo en dos linajes241. Pero el reparto
en favor de los que habrían de convertirse en parientes mayores independientes nunca era
equitativo; y el segundogénito, beneficiado por la herencia respecto a los demás segundogénitos,
pero perjudicado respecto a su hermano mayor, solía mostrarse combativo frente a este último,
temiendo que pudiera ponerse enriesgo su autonomía personal y, con ésta, laautonomía del linaje
recién nacido. Esta circunstancia tuvo lugar cada vez que un grupo familiar de caballeros se
fragmentaba por voluntad del parientemayor que, acaudalado con los suficientes recursos como
para dotar notablemente a dos de sus hijos, procuraba establecer caminos bien diferentes para
cada uno de ellos.
Casos de “biparticiones” de ~••es de caballeros toledanos se producian con cierta
frecuencia, dado que lo permitía el rápido enriquecimiento que propiciaba la privanza regia. Entre
sentido al término “rol”. Cadapersona. en cualquier sociedad tiene una posición, un “estatus”, y a
cadaestatus correponde un “rol”, que no es sino el papel que se espera que ha de desempeñar cada
persona segúnsu posición social. Estos-conceptos son muy claramente cxpu-estos parE MAIR, or - -
cit,p. 17-18.
~‘. M. C. GERBET, Las noblezas españolas en la EdadMedia SiglosXI-XV, Madrid, 1997, p. 189,
hace notar que algunos nobles fundaron dos o más mayorazgos; es el caso, como hemos visto del
primer conde de Cifuentes. No fue el caso de los caballeros toledanos, cuyo nivel de fortuna era
inferior al de los grandes nobles; entrenuestros caballeros las fragmentaciones en dos linajes se dieron
a través de la fundación de un solo mayorazgo y una dotación notable, aunque no vinculada, en favor
del segundo hermano.
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los más conocidos casos de fragmentación, podemos citar la que tuvo lugar en el seno de los
Niño, cuando Rodrigo Niño II repartió sus bienesy oficios entre Fernando Niño IIy Juan Niño;
o la que dispusieron Teresa Gómez de Rojas y Francisco Vázquez de Toledo para separar los
caminos de sus hijos Martín Vázquezde Rojas y Esteban de Sosa; la que decidió el primero de
estos dos hermanos para que cada uno de sus dos hijos, Francisco de Rojas y Marina de Rojas,
trazan su propio proyecto; o, por finalizar estaserie, laque el cronista Fernán Pérez de Guzmán
tuvo a bien facilitar con el objeto de que sus hijos Pedro de Guzmán y Raniir Núñez de Guzmán
242fueran independientes
En lamayoría de las ocasiones en que cuajabaunabiparticiónde estaclase~ uno de los dos
nuevos grupos resultaba notablemente más poderoso que el otro, dando oportunidad al líder
menos potente a mostrar su capacidad de acción y su arrogancia frente al hermano mayor y sus
sucesores inmediatos, bien reclamando parte de la herencia del progenitor común, bien usurpando
directamente propiedades o derechos de quienes podían intentar someterlos. No observamos estas
luchas que podríamos denominar “internas” entre los Rojas, ni en el caso de los hermanos Martín
Vázquezy Esteban de Sosa ni en eL de los hermanos Francisco y Marina En este último es posible
que la armonía se debiera a la nivelación de ambos gracias al ventajoso matrimonio de Marina
que, aunque peor dotada por su linaje, gozó de una posición fUerte debida a lanotable privanza
de su marido Alonso de Cáceres24’. Pero consideramos que el fundamental factor de armonía en
las fragmentaciones del linaje Rojas es la propia supervivencia de los nuevos parientes mayores:
242 Todos estos caballeros aparecen en los árboles genealógicos dcl apéndice de este capítulo con sus
relaciones de consanguinidad.
243 Los bienes de Alonso se pareciaban en 800.000 nrs., segun la carta de arras que otorgó a Marina
de Rojas en 1444; vid. A.H.N., Consejos, leg. 32586, pza. 2. Aunque la cifra no resulta demasiado
cuantiosa, hay que pensar que el fortaleciinientopatrimonial deAlonsade Cáceres, alcaidedelcastillo
de Consuegra y comendador en la Orden de Santiago, no habla hecho más que empezar en el reinado
de Juan IT.
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tanto Martin Vázquez como Esteban,Francisco y Marina sobrevivieronmuchos años a la división
del patrimonio de sus progenitores, lo que dio lugar a la consolidación de las lineas recién creadas.
En las fragmentaciones de los linajes Niño y Guzmán de Batres~. antes akdidas, se produjo
la muerte prematura del primogénito, del pariente mayor más poderoso resultante de la
bipartición y esta circunstancia seria aprovechada por el segundogénito para intentar sustraer
algún lote patrimonial suplementario, al margen de la expresa voluntad paterna. Para lograr este
objetivo recurrieron a la via judicial, emprendiendo pleitos que no serían demasiado duraderos;
no parece, por lo que sabemos, que recurrieran a la violencia, como ocurrió en el caso de alguna
pugna “interna” en linajes de ricoshombres de aquel tiempo2”. Ya hemos hecho alusión a lo que
parece una usurpación,,por partede JuanNiño, de algunos derechos que correspondian a Rodrigo
Niño 111, su sobrino, como hijo de su hermano mayor Fernando Niño II, muerto mucho antes que
Juan: si en 1503 éste, prestigiado quizá por su brillante labor como regidor de la Ciudad, aparece
como titular del señorío de Noez245, sería finalmente Rodrigo Niño quien tomaría para su línea
tal titularidad, la cual le correspondía por herencia246.
Frente a la directa usurpación que se observaen la acción de Juan Niño, aprovechando
la supuesta debilidad de un muy joven sobrino heredero, observamos el ataque judicial de Ramir
Núñez de Guzmán a su sobrina Sancha de Guzmñm Fernán Pérez, señor de Batres y conocido
244 Puede resultar ejemplar en este sentido el largo enfrentamiento, judicial y armado, que se
desanolló entre los hermanos Garci Fernández Manrique, primer marqués de Aguilar. y Juan
Manrique, señorde Fuenteguinaldo. entre 1493 y 1499, en disputa porbienes que habían pertenecido
al padre de ambos Juan Manrique. segundo conde de Castañeda; vid, sobre el conflicto J. R
PALENCIA, “Fundación y consolidación del Marquesado de Aguilar de Campoo a través de los
pleitos de Garci Fernández Manrique (1480-1499)”,Actas del ¡iii Congreso de Historia de Palencia,
Palencia, 1996, tomo II, p. 792-793.
245 En 1503 era Juan Niño, como señor de Noez, quien recibía la notificación de una declaración que
se había hecho contra sus imposiciones en el lugar. vid A M T., AS., eaj. 12, leg. 2, n0 8/5.
2t Asi nos lo presenta 3. P. MOLÉNAT, Campagnes etmonts de Toléde ., cit , p. 363, a la luz de
la ejecutoría del Consejo cuyo registro de Corte se halla en A.G 5 ,RG 5, 1508,1.
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cronista, dotó con el señorío y el grueso de su patrimonio al mayor de sus hijos, Pedro de
Guzmán, dejando en manos de Ramir Núñez una herencia más discreta. La muerte prematura del
hermano mayor, ofreció al menor la oportunidad de reclamar parte de los bienes que había dejado
el cronista, también apoyado por su posiciónde regidor, uno de los más influyentes de fines del
siglo XV, por cierto, pues era de los que primero emitían su opinión en los ayuntamientos. Pero
el regidor Ramir Núñez encontró enfrente alpoderoso Garcilaso de la Vega, marido de su sobrina
Sancha de Guzmány, sea por la influencia de este privado de los Reyes Católicos, sea porque los
argumentos juridicos no estabana su favor, el regidor Guzmánno salió airoso del enfrentamiento
judicial247.
Los recelos que producia en los hermanas menores la potenciación del lote del
primogénito, consecuencia de la institucionalización del mayorazgo, podía dar lugar a
enfrentamientos de todo tipo Esta realidad obligabaalas linajes nobiliarios, al pariente mayor en
particular, a adoptar una estrategia patrimonial basada en labúsqueda de ifientes de renta seguras
para los segundones, de modo que se marcharan lo antes posible del hogar, independizándose
patrimonialmente. Esta estrategia, provocada por las nuevas fórmulas sucesorias, contribuyó
decisivamente a la desintegraciónde lafamilia amplia y al Lvance del modelo nuclearpor decirlo
de una manera expresiva, el pariente mayor tendía a “deshacerse” de los hijos menores e hijas
para que a la hora de la sucesión sólo quedaran en casa padre, madre e hijo mayor, pero, de
hecho, la familia nuclear del final del Medievo permitia una larga presencia de los hijos hasta su
emancipación, cuando ésta era dificil de conseguir en condiciones ventajosas para el linaje248.
247 Se conservan algunos documentos, datados en 1491, que noshablan de la pugna de Ramir Núñez
porvarías dehesas que habían sido de su padre el cronísta; vid. A.G.S., ROS., 1491,11, fol. 59; IV,
fol. 42;yVJ, fol. 10.
es , privada de los
Éste el tipo de familia que consideran predominante C. RONCIÉRE “La vida
nobles toscanos en el umbral del Renacintento”, Poderphvado ypoderpúblico en la Europafeudal,
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Resultaba particularmente delicado para el pariente mayor definir el estatua social de los
varones segundogénitos. Si lo permitía el patrimonio familiar podían ser dotados con un
mayorazgo, lo que proporcionaba una total independencia; podían obtener la independencia
también sin mayorazgo, siempre que gozaran de un conjunto de bienes suficiente o de un oficio
influyente, para que pudiera servir de apoyo al hermano mayor Pero en muchos casos la
emancipación podía resultar imposible. El segundogénito se proyectaba, por otra parte, como
suplente para tomar el rol de pariente mayor, en el caso de que ffihleciera sin descendientes el
primogénito. La estrategia para resolver los problemas de la sucesión preocuparon vivamente a
los parientes mayores de los linajes de caballeros toledanos, como a todos los nobles de la época;
cuando el número de hijos era elevado, los problemas podían acrecentarse de modo preocupante,
siendo éste el caso del caballero Payo de Ribera, fundador de una de las más ilustres casas
caballerescas toledanas de fines del Medievo.
El mariscal Payo de Ribera desarrolló una estrategia que podía resultar peligrosa, su nivel
patrimonial le permitía fundar dos o más mayorazgos, pero prefirió crear uno solo, muy notable,
en favor de su hijo Perafán, potenciando así al primogénito. En 1447 el mariscal había fundado
249
el primer mayorazgo y quince años después, en 1462, lo modificó mejorándolo250. En esta
última ocasión el mariscal Ribera tuvo la oportunidad de fundar un segundo mayorazgo, al menos,
en favor de su segundogénito Diego de Ribera; sin embargo,no modificó la voluntad expresada
en el primer mayorazgo, en el cual se trazaban claramente los caminos a seguir por cada uno de
Madrid, 1991, p. 164-165,yP.CONTAJvfp’.J~ “Siglos XIV-XV”, El individuo en la Euro a eudal,
Madrid, 1991, p. 120-121. Se puede pensar que la estancia de los segundones podía prolongarse
indefinidamenteen los linajes de caballeros más modestos.
249 Se conserva un traslado de esta fundación en A.H.N., Consejos, leg. 29766, n0 6, fol. 8 vto. —28
r.
250 Un traslado de edstamodificación se encuentra en A.H.N., Consejos, leg. 29766, n0 6, fol. 7 r. —
41 vto.
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los hijos varones del otorgante: Perafán, Diego y Vasco. Al primero, por ser el primogénito, le
correspondía el extraordinario lote que señalaba la fundaciónde 1447 y que aún acrecentaba la
de 1462; el inmenso patrimonio que había de pasar vinculado a sus manos podía despertar recelos
en sus hermanos varones, porque la notabilidad de la- fortuna del padre común les había de
convertir, necesariamente, en hombres ambiciosos. Por esta razón, el mariscal Payo programó un
futuro venturoso para Diego y Vasco ya desde el momento de fUndar el mayorazgo de 1447,
porque en la misma fecha en que se otorgó este documento, Diego, Vasco, Doña Marquesa
(madre de los dos) y las hermanas de las mismos d=onsaaprobación explícita a la fundación del
vínculo que elevaría a Perafán muy por encima de todos ellos social y económicamente251.
Para conformar a los otros hijos, Payo de Ribera, condicionaba la toma de posesión del
mayorazgo por parte de PerafÉn al pago de ciertas cantidades de dinero a sus hermanos y a la
cesión temporal de ciertas rentas que producían los bienes vinculados252, pero lo más
trascendental para la conformidad de Diego y Vasco es el camino alternativo que se les trazo.
Payo de Riberales transfería, mediante la fi.mdaciónde mayorazga y a través de otros documentos
que desconocemos, algunos bienes y rentas, pero no suficientes para alcanzar y mantener el
estatus social al que los segundogénitos Riberaaspiraban, de modo que el padre procuró para sus
hijos la toma de rentas ajenas al linaje que la Monarquía, la Iglesia y las órdenes militares estaban
dispuestas a ofrecer.
En 1455 se nos manifiesta la primera renta de origen ajeno que beneffcia a estos
251 La aprobación, que no constituía un requisito fundamental para la fundación, aunque sí una
garantía más para su cumplimiento pacífico, se conserva (en un traslado del siglo XVI) en A.H.N.,
Consejos, leg. 29766. n0 6, fol. 28 r. —33 r.
252 En la fundación se señala el pago de 400.000 mrs. de Perafán a sus hermanos y hermanas, mas
la cesión de las rentas de Valdepusa durante los cinco primeros años tras la muerte del padre; a la
madre, doña Marquesa, le habian de sercedidasvitaliciamente las rentas de los molinos del Coralejo;
vid, fundación citada.
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segundogénitos: 5.400 mrs. como radón anual por su oficio de doncel en Ñvor de Diego de
Ribera25’. El hecho de que este joven caballero fiera doncel del también joven rey expresa la
temprana determinación de la carrera que Diego iba a seguir, como se deduce de la nítida
definición que de este“oficio” cortesano hace elprofrsor Garcíade Valdeavellano: “Los donceles
o escuderos eran los adolescentes noblesque, criados o educadospor un caballero o al sen’icio
del mismo, llevaban los escudosy otras armas para aprender a usarlasy que de esta manera se
preparaban para profesar más tarde en la Orden de Caballería”254. El libramiento de un salario
de doncel nos está indicando que Diego, hijo segundo de Payo, habia sido enviado muy joven a
la Corte para formarse en las armas, al lado del príncipe don Enrique, para servirle perpetuamente.
Y el servicio lo prestaria más tarde como miembro de una orden militar, en particular como
comendador de Monreal255. Pero aún percibiría el caballero Diego de Ribera otras rentas de la
Corona por el oficio de caballerizo mayor del rey, cuya titularidad seria ejercida desde el
conflictivo año de 1466256.
La conformidad de Vasco Ramirez de Ribera-, tercer hermano,~ se logró mediante su
incorporación a la carrera eclesiástica y cortesana, un camino de éxitos que fUe coronado con la
titularidad, al final de su vida,, del obispado de Coria, la presidencia del Consejo de los Reyes
253 El pago de 1455 ordenado por los contadores mayores del rey se conserva enAGS, EMR,
Q.C., leg. 2. fol. 421.
254 T CAnChA TNfl~rAT nrA lTflYTAATfl deh~storia de las ¡¡r’~”’ esnn~Mn jj,, los
t. ~JiAPtc1fl t~t y flLtJtA V tt,t,LXINU. curso
0...~ciones rt.t~tMS.
orígenes alfinal de la EdadMedia, Madrid, 1986 (se trata de una de las múltiples reimpresiones de
la edición de 1968), p. 324.
255 Como comendador de Monreal encontramos a Diego de Ribera en su testamento, otorgado el 15
de julio de 1486: vid, esta escritura en la biblioteca del Instituto “Valencia de Don Juan”.
256 Así loobservamos por la orden reala los contadores mayores fechada el 3 dc febrero de aquel ano;
vid A.G 5 . E.M.R.. Q.C.. ¡cg. 2. fol. 422.
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Católicos y el oficio de inquisidor mayor”7. Con el estatus alcanzado por los segundogénitos del
mariscal Payo no era posible que ninguno de ellos rompiera la concordia: la vía de la caballeria,
la Corte y la Iglesia permitían utilizar una válvula de escape de tensiones que, de otra forma,
hubieran sido inevitables; las rentas de las órdenes militares, la Monarquía y la Iglesia permanecían
abiertas para su absorción por parte de los elementas quapodrían resultar discolos a los linajes
caballerescos.
B. Las mujeres: esposas, viudas y monjas
Del mismo modo que se buscaba una salida para los ambiciosos segundogénitos, se
trazaba un camino para el futuro de las mujeres del linaje, más que para evitar tensiones, para
lograr objetivos concretos, con fines políticos a veces muy evidentes. Lo más aeons@ble para
el linaje era encontrar para sus elementos femeninos un enlace matrimonial que pudiera servir a
los intereses del grupo, sin pensar, desde luego, en otras cuestiones, ya que las mujeres nobles de
la época carecían de cualquier capacidad para elegir marido; ésta era una decisión que
correspondiaal pariente mayor del linaje, y no una decisiónirrelevante, ya que una buenapolítica
matrimonial garantizaba el mantenimiento y la potenciación del poder del linaje en su entorno
social258. Mediante las capitulaciones matrimoniales las mujeres nobles pasaban de unos- linajes
257 Estas actividades de VascoRamírez se conocenpor su testamento,fechado el 3 de enero & 1489,
que se conserva en el manuscrito Egerton del British Museum
258 M. C. GERiBET, La noblesse cit., p. 172. Sobre estas realidades resultan interesantes las
reflexiones de 1. BECEIRO, “La mujernoble en la Baja Edad Media castellana”, La condición de la
mujeren la EdadMedia, Madrid; 1986, p. 302-303; ydeC. 0H17, “Vida cotidiana de las mujeres
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a otros, según una nonna que Claudia Opitz denamina “patrilocalidad”, que garantizaba a los
varones la permanenecia en su medio, siendo las mujeres las que cambiaban su domicilio,
259transiadándose en ocasiones a lugares lejanos y extraños para ellas . Marie Claude Gerbet ha
mostrado que cuanto mayor era la categoríanobiliaria de la contrayente, más amplio resultaba el
desplazamiento que tenía que realizar al contraer m irnonio260; esto se debe al hecho de que los
grandes linajes nobiliarios, a través de las capitulaciones matrimoniales, podían establecer
vmculaciones con casas muy lujanas, porque su ámbito de poder no se limitaba a una entidad
local.
Sin embargo, los caballeros toledanos solianbuscar vínculos dentro de la ciudad, de modo
que, con frecuencia, las mujeres que casaban con otros caballeros no se desplazaban más que unas
decenas de metros a partir delhogar originario, aunque, eso sí,, cambiabanla fidelidad a su padre
por la fidelidad a su marido y se convertían en miembros de un linaje diferente. Solía darse el caso
de que al casar con un caballero de origen extraño, se concebía el matrimonio como una alianza
con un nuevo toledano; así ocurrió con Marina de Rojas al casar con Alonso de Cáceres, con
Sancha de Guzmán al casar con Garcilaso de laVega, o con Juana Diaz de Tordelobos alcasar
con Rodrigo Niño 1. Fueronbastante frecuentes también los matrimonios entre dos cónyuges más
radicalmente toledanos,como puede ser el caso de Martin Vázquez de Rojas y Leonor de Ayala,
Rodrigo Niño III e Inés de Toledo o Aldonza de Ribera y Pedro Gómez Barroso.
Si exceptuamos la determinación que imponenlas fUndaciones de mayorazgo respecto a
las normas onomásticas, el renombre que recibían los caballeros no estaba fijado más que por la
en la Baja EdadMedia (1250-1500)”, Historia de las mujeres, 2: La EdadMedia, Madrid, 1992,
p. 330.
259 C. OPIIZ, op. cit., p. 3W
266 M. C. GERBET,llanoblesse cit.,p. 173.
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costumbre, y si observamos las denominaciones de los miembros de los linajes caballerescos,
advertimos enseguida un sintoma inequivoco del predominio delvarón,, pues la inmensa mayoría
de los descendientes directos de los matrimonios reciben el renombre del padre y no de la madre:
todos los hijos que conocemos de Fernán PérezrdeGuzmán y de doña Marquesa de Avellaneda
llevan el renombre Guzmán; todos los descendientes de Pedro López de Padilla y de Leonor
Sarmiento llevan el de Padilla a través de varias generaciones. sólo en casos de clara superioridad
del linaje de la esposa predomina el renombre de esta, como se observa en los descendientes de
Marina de Rojas y Alonso de Cáceres261.
La mujer noble padecía una consideración muy deficiente desde nuestro punto de vista,
pues estaba obligada a cumplir ciertos deberes que al varón no se le imponian. La esposa noble
debía garantizar la legitimidad de la descendencia, por la que la fidelidad conyugal era una
condición indispensable para no ser inmediatamente repudiada y castigada. Además, se le exigía
un exquisito cumplimiento de sus firnciones fisiologicas como esposa y madre: la cópula, la
gestación, el parto y la crianza de los hijos262. El marido, agradecido por la sumisión de su mujer,
había de preocuparse por el bienestar de ésta cuando él moría antes, lo que ocurría con bastante
frecuencia; lo hacía garantizando a la viudauna existenciadigna, concediéndole el usufructo de
ciertos bienes que normalmente eran los que pasaban a manos del primogénito: así lo observamos
en la fundación de mayorazgo de Payo de Ribera, en el cual se expresa (se recuerda) que el
mariscal había ordenado en su testamento que a doña Marquesa, su mujer correspondiera
26~vitaliciamente la renta de unos molinos -.
261 Para contemplar estas afirmaciones véanse los árboles genealógicos del apéndice de este capitulo.
262 Así lo muestra 5. VECCHIO, “Labuena esposa”, Historia de las mujeres, 2: LaEdadMedía,
Madrid. l992,p. 151-152.
263 A.H.N., Consejos, leg. 29766. n0 6, fol. 8 vto. — 28 r. En la modificación del mayorazgo de 1462,
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Las hijas que no contraían matrimonio solían ingresar en monasterios de Toledo, con el
objeto de utilizar estas instituciones como apoyos que en determinados momentos podían ser
eficaces para la acción política de los linajes, aunque no se puede negar el hecho de que el ingreso
en la clausura de algúnmiembro del linaje expresaba también una devoción particular hacia alguna
orden religiosa. La vinculación de linajes y monasterios toledanos tenía ya una larga tradicion en
el siglo XV, y se observa una relación estrecha entre determinadas sucesiones y algunas
congregaciones: los Ayala con Santo Domingo el Real, los Ribera de Malpica con la misma
fundación, o los Cervatos, los Gudiel y lo Rojas con el monasterio de San Clemente264. Del mismo
modo que el casamiento de una hija, con su dote, constituía un compromiso de solidaridad por
parte del linaje del marido, la incorporación de una hija a un monasterio, también con su dote,
significaba la garantía de contar con el apoyo de esta institución eclesiástica, sobretodo si el linaje
podía llevar a la nueva monja hasta los más altos cargos de la congregación, como sucedió con
Inés Alfón de Cervatos, hija de Martin Vázquez de Rojas y de Inés Alfón de Cervatos, que llegó
a ser abadesa de San Clemente en las últimas décadas del siglo XV265.
el mariscal decidía transferir a su mujer una renta de 5.000 mrs. anuales, que más tarde pasaría al
mayorazgo del primogénito Perafán; vid. A.H.N., Consejos, leg. 29766, n0 6, fol. 7 r. -41 vto.
~. Se muestran muchos ejemplos de estas vinculaciones en el trabajo de B. MARTINEZ CAVIRÓ,
~Sonventosde Toledo cít.
265 Ibid.. p. 72.
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4.4.2. Solidaridad externa: los bandos
Al tratar de las solidaridades externas del linaje caballeresco estamos observando los
vínculos que se tejían en el ámbito urbano, entre unos y otros grupos familiares nobiliarios y entre
todos ellos y el resto de la población toledan& D4amas almargen las redes de solidaridad con
el exterior de la ciudad y su Tierra porque éstas, aunque también actuantes en la realidad social
y política toledana no eran estables y no st prolongaban demasiado en el tiempo. Los únicos
vínculos relativamente estables, fliertes y determinantes en el devenir local eran los que se tejían
en ámbito local, los que ligaban a personas y grupos de Toledo entre sí.
Establecida la “localización” de las redes de solidaridad hemos de diferenciar dos formas
en que éstas se desarrollaban, teniendo en cuenta el nivel de los elementos vinculadosj por un lado
se trazaban vínculos que podemos llamar “horizontales” porque ligaban a personas y grupos
pertenecientes a la nobleza; por otro lado, existían vinculaciones, tan necesarias como las
anteriores, que denominaremos “verticales” porque relacionaban a personas y grupos de distinto
nivel social, a caballeros con hombres buenas., e mcluso con personas no libres.
A. Clientelas caballerescas y estructuración de los bandos urbanos
Suele emplearse el término “bando” parareferirse a las facciones que se enfrentabanpor
la conquista del poder al final del Medievo, tanto a nivel general de la Corona de Castilla, como
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en cada una de sus ciudades266. La doctora Gerbet diferencia des clases de bando urbano: el
“bando-linaje”, que agrupaba un conjunto de parientes y clientes, siendo característico de las
ciudades de la Extremadura castellana en los primeros siglos de existencia de estos concejos; y
el “bando-parcialidad”, que reunía a varios linajes nobiliarios con objetivos políticos comunes, al
26
margen de su parentesco, con sus clientelas y otros grupos urbanos ~. Este último es,
precisamente, el tipo de bando que se desarrollo enloledo durante el siglo XV y el comienzo del
siglo XVI. Pero antes de contemplar cómo evolucionó la pugna entre estas peculiares
asociaciones, conviene apuntar cómo se estructurabaninternamente.
Hay que subrayar, en primer lugar, que el bando-parcialidad fue en Toledo una asociación
de tipo político, que se formÉ con fines concretos en cada ocasiñn, siendo por ello una realidad
dinámica, en constante transformación, aunque contara con elementos capaces de dotarle de cierta
estabilidad. En segundo lugar, debemos apreciar que los bandos toledanos fueron siempre dos,
surgidos el uno contra el otro, sin otra pretensión que la de someter al oponente y, por tanto, a
una fase de fortalecimiento de sus estructuras seguja. otra, a veces bastante prolongada, de
266 Sobre los bandos nobiliarios castellanos vid. L. SUÁREZ FERNÁNDEZ. Nobleza yMonarquía.
Puntos de vista sobre la historia política castellana del siglo X¡ 2 ed. corregida x’ aumentada,
Valladolid, 1975, ~M. 1. DEL VAL VALDIVIESO. “Los bandos nobiliarios durante el reinado de
Enrique LV”, Hispania, 129 (1975). p. 249-293. Las luchas dc bandos locales son objeto de estudio
de M. A. LADERO QUESADA, “Linajes, bandos y parcialidades en la vida política de las ciudades
castellanas (siglos XIV y XV)”, Bandos etquerelles dinastiques en Espagne á lafin da MoyenÁge,
Paris, l99l,p. 101-134. Sobrebandos en otras ciudades.vid. M. A. CARMONA, “Luchas de bandos
en Baeza”, IIIJornadas de HistoriaMedieval La Península en la Era de los Descubrimientos.
1391-1492, Sevilla, 1997, tomo II, p. 1301-1308; C. 1. LÓPEZ BENITO, Bandos nobiliarios en
Salamanca al iniciarse la Edad Moderna, Salamanca, 1983; P. A. PORRAS, “Los bnandos
señoriales de la ciudad de Jaén en los siglos XIV y XV”, Senda de los Huertos. LX (1988), p. 29-39;
M. C. QU1NTANILLA, “Estructura y función de los bandos nobiliarios en Córdoba a fines de la Edad
Medía”,Bandos y querellas dinásticas en Córdoba afines de la Edad Media, Paris, 1991, p. 157-
183; de la misma autora, “Política ciudadana y jerarquización del poder. Bandos y parcialidades en
Cuenca”, En la España Medieval, 20 (1997), p. 219-250; y “Les confédérations de nobles et les
bandos dans le Royaume de Castille au bas Moyen Age. L’ exemple de Cordove”, Journal of
Medieval History, 16 (199O),p. 165-179. Parael caso dc Toledo, vii E. BENITO, Toledo en el siglo
XV cít.
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debilitamiento acusado.
Los bandos toledanos, dos siempre, cambiantes y caracterizados por la alternancia entre
fases de pujanza y fases de desdibujamiento, se basaban en la solidaridad de personas y grupos
que, como ya hemos observado, se vinculaban por circunstancias políticas. Los bandos eran
asociaciones multitudinarias pero marcadamente jerarquizadas: estaban lideradas por los parientes
mayores de los dos linajes más poderosos de la ciuda& el delos Ayala y el de los Silva, elementos
sobre los que giraban las relaciones que hacían posible la existencia misma de la parcialidad. El
pariente mayor Silva o Ayala era seguido, en primerlugar, por todos los miembros de su linaje
y porlos grupos de personas que vivían a su servicio de forma estable. A cada uno de estos clanes
de ricoshombres rectores se vinculabanvarios linajes de caballeros, con toda su clientela y, en
ocasiones, otros diversos grupos urbanos y rurales.
Así pues, los bandos estaban formados por dos elementos complementarios: uno inestable
en la cúspide, que respondía a alianzas circunstanciales entre los poderosos; y el otro estable, en
la base, sostenido por los sólidos vínculos que cadauno de los poderosos arrastraba tras de sL Es
éste el momento de recordar los vínculos “horizontales” y “verticales” a los que más arriba nos
hemos referido; los primeros se identifican con las asociaciones trazadas entre los linajes de
ricoshombres y caballeros, acuerdos coyunturales en la mayoria de las ocasiones; los segundos
son los vínculos que relacionaban a los linajes con elementos de inferior categoría social, unas
alianzas mucho más estables que configuran las clientelas de los grupos de parentesco nobiliarios.
Cabe ahora preguntarse cómo se estructuraban estas. redes de solidaridad estables, la& “clientelas”,
que son el cimiento mismo del bando urbano268.
267 M. C. QERBET, La noblesse . cit., p. 203-205.
263 Hemos estudiado en otra ocasión la red de alianzas “verticales” de un linaje nobiliario; vid. “La
solidaridad. “, cit.. En el presente epígrafe seguiremos. en parte, el modelo de análisis que
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Los linajes caballerescos mantenianun grupo más o menos numeroso de personas que les
servían de modos diversos: gestionando el señorío, guerreando o defendiendo con las armas la
persona del pariente mayor o redactando documentos, por poner algunos ejemplos. El tipo de
*
servicio que ejercían estas personas no resulta determinante para establecer una clasificación, dado
que sus fimciones no se restrinpirian demasiado. Si es oportuno señalar que algunos de estos
servidores eran tratados de un modo que expresa una vinculación afectiva respecto a los
caballeros muy peculiar: 50ff los criados.
El término “criado” no ha sido concebido por la Historiografla de una forma univoca.
Maria del Carmen CarIé considera que se puede denominar “criado”, reflujéndonos al final del
Medievo, a cualquier persona cuya crianza era encomendada a quien no era su progenitor,
advirtiendo que bajo esta acepción se admítiria como tal al hijo de padres acaudalados que era
atendido por una ama o amo en sus primeros años, y es un hecho que a esta persona no se le
puede denominar “criado”, ya que esta expresión implicaba cierta inferioridad social respecto al
cr¡auor yno era éste el caso-~~. Mane Claude Gerbet propone una concepción de significado
más extenso, considerando “criado” a cualquier persona que servía en la casa de otra, bajo esta
definición cabria el esclavo, el gestor del patrimonio ajeno, el hombre que sirve con las armas o
con una formación intelectual específica, a cualquiera que servía dentro del ámbito doméstico y
que estaba ligado a su “señor” de uno modo muy particular, marcadamente afectivo270. Esta
afectividad puede ponerse en relación con una larga trayectoria en el ámbito de la Casa a la que
atendía, quizá a una “crianza” en ella, sin que por ello haya que suponer un alejamiento de los
proponíamos en aquel trabajo
269 M. C. CARLÉ, “La sociedad castellana del siglo XV: los criados”, Cuadernos de Historia de
España, LXIX (1987), p. 110.
270 M. C. GERBET, op. ca, p. 312.
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propios padres, ya que los hombres al servicio de casas nobiliarias podían perfectamente ver
crecer a sus propios hijos junto a los dellinaje panel que trabajaban.
Resulta interesante poner en relación a los criados con aquellos servidores que a
comienzos del siglo XIV se incluían bajo la denominación de “vasallos y apaniaguados de los
caballeros de Toledo” y que flieron exiniidos del pago de pechos por el rey Fernando 1V271. Es
posible que este privilegio real fomentara la adhesión de los servidores a quienes habían de servir,
y que empujara al engrosamiento de las filas de servidores en las casas nobiliarias. Parece seguro,
en todo caso, que en Toledo proliferaron los criados o domésticos que encontraban protección
junto a los caballeros; algunos de estos criados llegaroir a lograr una capacidad econñmica
considerable, pero, a pesar de ello, se mantenian a la sombra de los caballeros porque resultaba
más cómodo, ya que de este modo permanecían a saLvo delpago de pechos, dado que no solían
272tener la condición de vecinos de Toledo . Los caballeros, por su parte, se sentían respaldados,
a veces incluso económicamente, por estos acaudalados criados, de modo que el mantenimiento
de la vinculación resultaba beneficiosa para. ambaspartes y servia a los linajes caballerescos para
formar poderosas clientelas en tomo a sí.
Un modo de constatar el prestigio y el poder de un caballero es el establecimiento del
número y la calidad de sus criados y del volumen de su servidumbre. No podemos conocer con
precisión este aspecto de los linajes caballerescos de Toledo, pero sí podemos entresacar de la
documentación de que disponemos algunos datos que expresan fidelidades, tipos de servicio y
271 Nos estamos refiriendo a la exención que Fernandu IV otorgó en 1303, por la que concedía este
pnvílegio a quienes servían a los caballeros, pero también a los hombres buenos de Toledo; vid.
AMT,AS.,caj. I0,leg.4,n02,pza. 1.
272 Conviene recordar en este punto la exención de pecho de laque disfrutaban los vecinos de Toledo,
como más arriba se ha señalado en más de una ocasión. Por otra parte, hay que señalar que esta
clientelano se reducía al servicio doméstico; sino que podía extenderse portoda la Tierra, según la
forma de vasallaje que se ha estudiado en el titulo 4.2.2.
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formas de relación que se desarrollabanentre los caballeros y su servidumbre, en la más amplia
acepción de este término. Había criados que contaban con capacidad económica para prestar
sumas importantes de dinero y otros bienes a sus protectores~ Inés de Ayala, la poderosa
benefactora del monasterio de Santo Domingo el Real, reconocía en 1395 una deuda que había
contraido con el judío Abrahem aben Cotar su criado, por una mula y una suma de dinero que
había adquirido de él, lo que sumabauna cantidad de 4.800 mrs273 Este testimonio muestra, por
otra parte, que había judíos que pertenecían a la clientela de nobles poderosos, progresando
económicamente a su sombra para emprender más tarde,ya como conversos y vecinos de Toledo,
un camino de progreso que les llevaría a actuar incluso cerca de la Monarquía.
Encontramos muchos criados cumpliendo misiones de gestión patrimonial para los
caballeros, actuando en su nombre para contratar compraventas, permutas o particiones de bienes.
Un ejemplo de este tipo de servicio lo encontramos, por ejemplo, en una carta de poder que el
mariscal Diego Fernández, señor de Baena y Casarrubios, marido de Inés de Ayala, nieta de la
otra Inés de Ayala anteriormente citada: el mariscal apoderaba en 1402 a su criado García Alvarez
de Madrid para que actuara en la partición de los bienes que había dejado Pedro Suárez de
Toledo, padre de la primera Inés e hijo de la segunda274. Este tipo de servidor doméstico es el que
más frecuentemente aparece en la documentación, dado que son los agentes de las operaciones
económicas quienes han dejado una huella más profunda en nuestros archivos; se trata de hombres
de letras, sin duda, ya que se encontraban preparados para examinar contratos de diversos tipos,
273 Así lo expresa doña Ints, viuda del alcalde mayor Diego Gómez de Toledo, hennana del Canciller
Ayala y suegra del adelantado Perafán de Ribera: vid A 5 D R. n0 102. Hay que llamar la atención
sobre el renombre del criadojudio, Cota, porque probablemente este Abrahem constituye el tronco
de la poderosa familia de conversos Cota. cuyo protagonismo en la historia toledana del siglo XV es
indiscutible.
274 El apoderamiento otorgado por el señor de Baena se inserta en la partición dc bienes que tuvo
lugar en 1503; vid. A.H.N., Clero, leg. 7367. n0 4.
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con todo lo que ello implicaba: el dominio de operaciones matemáticas, el conocimiento de los
términos en que se expresabanios contratos, laconstatación sobre el terreno de la veracidad de
las mediciones que se establecían para los inmuebles urbanos y rurales que eran objeto de
traspaso, entre otras cuestiones.
Las clientelas de los caballeros de Toledo debían tener una amplitud variable, pero siempre
mucho menor que las de los ricoshombres, pues encontramos alusiones más frecuentes a los
criados de los Ayala, por ejemplo, de potentados de fiera de Toledo, como Alvaro de Luna o
Gómez Manrique, o de la propia Monarquía, al margen de los clientes de instituciones como
órdenes militares, iglesias y monasterios275. En el otro extremo, hay que suponer la existencia de
numerosos caballeros sin clientela. La percepción del volumen de las clientelas de los linajes, nos
muestran la capacidad de acción politica de éstos y las multitudes que los acuerdos entre varios
clanes nobiliarios podían llegar a arrastrar. Asi, podemos observar los bandos urbanos como
auténticos 4ércitos potenciales formados por varios cientos de personas que se encontraban
vinculadas por fuertes lazos de parentesco, amistad o fidelidad, ligadas por obligaciones
reciprocas de protección que podían degenerar, sin grandes dificultades, en conflictos armados
de cierta intensidad, aunque no demasiado sangrientos, como más adelante tendremos ocasión de
observar.
Los bandos toledanos estaban liderados, ya. lo hemos mencionado, por elpariente mayor
del los linajes dirigentes de la ciudad: Ayala y Silva, con toda su parentela y su clientela, lo que
suponía ya un buen número de personas. Mediante acuerdos diversos, como capitulaciones
matrimoniales que vinculaban a estos linajes con los de caballeros, o circunstanciales
275 Sobre criados del linaje Ayala vid. A.S.C., carp. 29, n0 5 y A.H.P.T., Protocolos, n0 16352/45.
Sobre los que servian a don Álvaro de Luna en Toledo, vid. A OS.. ROS. 1480, V, fol. 36
(documento éste confirmatorio de una donación fechada enz 1436). Acerca de criados de Gómez
Manrique. vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15986, fol. 231 r. —232r. Documentos sobre criados de
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confederaciones, ligas o simples pactos, se constituía la cúpula del bando, capitaneado por los
parientes mayores de varios linajes. Cada uno de estos clanes aportaba su parentela, que podía
ampliarse a los linajes de hermanos menores y sobrinos, si es que éstos los habian creado, pero
además los parientes mayores de las casas caballerescas arrastraban tras de sí a sus criados,
protegidos y servidores: hombres de atinas, hombres de letras, domésticos, gestores de todo tipo
e incluso esclavos, todos ellos con sus propias parentelas.
Ante conflictos entre dos pequeños grupos, los bandos se convertian, rápidamente, en
auténticas muchedumbres de gentes dispuestas a combatir, sin pestañear, a la llamada de la
persona a la que prestaban servicio, con todos sus medios materiales y con el impetu que
proporcionaba la fidelidad debida. Pero tan rápidamente como se constituían estos bandos, por
el acuerdo de los poderosos, se dispersaban cuando los objetivos de éstos dejaban de ser
coincidentes; no obstante, cuando el conflicto se apaciguaba, la estructura de los bandos, al nivel
de sus cimientos, permanecia latente, porque las fidelidades particulares no desaparecian.
La facilidad con que se estructuraban los bandos en Toledo permitía a los poderosos
utilizar para su beneficio estas complejas redes de solidaridack Al final del Medievo los bandos se
hicieron presentes solamente en las ocasiones en que se desarrollaba un conflicto agudo de reparto
de poder entre los linajes nobiliarios, de modo que la mayor parte del tiempo sólo permanecían
las parcialidades en estado latente. Por la naturaleza de las luchas que protagonizaron los bandos
toledanos podemos establecer una periodización de éstas en tres flises:
- etapa de bandos en formación, uno liderado ya por los Ayala y otro
sin lider nítido, que se desarrolla hastamediados del siglo XV;
- fase de pugna entre Ayala y Silva, que llega hasta comienzos del siglo
XVI; y
Enrique ¡VenToledo, vid. A.M.T., A.S., caj. 1, ¡eg. 8, n0 12, pza. 1.
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- una tercera fase en que el conflicto, ya atenuado, se produce entre los
linajes establecidos y los que buscan una posición similar, cuyo
maximo exponente es, sin duda, la vertiente local del movimiento
comunero.
B. La lucha de bandos toledanos en el reinado de Juan JI
Durante la primera mitad del siglo XV tuvieron lugaralgunos enfrentamientos en el seno
de la oligarqula toledana, pero estas luchas~ aunque fácilmente detectables~ no resultan tan
sencillas de analizar, ya que no es posible identificar con precisión los grupos que se enfrentaban
en ellas. El primer choque se produjo durante la minoridad de Juan114 bajo la regencia del inflinte
don Femando; nosreferimos al conflicto que tuvo como resultado la creación, en 1411, del primer
Gobierno municipal toledano restringido a. un número concreto de representante& Pero esta
reforma, que pretendía evitar los tumultos producidos en las reuniones municipales “por fazerse
el regimiento en ella por rat;& muchedumbre de gente ayuntadapara ello”276, no implica la
existencia de luchas entre facciones~ sino tumultos. entre grupos enfrentados por problemas
concretos del quehacer cotidiano de la Ciudad. Es posible que, dado que la nueva corporación
gubernativa se repartió entre caballeros y hombres buenos por igual, se produjera algún
276 Así lo expresaba el monarca en el “Ordenamiento de 1411”, que ha sido repetidamente citado en
los capítulos anteriores. La publicación de este extenso ordenamiento se debe a E. SÁEZ,
“Ordenamiento dado a Toledo por el infante don Femando de Antequera, tutor de Juan 11, en 1411”,
Anuario de Historiadel Derecho Español, XV (1944), p. 499-556. La cita que hemos insertadose
encuentra en p. 506.
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desacuerdo importante entre ambos estamentos políticos, los cuales gobernaban conjuntamente
Toledo desde tiempo atrás, corno ya hemos tenido ocasión de comentar.
La primera ocasión en que se vislumbra con claridad una pugna entre bandos tiene lugar
en el contexto de las luchas nobiliarias que acompañaron la llegada a la mayoria de edad de Juan
II. Enjulio de 1420 se iniciaba este enfrentamiento, cuando el infbnte don Enrique se apoderó del
rey y de toda su Corte en Tordesillas, con el fin de imponer su propia influencia y favorecer al
sector de la nobleza que le apoyaba277. En la facción del infante figuraban el alcalde mayor de
Toledo Pedro López de Ayala, hijo delcanciller del mismo nombre, y el alguacilmayor de Toledo
Pedro Carrillo278. Liberado el rey de su secuestro en Talavera, por obra de su privado don Alvaro
de Luna, y amenazado el infante don Enrique por la aproximación de las tropas de su hermano
el inflnte don Juan, el secuestrador se dirigió a Ocaña, importante fortaleza de la Orden de
Santiago cuyo maestre era el mismo don Enrique. En su marcha, el infante encontró cerradas las
puertas de Toledo279.
En este suceso se detectacon claridad el enfrentamiento entre facciones toledanas: en el
interior de la ciudad se había impuesto un grupo de caballeros hostil al alcalde y al alguacil
mayores, tomando partido por el infante don Juan y por don Alvaro de Luna. Para estos
caballeros lo fundamental no era el triunfo de estos dos ricoshombres en sus pugnas cortesanas
277 Sobre los enfrentamientos entre facciones nobiliarias en esta ¿poca vid. L. SUÁREZ
FERNANDEZ. Nobleza yMonarquía cit. Sobre los parientes del rey Juan II, que protagonizan
los sucesos de los que ahora nos ocupamos, vid. E. BENITO, Los infantes de Aragón, Pamplona,
1952.
27
Ambos figuran entre los sitiadores del castillo de Montalbán, donde se habían refugiado JuanII,
Álvaro de Luna y otros caballeros que habían escapado del infante don Enrique; vid. Crónica de don
Alvara it Luna, condestable de Castilla. maestre deSantiago, ed. de J M Carnazo, Madnd, 1940,
p. 43.
279 Así lo relata la “Crónica de don Juan el segundo”, Crónicas de los Reyes de Castilla, ed. de C.
Roselí. Madrid, 1953, tomo II. año 140, cap. XI, p. 396.
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sino la contención de dos altos oficiales toledanos que se estaban imponiendo sobre el grueso de
la caballería; adivinamos la presencia de lo más granado de las viejas estirpes toledanas tras la
rebeldía de la ciudad frente a sus más altos dignatarios, puesto que algunos de sus renombres
(Roelas, Gudiel, Barroso) aparecen entre los primeros regidores al término de este conflicto.
Ayala y Carrillo siguieron al lado del infante don Enrique algún tiempo, y Juan II aprovechó las
diferencias entre los toledanos para imponer unanueva flrma de Gobierno restringido mucho más
fácilmente controlable por la Monarquia: el Regimiento de dieciséis miembros que ya hemos
estudiado. Sin duda, Juan II contó con el apoyo de los linajes toledanos para constituir elnuevo
Gobierno municipal, que beneficiaria los intereses de ambas partes, ya que algunos de las
regidurías fueron otorgadas a insignes miembros de los linajes: Pedro GómezBarroso, Fernando
Niño, Martín Vázquez de Rojas y Juan Gudiel de las Roelas280.
El conflicto de 1420-1422 enfrentó a dos asociaciones de personas de diversa condición
lideradas por la nobleza, dos bandos, aunque aún no claramente estructurados: sabemos que en
uno de ellos había ya un líder concreto: el alcalde mayor Pedro López de Ayala, con el que los
Carrillo, parientes suyos, colaboraban abiertamente En el otro bando no es posible conocer si
había un líder; parece evidente que esta parcialidad reunía un cor4unto de linajes, pero difidilmente
podía destacarse una cabeza en ella, puesto que no existe ninguna estirpe de las que formaban el
bando que pudiera someter a las demás bajo su autoridad. El enfrentamiento entre el ya
estructurado bando de Ayala y la facción opositora, sin cabeza visible, volveria a repetirse dos
décadas después, de nuevo en el contexto de las luchas castellanas protagonizadas por la alta
nobleza, pero esta vez encontraría la parcialidad sin líder una cabeza, un hombre extraño a la
2S0 Conocemos el nombre de los dieciséis primeros titulares por el cronista P. ALCOCER, Historia
o descripción de la ciudad de Toledo con todas las cosas acontecidas en ella, desde suprincipio
yfisndacíón. Toledo. 1554, edición facsímil en Toledo, 1973, fol. LXXVI, y por el Libro de la
razon cit., debido a la pluma del regidor toledano delSeiscientos Juan de Toro.
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Ciudad utilizado por los oligarcas como punta de lanza en su presión sobre Ayala y los suyos: este
hombre es Pedro Sanniento.
Nuevamente Toledo respondió al enfrentamiento entre don Alvaro de Luna y los infantes
de Aragón, que libraban desde tiempo atrás una lucha sorda por la imposición en laCorte de Juan
II. La pugna se convertiría en abierta desde 1440281. El alcalde mayor y los suyos se adhirieron
al bando de los infantes; otros caballeros, fieles al condestable don Alvaro, serian expulsados de
la ciudad en marzo de 1440282. Hasta la batalla de Olmedo, Toledo fríe dominado por el bando
de los Ayala, cuyo líder, en abril de 1445 recibió de Juan II un estado señorial de notable
relevancia en la Tierra de Toledo, en claro perjuicio de la Ciudad283. Esta merced agudizaba la
oposición de la oligarquía toledana al alcalde mayor, circunstancia que el rey aprovechó para
introducir una nueva cufía de su poder en la Ciudad, mediante el envío de Pedro Sarmiento, su
repostero mayor, como asistente de Toledo, cuyamisión se volcó enseguida contra los Ayala y
contra sus aliados los Canillo y Rivadeneira284. No asumió Sarmiento la función arbitral que
correspondía a su oficio, conviniéndose muy pronto en portavoz de la facción adversa a Pedro
López de Ayala. Juan II quiso detener el liderazgo que ejercía Sarmiento en uno de los bandos
281 Los pormenores de este enfrentamiento sepueden encontrar en el relato analítico de L. SUAREZ
FERNÁNDEZ, “Del seguro de Tordesillas a la batalla de Olmedo”, Los Trastámaras y la unidad
española, Madrid, 1980, p. 377-387.
282 Este detalle lo conocemos por la Crónica del Halconero de Juan II. ecl. dei. M. Carriazo, Madrid,
1946, p. 319-320, que, lamentablemente, no detalla quiénes eran estos caballeros exiliados.
283 Ya nos hemos referido a la fundación del señorio de los Ayala, cuyo hito fundamental, la
concesión de lajurisdicción de varios lugares, se conserva en AN., A.D.F., Fuensalida, leg. 278. n0
1 y 2.
234 La actuación del asistente noses bien conocida gracias a los trabajos de E. BENITO, Toledo en
el siglo Al” cit., p. 33-59; “Pero Sarmiento y la rebelión toledana de 1449”, Revista de la
Universidad de Madnd, V (1956); y “Don Pero Sannicnto repostero mayor de Juan II: datos
biográficos-documentales”, Hispania, XVII (1957), p. 483-504. En ellos se desarrolla con gran
claridad el relato y comentario de los sucesos de aquellos años, por lo cual aquí nos limitamos a seguir
su discurso.
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toledanos en pugna, pero el caballerizo desoyó sucesivas advertencias regias e impidió al alcalde
mayor durante más de tres años, con el apoyo de la mayor parte de los linajes locales, tomar
posesión de su señorío.
En 1449 el bando apoderado de la ciudad empleó por vezprimera la demagogia antisemita
en la lucha. La persecución y el linchamiento de conversos, por parte de la masa popular, sedan
asumidos en el verano de aquel alío por elasistente alpromulgar la normajurídica que conocemos
como “Sentencia-Estatuto de Pedro Sarmiento”285, que excluía a los conversos del ejercicio de
oficios públicos municipales. Con esta medida, lo enemigos de Ayala, al tiempo que ganaban al
grueso de la población para su causa, conseguían desalojar de la Ciudad a algunos de sus
elementos para poder así disponer de los oficios que quedaban vacantes. Pero cuando los instintos
del pueblo, que en el converso veia al arrendador de impuestos y al acreedor, fueron salvajemente
satisfechos y la ciudad fue cercada por las tropas del rey y del condestable, Sarmiento fue
perdiendo todo su prestigio, debiendo abandonar Toledo vergonzosamente al final de aquel
mismo año 1449. La pacificación de la ciudad exigía a Juan II el perdón a los rebeldes y la
reposición de Pedro López de Ayala en su antigua preeminencia.
Esta vez, el viejo Ayala habia logrado su objetivo, conviniéndose en señor de Guadamur
y otros lugares; los Carrillo habian consolidado su señorío de Layos y Cuerva; los Rivadeneira,
la jurisdicción sobre Caudilla. La lucha se había librado entre un reducido grupo, aunque muy
poderoso, de linajes con jurisdicción sobre lugares, frente a un amplio conjunto de estirpes que
defendían la autoridad urbana, aunque alguno de ellos hubiese arrancado ya algún territorio a la
Ciudad; posiblemente se hallan ocultados tras el aguerrido asistente Sarmiento los antiguos linajes
285 La “sentencia-estatuto” ha sido repetidamentepublicada, entreotros por A. MARTÍN-GAMERO,
Historia de la ciudad de Toledo, sus claros varones ysus monumentos, Toledo, 1862, p. 1036-1040.
Sobre el efecto en su tiempo y la polémica que desaté, vid. E. BENITO, “La Sentencia-Estatutode
Pero Sarmiento contralos conversos toledanos”, Revista de la Universidad de Madrid, 22-23 (1957),
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toledanos que ya habían conseguido regidurías en el nuevo Gobierno municipal, estirpes que
habían perdido la primacía frente al arrogante alcalde mayor. Se puede pensar en los Barroso, en
los Palomeque, en los Guzmán de Batres quizá, pero nada parece seguro, pues todo el bando se
oculta tras el todopoderoso asistente. Aunque Sarmiento estuviera movido por ambiciones
personales que no logró, hemos de observarlo como instrumento al servicio de ese cor4unto de
caballeros que, sin un líder local señalado, se oponían al encumbramiento de Ayala; un bando que,
después de la derrota de 1449 se presentada con mayor nitidez, tomando como líder a un linaje
que progresivamente se iba sumergiendo en los conflictos locales de Toledo: los Silva. Pero al
tiempo que se estructuraba más “verticalmente”, este grupo perdía su esencia como representativo
de la caballería local; es un hecho que desde que se consolidaron los dos bandos bajo el liderazgo
de los Ayala y los Silva, se impuso el predominio de los intereses personales y familiares sobre los
objetivos corporativos.
C. Los bandos “clásicos” en la segunda mitad del siglo XV
La segunda fase de la lucha de bandos es la que nos impone el modelo; se trata de un
período en que las parcialidades toledanas se encuadraron definitivamente bajo la autoridad de
los dos linajes más poderosos: el de Silva y el de Ayala. Fueron éstos dos linajes implicados en
luchas nobiliarias de mayor alcance territorial, en los conflictos que conmocionaron la Corona de
p. 277-306.
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Castilla bajo el reinado de Enrique 1V286 y que, bajo los Reyes Católicos, serían paulatinamente
sofocadas, aunque estallaron de nuevo, con gran violencia, a la muerte de Felipe el Hermoso, en
1506. Hemos denominado “clásicos” a los bandos de este periodo porque son los que han
pervivido en el recuerdo historiográfico local, pero además porque sus luchas responden al
modelo de conflicto local de la época~ tratándose de facciones perfectamente estructuradas, que
se conectan con el exterior y que, a falta de programa alguno de gobierno, tenían como único
objetivo el sometimiento del bando opuesto y la imposición de sus propios elementos. Así fue la
realidad, porque la solución de sus diferencias se logró a través de la violencia y las sucesivas
pacificaciones de Toledo no consistieron más que enla suplantación de un bando por el otro.
Se puede apreciar cierta continuidad en algunas vinculaciones a lo largo de los conflictos,
plasmada fundamentalmente en el apoyo que a los Silva prestaron siempre sus colaterales los
Ribera de Montemayor y en la continuidad, al menos en una primera fase, de los Carrillo y los
Rivadeneira en el bando de Aya Entre los contendientes se alzaron algunos personas, cercanas
a la Monarquja, en el papel de pacificadores; así podemos ver al asistente Alfonso de Estúñiga,
el corregidor Gómez Manrique, e incluso el caballero Garcilaso de la Vega. Pero su labor sólo
logró una tras otra tregua, y a las treguas seguía, tarde o temprano, la ruptura que iniciaba nuevas
violencias, porque en el seno de la oligarquia. toledana se encontraba fuertemente asentada la
ponzoña de la ambición de los linajes, dispuestos a aprovechar cualquier oportunidad para lograr
sus objetivos patrimoniales.
Los enfrentamientos no llenaron por completo la segunda mitad del siglo XV, ya que se
286 Además del estudio sobre las luchas de bandos castellanos debido a Luis Suárez Fernández,
mencionado más arriba, hay que añadirel valioso trabajo de 1. del VAL, “Los bandos nobiliarios
cit., en el que se estudia la evolución dc las facciones a lo largo de esta complicada fase. Sobre esta
época y este grupo social vid. M. J. GARCÍA VERA,La nobleza castellana bajomedievaL Bases de
supredominio yejercicio de supoder en laformación político-social del siglo XV el reinado de
Enrique IV, tesis doctoral inédita, Universidad Complutense de Madrid, 1997.
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produjeron fases de relativa paz, con unos bandos que permanecían en estado latente. Al margen
de conflictos menores, se produjeron tres hitos fundamentales en esta etapa de los bandos clásicos
toledanos: el primero, en el verano de 1467, un año más tarde tendría lugar el segundo, con
motivo del regreso de Toledo a la obediencia regia; el tercero se produjo mucho más tarde, en el
contexto de la muerte del rey Felipe 1 en 1506.
Los dos primeros conflictos hay que observarlos en el contexto de la guerra civil
castellana de 1465-1468, que enfrentaba a los partidarios del infante don Alfonso con los del rey
287legitimo . Pero antes de este gran conflicto se habian producido conatos de lucha entre los
bandos urbanos, ya que en 1458 el aún joven rey exigió a los notables toledanos prestar juramento
288de guardar la paz en la ciudad. En esta tregua se percibe la consolidación de los líderes de las
facciones, que aparecen en el encabezamiento inmediatamente después del asistente Estúñiga:
Juan de Silva, primer conde de Cifuentes, y Pedro López de Ayala II, alcalde mayor de Toledo
e hijo del otro Pedro López que había protagonizando las luchas del reinado de Juan It A lo largo
de las semanas siguientes a la redacción de la tregua fueron estampándose las firmas de un buen
número de caballeros y hombres buenos,entre ellos, hay algunos que pueden.vincularse conuno
de los dos lideres: el comendador Fernando de Ayala y sus hermanos Iñigo de Ayala y Pedro de
Ayala289, como el alcalde Antón de Ajofrmn, se hallaban fuertemente ligados a Pedro López de
Ayala, mientras Arias Gómez de Silva formaba parte del bando de Juan de Silva, conde de
287 Sobre este conflicto son interesantes los trabajos de 1). C. MORALES, “Las confederaciones
nobiliariasen Castilla durantela guerracivil de i465”.Anuario de EstudiosMedievales, 18 (l9~8),
p. 455-463; y Alfonso de Áv¡la. rey de Castilla, Avila. 1988; y el de 3. TORRES FONTES, El
príncipe don Alfonso. 1465-1468. Murcia, 1971
281 El original, fechado el 6 de octubrede 1458, se halla en A.M.T., AS., caj. 5., leg. 6, n0 4, y ha sido
publicado por E. BENITO, Toledo en elsiglo XV cit., p. 228—231.
289 Sobre la vinculación sangumea y laa interrelaciones de los hermanos Femando, Iñigo y Pedro con
la rama principal del linaje Ayala vid 3. R PALENCIA, “La solidaridad “ cit
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Cifuentes.
En los años que siguieron a la tregua todo parecia estar en calma en Toledo. Luis de la
Cerda, alcalde mayor de las alzadas, actuaba como árbitro, colaborando con el asistente, en el
primer momento Alfonso de Estúñiga, pero después Alonso Díaz de Montalvo y Pedro de
Guzmán. Al parecer, esta representación del rey se estaba asentando en Toledo, gracias en parte
a figuras corno las aquí referidas, que se manteníanfieles a la Monarquíay no caían en el error de
acercarse a uno de las facciones toledanas, que, aunque “dormidas”, sobrevivían en los tiempos
dc paz. Bien porque el control regio molestara a los toledanos o bien porque se esperaran mayores
mercedes del nuevo monarca, los caballeros toledanos actuaron aparentemente unidos ante la
deposición de Enrique IV en la ‘farsa de Avila”, que tuvo lugar en junio de 1465, tomando los
puntos fuertes de la ciudad y expulsando al asistente Pedro de Cruzmán. Toledo acogía corno
nuevo monarca al infante don Alfonso, hermanastro del rey Enrique; eí infante-rey, o más
precisamente, sus partidarios, cedieron un juro perpetuo de 200.000 mrs. anuales a los cinco
hombres más poderosos de Toledo, porque ellos tenían en sus manos la postura de la ciudad
completa, apoyados en las solidaridades que podían mover. Estos cinco poderosos eran dos
ricoshombres, Alfonso de Silva (segundo conde de Cifuentes) y Pedro López de Ayala, y tres
caballeros, los mariscales Ribera y Rivadeneira y Lope de Estúñiga, los cinco portadores de
renombres de origen foráneo, por cierto290. El acuerdo en 1465 entre los bandos locales era más
aparente que real, ya que estos cinco caballeros, unos contra otros, iban a protagonizar en los
años sucesivos la fase más aguda de la lucha de bandos en Toledo.
En el verano de 1467 se produjo un conflicto en el que participarían diversos grupos
sociales. Todo comenzó en la pugna por la recaudación de ciertas rentas en Maqueda, en la que
290 Una copiadel sjglo XVII de esta merced se conserva en R.A.H.. S.C.. M-94, fol. 335 r. — vto.
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el Cabildo de Santa María se enfrentaba con Alvar Gómez de Ciudad Real. Los conversos salieron
en defensa de Ciudad Real, e inmediatamente una gran masa de toledanos se dirigió contra los
conversos, sucediéndose durante varios días enfrentamientos de gran violencia291. En esta lucha
entre cristianos viejos y conversos~ semejante a la de 1449, encontramos nuevamente a los
poderosos utilizando para sus intereses la brutalidad de las masas populares; en el fondo, lo que
se estaba librando era una lid por el predominio IocaL~ en la que el conde de Citentes tomó las
riendas del bando converso, con la confianza de imponer condiciones a Pedro López de Ayala,
al que los cristianos viejos apoyabaa Finalmente, los conversos fueron vencidos y Alonso de Silva
“tuvo que salir de la Tierra,’292.
Los sucesos de 1467 sirvieron para evidenciar que la igualdad de los bandos hacía dificil
la imposición de uno de ellos en la ciudad contando únícamente con la fuerza de los linajes. En
las luchas del verano de aquel año tomaron parte activa el Cabildo de Santa Maria y grupos
organizados de las collaciones urbanas y de la Tierra de Toledo; y esto es lo más llamativo. En
una batalla callejera los hombres de la coilacion de San Lorenzo, capitaneados por el tintorero
Antón Sánchez, se enfrentaron contra un grupo de conversos; las genetes de la collación de Santa
Leocadia apresaron a Femando de la Torre cuando éste pretendía huir; los cristianos vi4os de la
collación de San Miguel el Alto prendieron y ajusticiaron al converso Alvaro de la Torre, hermano
del anterior; ciento cincuenta hombres de la aldea de Ajofrmn acudieron a la ciudad para socorrer
293
a los cristianos viejos . Desconocemos cuál era el nivel de organización de estos grupos
291
A. PALENCIA, Crónica de Enrique IV, escrita en latín, ej. de A. Paz y Meliá, Madrid, 1904-
1909. Década 1, Libro VII, cap. VI, tomo 1, p. 446-447, relata las luchas callejeras que siguieron a
los pnnxeros enfrentamientos.
292 Dc esta forma expresa el destierro voluntario del conde de Cifuentes A. PALENCIA, op. cit.,
Década 1, Libro IX, cap. VI, tomo 11, p. 50-5 1.
293 Todas estas escaramuzas las ha dado a conocer el doctor Benito Rnano, que las ha tomadode una
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“parroquiales” y aldeanos, pero consideramos de gran interés comprobar su potencial como
instrumento de choque al servicio de los bandos eniucht
Un año después de estos acontecimientos, Toledo se reintegraría a la obediencia del rey
legitimo, contribuyendo así de modo fundamentala hacer posible la victoria final de Enrique IV
sobre la facción nobiliaria rebelde. Con esta reintegración toledana el predominio del bando de
Ayala, que era parcial después del alboroto del verano de 1467, se haría completo gracias a la
colaboración del alcalde mayorPedro López con el mariscal Rivadeneira y los suyos. Los sucesos
que hicieron posible este vuelco tuvieron lugar en junio de 1468294, siendo mucho menos violentos
que los delverano anterior; en ellos no participó eL conde de Cifuentes, que había tenido que huir
el año anterior, y sin él, su bando, no pudo sino someterse a la voluntad de la facción opuesta.
Pedro López de Ayala y Femando de Rivadeneira. serían los principales artífices del regreso a la
obediencia enriqueña, beneficiándose por ello de la merced regia subsiguiente295. Por su parte, el
mariscal Payo de Ribera y su hijo Perafán se mantuvieron fieles al bando alfonsino y fueron
expulsados de Toledo. Los expulsados cte la ciuda4Silva y Ribera de Malpica, tramaron poco
después una confabulación, consistente en reestructurar su bando desde el exterior, intentando
ganar voluntades dentro de la ciudad, pero sn intento fue descubierto, algunos de los
“conspiradores” ajusticiados y Lope de Estúñiga, que también colaboraba en el proyecto,
expulsado de la ciudad. La represión le fue pagada a Fernando de Rivadeneira con el
carta del canónigo Pedro de Mesa, redactada un mes después de los acontecimientos. Una de las
copias de esta carta sc custodiaen la nueva Biblioteca de Castilla — La Mancha, en el fondo Biblioteca
Borbón Lorenzana, ms. n0 106, fol. 25 1-264.
»t Los acontecimientos que dieron lugar a la entrada del rey Enrique en Toledoy a la imposición total
del bando de Ayala son detenidamente relatados por A. PALENCIA, Crónica de Enrique IV cit.,
Década 1. Libro X, cap. IX, tomo II, p. 144-147.
295 Pedro López de Ayala fue nombrado gobernador de Toledo días después de la entrega de la
ciudad, vid AN., A.D.F., Fuensalida, catál. 9, n0 20, documento publicado por E. BENITO, Toledo
en el siglo XV cit., p. 249-251. Un año después, el 6 de noviembre de 1469, Fernando de
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nombramiento de alcalde mayor en noviembre de 14692%.
La lucha de 1468, que tiene su prólogo en 1467 y su epilogo en 1469, representa muy bien
el modo en que se desarrollaba y concluía un conflicto de este tipo. En primer lugar, tenemos dos
bandos perfectamente constituidos, con sus liderees indiscutibles y un pequeño núcleo de linajes
dirigentes: Ayala y Rivadeneira, por una parte; y Silva y Ribera de Malpica, por otra. Hemos
observado, además, que la colaboración de grupos ajenos al bando resulta determinante, lo que
se muestra en la implicación de diversos colectivos humanos de la ciudad y la Tierra, colectivos
que en principio se hallaban al margen de los enfrentamientos entre flicciones organizada& En
tercer lugar, apreciamos claramente la imbricación de las luchas urbanas con las que
smaultáneamente tenían lugar en el extenorde la ciudad,a nivel del Reino. Unelemento más¿ los
líderes de ambos bandos, además de necesitar la fUerza de choque que proporcionaban los
hombres del pueblo y el apoyo que prestabanalgunos agentes extenores, estaban necesitados por
completo de la solidaridad de los caballeros de la ciudad, y esto se observa cuando el conde de
Cifuentes pretendia regresar a laciudad en 1469 y recuperar la posición que había perdido; para
lograrlo no se dispuso a entrar por la fuerza, porque de nada le habría servido: lo primero que
hizo fue intentar tejer una nueva red de apoyos para que le flicilitaran la entrada., lo que nos
muestra el fundamental papel que el servicio jugaba en las luchas entre facciones urbanas.
La resolución del enfrentamiento también nos hace ver cuálera el resultado de las luchas
entre banderías locales: la completa imposición de un bando sobre otro, que en este caso supuso
el aplastamiento de los dirigentes de la fficción de los Silva. Sin embargo, esta sumisión seria sólo
temporal, al contemplar los acontecimientos que tuvieron lugar en los años finales del reinado de
Enrique IV, nos damos cuenta de que los golpes de timón de la política del reino producían
Rivadeneira seria nombrado alcalde mayor de Toledo, vid A M T , AS.. caj. 1. leg. 5, n0 8.
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modificaciones en la estructuración de las solidaridades entre los linajes toledanos, y fácilmente
se recomponían los bandos para dar lugar a la victoria del que en la anterior lucha había sido
vencido, y con ello el sometimiento del anterior vencedor y el consiguiente destierro de sus
líderes297.
El último enfrentamiento de importancia entre los bandos organizados de Silva y Ayala
tuvo lugar en 1506. Esta nueva contienda entroncaba con el conflicto que la Corona de Castilla
padeció a la muerte de Felipe el Hermoso y guardaba, además, muy estrecha relación con las
pugnas por el poder que tenían lugar en Toledo desde hacia décadas; así, podemos señalar un
elemento externo y otro interno presentes tanto en esta nueva lucha de bandos como en las
anteriores. El elemento externo no es sino el enfrentamiento de facciones nobiliarias que tuvo
lugar entre los partidarios de Felipe Ji y el ya regente Fernando de Aragón; con la llegada al trono
de don Felipe y de doña Juana muchos nobles entrevieron la oportunidad de recuperar el terreno
perdido durante el reinado de los Reyes Católicos, y en cuanto pusieron pie los nuevos monarcas
en tierra castellana fueron calurosamente recibidos y aclamados; simultáneamente, el rey aragonés,
abandonado por casi todos, se retirá a sus reinos orientales298.
El elemento interno que hemos señalado aparece también con la llegada de los nuevos
monarcas, porque Pedro López de Ayala, tercer conde de Fuensalida, logró situarse enseguida
cerca de Felipe el Hermoso, con la clara intenciónde recuperar ¿terreno cedido por su linaje bajo
el reinado de los Reyes Católicos. Seguramente aconsejado por hombres cercanos a este nuevo
296 En la nota anterior ya se ha aludido a esta merced.
297 Los enfrentamientos de los últimos añosdel reinadode Enrique IV los ha estudiado E. BENITO,
Toledo en elsiglo XV cit., p. 112 y siguientes, donde se destaca el importante papel como atizador
de discordias del maestre Don Juan Pacheco.
298 Sobre el breve reinado de este monarca, vid. J. M. CALDERÓN y R. PÉREZ-BUSTAMANTE,
Felipe 1, Palencia, 1995.
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Ayala, el joven rey envió a Toledo un corregidor que sustituyera a Pedro de Castilla, que había
— 299
actuado como delegado de los Reyes Católicos durante más de diez anos . Se desencadenaron
graves enfrentamientos en Toledo, antes y después de la repentina muerte de Felipe, tomando
rápidamente éstos la forma de un nuevo combate entre bandos. Desde el comienzo del verano de
1506 la pugna se centraba en tomo a la aceptación de uno u otro corregidor: Castilla pretendía
mantener su oficio, con el apoyo del conde de Cifuentes y los suyos, mientras que el conde de
Fuensalida y quienes lo seguían rechazaban al viejo corregidor300.
Las violencias fueron intensas., produciéndose algunas muertes por linchamientos en las
calles de la ciudad; extraordinariamente relevante fue el asesinato, el mismo verano, del anciano
jurado Diego Terrin., que fue muerto a golpes por hombres que, al parecer, servian al marqués de
Villena, que actuaba cerca del conde de Fuensalida30t. Los enfrentamientos se prolongaron
durante todo el verano y a lo largo del otoño; ya en noviembre, muerto el joven rey Felipe, su
privado Pedro López de Ayala llegó incluso a reclamar las varas de la justicia que le
correspondían como alguacil mayor de Toledo, en detrimento de la autoridad del corregidor302.
La definitiva reacción de la Monarquía se produjo cuando la reina doña Juana envió al bachiller
Jerónimo Gallegos el 4 de diciembre de 1506 para estudiar las responsabilidades de las violencias
299
El envío del nuevo corregidor, que se deduce de las luchas posteriores, es señalado porJ. PÉREZ,
IsabelyFernando. LosReyes Católicos, Madrid, 1988, p. 375. Los favores de Felipe el Hermoso al
conde de Fuensalida se comentan en mi trabajo LosAyala de Toledo cit., p. 88-89.
~. El 27 dejuniode 1506 el Cabildo de Jurados solicitaba a Pedro López que pacificase a su gente
y buscase un acuerdo con el conde de Cifuentes. vid AM 1.. Ms., see. B. n0 120, fol. 311 r. —313
vto.
301 El Cabildo de Jurados dirigió varias canas quejándose al rey y a otras personaspor el vil asesinato
en los primeros días de agosto de 1506; vid. A.M.T., Ms., sec. B, n0 120, fol. 248 r. — vto., fol. 226
r., fol 227 r., fol. 280 r¿ - vto., fol. 356 r.. fol. 281 r. — vto.
302 Las violencias que tuvieron lugar con motivo de la salida de Pedro López con la vara de alguacil
mayor por las calles de la ciudad son relatadas por el Cabildo de Jurados en una carta dirigida a la
reina; vid. A.M.T., Ms., sec. B, n0 120, fol. 324 vto.; ApéndiceDocuemntal, n0 15.
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pasadas30~. La actuación de Gallegos dio lugar a la firma de una tregua entre los bandos el 12
diciembre304; la transgresión de la tregua por ciertos actos violentos obligó a un nuevo
compromiso entre el conde de Fuensalida y el de Cifuentes, algunas semanas después, llegándose
al fin a una paz duradera~05.
La tregua de diciembre de 1506 resulta de particular interés para el estudio de los bandos
por el hecho de que en ella figuran el nombre y la firma de los más insignes componentes de las
facciones toledanas, siendo fLcil asociar a algunos de ellos a uno u otro líder porque cada uno
asumió su compromiso con la paz en las casas de los líderes de los bandos. El primer acto del
acuerdo se realizó en el palacio del conde de Fuensalida, donde el alguacil mayor Pedro López
estaba rodeado de toda una corte de caballeros de su partido: Pedro de Ayala, Enrique Manrique,
Vasco de Guzmán, Juan Niño, Vasco Suárez, Perafán de Ribera, Luis de Guzmán, Hernando
Chacón, Pedro Vélez, Pedro de Acuña, Vasco de Contreras, Martín de Rojas, Antón Alvarez,
Juan Carrillo y Vasco Ramírez de Guzmán. Aunque no podemos encuadrar a todos ellos, es
interesante señalar la presencia de dos parientes muy cercanos, que son los dos primeros
caballeros nombrados, los conocidos regidores Juan Niño y Martín Vázquez de Rojas, Perafán
de Ribera, hermano menor del mariscal Payo Barroso, o Antón Alvarez, señor de Cedillo.
Todos eran caballeros, aunque su condición variaba desde la que ejemplifica el poderoso
303 AN.. A.D.F.. Fuensalida. catál. 14. adición. n0 1. Seguramente este bachiller Jerónimo Gallegos,
que llegó a Toledoen diciembre de 1506 como juez puede identificarse con el licenciado Gonzalo de
Gallegos que tomaba residencia a comienzos de 1507 al conegidor Castilla. Sobre la acción de este
juez de residenciase ha tratado en el titulo 2.5.7. de este trabajo.
~t El original de la tregua de diciembre de 1506 se encuentra en A MT, AS , caj. 1, leg. 1, n0 27,
y ha sido publicada en varias ocasiones, vid A. MARTIN-GAMERO, Historia de la ciudad de
Toledo oit.. p. 1069-1073; E. BENITO, Toledo en el siglo XV.., oit, p. 305-310; y J. R.
PALENCIA, LosAyala de Toledo cit., p. 157-165.
30~ El nuevo acuerdo entre los líderes de los bandos se funnó el 28 de febrero de 1507; vid. AN.,
ADO,leg 1860,n026.
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conde de Fuensalida hasta la de los modestos regidores citados, o el aún más modesto Perafán
de Ribera, pasando por señores de vasallos como Pedro de Ayala o Antón Álvarez. Frente a ellos
se hallaban los cabecillas del linaje de Silva, que se comprometieron por la paz en la morada del
conde de Cifrentes: éste en primer lugar, pero con él Pedro López de Padilla, los hermanos
Fernán Pérez de Guzmán y Juan Carrillo, hijos ambos del regidor Ramir Núñez de Guzmán y, lo
que es más interesante: el comendador Alonso de Escobar~ Nos parece llamativo el hecho de que
este caballero se hallara en esta facción porque frente a él hemos citado a Martín Vázquez de
Rojas, su primo hermano. Con este hecho pretendemos ilustrar una realidad que se nos presenta
irrefutable: los bandos agrupaban a personas ligadas por objetivos políticos comunes, siendo el
parentesco un factor secundario en la elección de una u otra parcialidad por parte de los
caballeros. Los propios Ayala y los Silva se hallaban emparentados por matrimonios realizados
precisamente para procurar la paz306, siendo estos dos linajes los que mayor rivalidad parecían
tener.
Todos estos caballeros, y algunos mñs,junto con algunos hombres buenos que soncitados
en el acuerdo de tregua pero que aquí no hemos nombrado, arrastraban consigo en la lucha a
todos los que, de una u otra manera les debían auxilio en caso de necesidad, conforme a acuerdos
individuales generalmente no escritos. El propio documento expresa muy gráficamente toda la
multitud que arrastraban los caballeros firmantes al comprometerles por su firma a no participar
en ningún alboroto ni ellos “ni sus parientes ni amigos ni criados ni allegados ni valedores ni
otrapersona alguna desta Qibdadni defuera della”307.
<t Para contemplar el parentesco de los Ayala con los Silva y el de otros caballeros que han sido
referidos puede verse los árboles genealógicos que figuran en el apéndice del capítulo 2 y en el del
presente capítulo.
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D. Los bandos de la nueva era: las Con2unidades
La última fase de la lucha de bandos toledanos que estamos contemplando tuvo lugar, ya
en el siglo XVI, como apéndice de los conflictos que habían conmocionado toda una centuria de
violencias que tienen como fondo el reparto delpoder entre los oligarcas toledanos. Esta “coda”
de las banderias locales se caracteriza por su desnaturalización, por la pérdida de algunos de los
elementos tradicionales de estas luchas. Aunque siguen respondiendo a la dificultad de armonizar
los intereses de los poderosos, vinculándose a conflictos generales castellanos y basándose en las
alianzas puntuales de los caballeros, después del enfrentamiento de 1506-1507, los bandos han
perdido el equilibrio que proporcionaba el liderazgo de los Silva y los Ayala; en la revuelta
comunera, los dos grandes linajes (los tres, si consideramos a los Cárdenas) formaron parte del
mismo bando, pero no sólo los ricoshombres toledanos se alinearon entre los realistas, sino que
también lo hicieron la mayor parte de los linajes de caballeros, al menos de los que habían
accedido a la jurisdicción sobre lugares y que contaban con una considerable fortuna. A excepción
de Pedro Laso de la Vega y Juan de Padilla, los caballeros que participaron en el movimiento
rebelde eran segundogénitos, líderes de linajes de segunda fila que buscaban probablemente una
promoción social y politica forzada por reivindicaciones sin duda atractivas en un primer
momento para la nobleza local, pero no lo suficientemente realizables como para emprender un
enfrentamiento contra las tropas del propio emperadoR08.
307 Vid. A.M.T., AS., caj. 1, leg. 1, n0 27, cit.
308 Sería muy extensa la exposición de un elenco de los títulos que la 1-listoriografia ha dedicado al
movimiento comunero; nos limitaremos a citar aquí algunos de los más interesantes trabajos. Entre
los que ofrecen una panorámica general de la cuestión, además de los ya citados de Maravalí,
Gutiérrez Nieto y Pérez, citaremos los de M. FERNÁNDEZ ÁLVAREZ, “Derrota y triunfo de las
Comunidades”, Revista de Occidente, CXLTX-CL (1975), p. 234-249; J. 1. GUTIERREZ NIETO,
“Los conversos y el movimiento comunero”,Hispania.,XXIIV (l964tp. 237-261, y “Semántica del
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Aquello que fue en el contexto de la Corona de Castilla una guerra en toda regla, y que
en determinados lugares representó un intento de subversión contra el orden social, en el ámbito
toledano se convirtió, entre otras cosas,-enun enfrentamiento entre quienes pretendían acceder
al estatus superior de la caballería y quienes lucharon por impedirlo. Para comprobar una
afirmacióntan decidida hemos de observar quiénes eran los caballeros toledanos que se unieron
al movimiento, dirigiéndolo; entre ellos, además de Juan de Padilla y Pedro Laso de la Vega, Juan
Carrillo o los hermanos Gaitán.
Gracias a una serie de actas municipales del tiempo de las Comunidades, conservadas a
través de una copia que, al parecer, se obtuvo inmediatamente después de la represión del
movimiento309, puede demostrarse que las reuniones municipales de aquellos dias congregaban
a un reducido grupo de miembros del Gobierno urbano, casi nunca más de media docena de
regidores y un número similar de jurados. Estos ayuntamientos “revolucionarios”, que
comenzaron en abril de 1520, tomaron decisiones importantes para la organización del
movimiento que ya habla surgido310 y en ellos se atestigua la presencia constante de los más
insignes líderes que hemos señalado más arriba y la ausencia de caballeros que antes y después
término ‘comunidad’ antes de 1520: las asociaciones juramentadas de defensa”, Hispania, 136
(1977), p. 3 19-367; 5. HALICZER. Los comuneros de Castilla: laJorja de una revolución (14 75-
¡521), Valladolid, 1987; y 5. de LUXAN, “La revolución comunera en las síntesis generales de
Historia de España”, Hispania, L (1990), p. 1141-1157. Entre los que estudian los casos de ámbitos
territoriales concretos; vid. P. ALVAREZ DE FRUTOS, “Segovia y la guerra de las Comunidades.
Análisis social”, Hispania. 158 (1984), p. 469494; C. ALVAREZ GARCÍA, “La revolución de las
comunidades en Medina del Campo”, Historia de Medina del Campoy su Tierra (coord. E. Lorenzo),
Valladolid, 1986, tomo 1; T. de AZCONA, San Sebashány la provincia de Guipúzcoa durante la
guerra de las Comunidades (1520-1521). Estudios y documentos, San Sebastián, 1974; J. H.
EDWARDS, “La nobleza de Córdoba y la revuelta de las Comunidades”, Las ciudades andaluzas
(siglos XLIII-XVI), Málaga, 1991, p. 561-574. Algunos trabajosrelacionados con Toledo serán citados
en las páginas que siguen.
t Esta relación de lo sucedido en los awuntamicntos del tiempo de las Comunidades se conserva en
A.M.T.. Ms., sec. R, n0 121.
310 Una útil cronología del movimiento comunero en Toledo lo encontramos en el libro d~ F.
MARTINEZ GIL, La ciudad inquieta Toledo comunera, 1520-1522, Toledo, 1993, p. 301-307.
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de los dias de este conflicto ocupaban con normalidad sus bancos de regidores; probablemente
no existe testimonio más gráfico para identificar quiÉnes eranlos rebeldes y quiénes los realistas
en esta ciudad.
Juan de Padilla fue desde muy temprano el líder de los comuneros toledanos, almenos en
el campo de batalla. El 25 de junio de 1520, con la Ciudad ya en abierta rebeldía, se le encargaba
a Padilla la organización de las tropas que de Toledo salíanhacia tierras segovianas paracombatir
al alcalde Ronquillo; unos días después, el 5 de julio, la Ciudad nombraba al mismo regidor
capitán general de la Comunidad de Toledo311. En varias ocasiones nos hemos referido al oficio
de capitán general del rey que ejercía el jovenPadilla. desde 15 17, una experiencia qu~ sin duda,
le sirvió para ser considerado idóneo caudillo de las fuerzas armadas, actividad que en tiempos
de guerra llevaba consigo la direccióngeneral del movimiento rebelde.
Hasta su muerte, en abril de 1521, Padilla estuvo al frente de los rebeldes, y ya hemos
aludido anteriormente a la extrañeza que nos produce observar a un caballero con un fliluro tan
prometedor llevando hasta el final una lucha que parecía abocada al fracaso. En otro lugar de este
capitulo hemos comentado el camino abierto que tenia Juan de Padilla para el medro social y
político: gracias a la posición de su padre Pedro López contaba con la privanza regia, mostrada
una vez más en el traspaso de la capitanía general en 1517; obtenía cuantiosas rentas de este oficio
cortesano, así como del notable patrimonio que pronto iba a recibir, concentrado en Novés y
Mascaraque, lugares de los que su padre no era señor jurisdiccional, pero de los que posiblemente
terminaría siéndolo Juan si su privanza hubiera seguido la senda habitual que ya ha sido
contemplada algunas páginas más arriba.
311 El primer encargo se conserva en A.M.T.. Ms., sec. E., n0 121, fol. 58 r.; el nombramiento de
capitán general en fol. 58 vto. Hay que recordar que Rodrigo ronquillo había sido unos años antes
alcaldemayor de Toledo por el corregidorJaime Ferrer; vid, apéndice del capitulo 2 de este trabajo.
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Reconociendo estas realidade&, hemos de subrayar que el caso de Padilla resulta
excepcional, no porque sus intereses no coincidieran con los de sus compañeros de lucha, sino
porque esos objetivos podía haberlos logrado utilizando otros medios, fundamentalmente la
paciencia. Pero Padilla quiso acelerar el proceso y emprendió una lucha que no podía triunfar por
su radicalidad, ya que debido a ella la reacción nobiliaria no se haria espera?12. En consecuencia,
hay que reiterar la idea de que el ardor de Padilla le llevó demasiado lejos, pero no es descabellado
pensar que el joven caudillo, seguramente disgustado con la radicalización social de algunos
sectores del movimiento, debía tramar un acuerdo con sus enemigos para lograr el apaciguamiento
de los bandos enfrentados, con el fin de conseguir alguna ventaja significativa por tan notable
servicio a la Monarquía. No hubiera tenido nada de extraño este modo de actuar; basta con
recordar que los Ayala, por tomar un ejemplo cercano, accedieron a la jurisdicción sobre lugares,
poco después de declararse en abierta rebelión contra el rey Juan II.
Más extraño aún resulta el caso de Pedro Laso de la Vega, uno de los más activos
comuneros en los primeros compases de la rebeklia. Parece que este caballero se ocupó de
cuestiones de gestión, al margen de las propiamente militares, puesto que a él se le encargó la
redacción de misivas a diversos colectivos para solicitar su adhesión a las Comunidades o para
tratar asuntos organizativos de amplio calado: el 28 de junio de 1520, tomaba la misión de tratar
con el Cabildo de Santa María elenvio de cartas a Cazorla y su comarca; un día después asumía
el encargo de escribir a la ciudad de Segovia, a la villa de Alcalá, a Peromoro y al Colegio de
Alcalá; el 2 de julio, escribía a las comunidades de Cuenca, Soria, Murcia y otras que “no
respondieron por sus ayuntamientos a lo de la Junta siendo tanto sen’iQio de Dios e de su
312 La lógica de la reaccion nobiliaria es uno de los principales argumentos del libro de Y T.
GUTIÉRREZ NIETO,Las comunidades como movimiento antiseñorial cit.
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majestad que se junten”313. Evidentemente, se estaba utilizando el nombre de un linaje de gran
prestigio en la nobleza castellana de aquel tiempo, pues el padre de Pedro Laso, el comendador
mayor de León Garcilaso de la Vega,- había sido uno de los caballeros más aguerridos de los que
tomaron parte en las conflagraciones de los Reyes Católicos, particularmente en la guerra de
Granada.
Parece claro que la Comunidad de Toledo tenía en Pedro Laso un instrumento
fundamental para la propaganda del movimiento: descendiente de un linaje que tan bravamente
había servido a los “castellanos” Reyes Católicos aparecía como rebelde contra el modo de
gobernar del “extranjero” rey Carlos. Por su parte, Pedro Laso podía pretender un lugar de
dirección lo suficientemente importante para poner la capitulacióndel movimiento en manos del
rey314. Señor de Cuerva y Batres, no formaba parte del grupo de caballeros comuneros que
aspiraban a medrar en la jerarquía nobiliaria, porque Pedro Laso figuraba ya a comienzos del siglo
XV1, cuando tomó la dirección de su linaje,- en la primera fila de la caballería toledana.
Juan Carrillo, pariente de Pedro Laso, sí representa bien el tipo de caballero que buscaba
en las Comunidades una mejora en su posición sociaL Erahijo de Ramir Núñez de Guzmán y de
Juana Carrillo, caballero de discreta fortuna, relegado en favor de su hermano mayor el
comendador Fernán Pérez de Guzmány miembro de una rama segundogénita del cronista Fernán
Pérez, su abuelo, relegada en favor de la venturosa línea de los Laso de la Vega315. Juan Carrillo
313 Estas tres misiones son ordenadas por la Ciudad en los anintamientos de los días señalados; vid.
A.M.T.. Ms.. see. E.. n0 121, fol. 58 vto.
314 F. MARTINEZGIL, op. cii., p. 184-185, expresa lúcidamente la evolución de Pedro Laso como
moderado y, más tarde, traidor del movimiento, considerando asimismo su enfitntamiento con Padilla.
315 Ya se ha estudiado en el apartado 1 de este capitulo la postergación que tuvo que padecer Ramir
Núñez dc Guzmán, frente a su sobrina Sancha de Guzmán, mujer de Garcilaso de la Vega. Para
observar las relaciones de parentesco entre todas estas personas, vid. Arbol 6 del apéndice de este
capítulo.
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fue una autoridad en el seno del movimiento; a élse le encargó el abastecimiento material, sobre
todo en dinero, del ejército que se dirigía contra el alcalde Ronquillo el 25 de junio de 1520; el
3 de agosto se le requería paraque resolviese los problemas del pago a las gentes de armas de la
Comunidad316. Evidentemente Carrillo era un organizador, aparece continuamente participando
en las reuniones municipales, trazando los pasos a seguir por el movimiento. Fernando Martinez
Gil, estudioso de las Comunidades en Toledo, lo presenta como el regidor al que todos pedian
opinión antes de decidir, lo que le acredita como hombre de inmenso prestigio, pero además era
un caballero letrado, culto, al que se le atribuye la. redacción de una crónica sobre la lucha
317
comunera~
Los hermanos Gaitán son igualmente representativos de la. caballería comunerai Juan
Gaitán, Gonzalo Gaitán y Gil González de Ávila eran hijos de Gonzalo Gaitán, hijo éste de Leonor
Núñez de Rivadeneira y de Pedro Pantoja318. Por los nombres de estos caballeros ya seinfiere su
origen, que se remonta a los primeros tiempos de la conquista cristiana de Toledo, pues Pantoja
y Gaitán eran renombres de la vieja nobleza toledana que habianquedado en la onomástica de los
segundones de los nuevos linajes, frente a los renombres de origen foráneo que se habían
impuesto como signo de identfficación de las más poderosas estirpes de caballeros.
Para los hermanos Gaitán las Comunidades eran una oportunidad para acceder a la
primera fila. de la caballeri& De hecho, Gonzalo Gaitán, uno de ellos, se muestra como uno de los
más significativos comuneros en el terreno de la acción, pues fue el artífice de la ardiente adhesión
316 El primer encargo se recoge en A.M.T., Ms., sec. a., n0 121, fol. 58 r.; el segundoen fol. 59 vto.
317 Vid, el magnífico retrato trazado por F. MARTINEZGIL, op. cit.,p. 194-195. La crónica a la que
se alude es la llamada Berdadera relación de las Comunidades, conservadaen la B.N., ms. 1751.
318 Nos proporciona la información sobre el linaje el trabajo de 3. P. MOLENAT, “Reflexions sur les
origines agraires de la révolte des Comunidades á Tol&”, Cénése médiéval de 1’ Espagne moderne.
Dii reJks a la révolte: les resisw.nces,Niza, 1991, p. 199y siguientes.
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de la villa de Yepes al movimiento: en el ayuntamiento de 28 de junio de 1520, Toledo
manifestaba su alegría al recibir una carta de Yepes y de Gonzalo Gaitán en la que se mostraba
la villa al servicio de la Ciudad319. El 20 de agosto, el regidor Gaitán (el mismo Gonzalo) recibe
el libramiento de un salario de 4 ducados diarios por su labor en la Tierra como difusor del
movimiento320, como artífice de la propaganda comunera. Al referirse al comendador Juan Gaitán,
el mayor de los hermanos, Jean Pierre Molénatle califica de “resentido” al recordar su derrota en
un pleito que desarrolló contra el regidor Alonso Suárez de Toledo, hijo de Juan de Ribera, para
recuperar ciertos bienes que habían pertenecido a un antepasado321.
Podríamos seguir nombrando caballeros comuneros, como Pedro de Ayala y Fernando
Dávalos, y en todos ellos encontraríamos alguna razón para el resentimiento. En general, estos
nombres forman parte de una “caballería de segunda fila” frente algrupo triunfante de la nobleza
toledana, formado por nombres como Pedro López de Ayala IV, Fernando de Silva, Bernardino
de Cárdenas, Payo Barroso de Ribera, Francisco de Rojas322 o Rodrigo Niño. La derrota del
movimiento comunero supuso el fracaso de las pretensiones de los caballeros “resentidos”, pero
además trajo consigo el fin de las luchas de bandos que habían sintomatizado una larga época de
violencias en el seno de la nobleza, dándose asi inicio a una nueva etapa en las relaciones entre
los linajes toledanos, una etapa marcada por la concordia
319 A.M.T., Ms., see. 8., n0 121, fol. 31 r. El 7 dejulio la Ciudad prestaba a la villa annas de fuego
para que su colaboración se hiciera efectiva; vid, fol. 58 vto.
320 , M T , Ms., setEn esta ocasión Gonzalo Gaitán aparece intitulado “capitán de Toledo” vid A
8., n0 121, fol. 59 vto.
321 ¡~ P. MOLÉNAT, “Reflexions sur les origines agraires. , c’t., p. 202.
322 Recordemosque, en el tiempo del movimiento comunero, este caballero fue atacado por un grupo
de radicales en su lugar de Layos; vid. P. LÓPEZ PITA, Layos. Origen y desarrollo de un señorio
nobiliario - tít., p. 77 y siguientes; y, de la misma autora. “Las Comunidades frentea Francisco de
Rojas”, En la EspaliaMedieval, V (1986), p. 591-601.
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4.5. Simbologia del poder caballeresco
Entramos aquí en un apartado con untodaviafrágitbasamento historiográfico, puesto que
hasta hace poco tiempo éste no ha sido campo de interés para los estudiosos de la nobleza,
aunque ya existen algunos trabajos que avanzan por este camino3~. Si la simbología del poder de
la nobleza no ha sido aún profimdanxente estudiada, si ha sido objeto de importantes estudios la
simbologia politica referida a la Monarquía324, así como el tema del simbolismo en general, desde
puntos de vista ajenos a la propia Historiografia325, de modo que contamos con un marco bien
asentado para emprender nuestra investigación.
Los linajes de la caballería toledana del Cuatrocientos, ademas de preocuparse por
acrecentar el patrimonio, situarse cerca de la Monarquía y mantener una posición ventajosa en la
enmarañada red de vínculos que estructuraban los bandos de la época, manifestaron unparticular
interés por mostrar a sus convecinos cuál era su estatus social. Esta ostentación no es
característica únicamente de la nobleza castellana en un tiempo determinado, sino que se observa
323 Entre ellos podemos citar los siguientes R SÁNCHEZ SAUS, Caballeria y linaje en la Sevilla
medieval. Estudio genealógicoy social. Sevilla, 1989; 1. BECEIRO y R. CÓRDOBA, Parentesco,
poderymentalidad La nobleza castellano. sigloXIJ-XV Madrid, 199ft M. A. LADERO, “El modo
de vida noble y su entorno social y cultural en Andalucía a fmes de la Edad Media: Guzmanes y
Ponce?’, IT Congreso de Academias Iberoamericanas de la Historia, Madrid. 1994. p. 291-318; o
J. R. PALENCIA. “Elementos simbólicos del poder dn la nobleza urbanaen Castilla: los Ayala de
Toledo al final del Medievo”, En la EspañaMedieval, 18(1995), p. 163-179.
324 Entre otros trabajos, podemos citar los de B. PALACIOS, “Los símbolos de la soberanía en la
Edad Media española. El simbolismo de la espada”, VII Centenario del infante don Fernando de la
Cerda, Ciudad Real, 1976, p. 273-296; .1. M. NIETO, “Imágenes religiosas del rey y del poder real
en la Castilla del siglo XIII”. En la España Medieval, V (1986), tomo II, p. 709-725; del mismo,
Ceremonias de la realeza. Propaganda y legitimación en la Cas tilia Trastámara, Madrid, 1993;
y M. P. RABADE, “Simbologia y propagandapolitica en los formularios cancillerescos de Enrique
II de Castilla”, En la España Medieval, 18 (1995), p. 223-239.
325 Algunas obras pueden servir de gran ayuda para dar sentido a las observaciones que nos sugiere
la documentación; entre otras, pueden señalarse las de J E CIRLOT, Diccionario de símbolos,
Madrid, 1997; y A. COHEN, “Antropología politíca el análisis del simbolismo en las relaciones de
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en el grupo predominante de cualquier sociedad, ya sea pasada o presente. Los antropólogos
consideran que los grupos sociales, además de diferenciarse por niveles de renta diversos, se
distinguen por “estilos de vida” característicos que los identifican frente a otros colectivos326. Sin
duda, una de las actitudes que identfficanél estilo de vida de los poderosos, y de los caballeros
toledanos del final del Medievo en particular, es la ostentación de su poder.
Esta ostentación de los caballeros, que no es sino lamanifrstación visible de su estatus
social, se materializaba a través de ciertos elementos, que podemos agrupar en tres conjuntos muy
caracteristicos, que serán objeto de análisis individualizado en las páginas que siguen:
- los elementos identificativos, entre los que hay que señalar las armas,
los antropónimos y él solar;
- los elementos dignificadores, particularmente el mito del origen y el
honor; y
- ios elementos funerarios, como las mandas piadosas testamentarias y
la memoria de los antepasados.
poder”, Antropología Política (cd. 1. R. Llovera), Barcelona, 1979, p. 55-82.
326 Resultan del mayor interés las consideraciones que en este sentido desarrolla M. HARRIS,
Antropologíacultural, Madrid, 1993, p. 382-384, afinnando que “las clases difieren unas de otras
no sólo en elpoder que disfrutan per cápita, sino también en amplias áreas de pensamiento y
conducta pautados llamadas ‘estilo de vida ‘.. . .En otras palabras, las clases tienen sus propias
subculturas, integradas por pautas de trabajo, arquitectura, mobiliario, dieta, ropas, rutinas
domiciliadas, relaciones sena/es yprácticas de apareamiento, rituales mágico-religiosos, arte
e ideología distintivos”.
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4.5.1. Elementos identificativos
Es necesario comenzar el estudio de los instrumentos de ostentación de la caballería
atendiendo a los elementos que identificaban a los linajes, entre los que señalaremos los usos
heráldicos, los antropónimos y el solar.
El emblema heráldico era probablemente el símbolo que más directamente identificaba a
un linaje, pues las sucesiones de caballeros lo presentaban como elemento representativo de la
Casa y lo mostraban con bastante frecuencia. Este emblema se constituía en objeto de orgullo del
grupo caballeresco por el hecho de que se presentaba como prueba material de su vinculación con
el ejercicio de las armas, la actividad caracterizadora de lanobleza, lo que contribuía a enardecer
cierto espíritu de casta que este grupo social llevaba consigo. Las “armas” o emblema heráldico
encuentra su origen en el símbolo distintivo que los aristócratas tradicionalmente habian empleado
para ser reconocidos en el estruendo de la batalla, necesario porque las protecciones corporales
ocultaban el rostro y el cuerpo de los combatientes. Este símbolo primitivo, que se llamó “divisa”,
evolucionó convirtiéndose en representativo de personas y familias de un modo permanente, más
allá de su uso identificativo en la guerra; durante el siglo XLV el uso de los emblemas heráldicos
se extendió, produciéndose una enorme proliferación en la centuria posterior327.
La muestra más evidente del apego al emblema heráldico por parte de los linajes
caballerescos toledanos se advierte en las flindaciones de mayorazgo, lo que nada tiene de
particular si se conocen las condiciones habituales exigidas al titular de un vínculo de este tipo.
Así, en la fundación del mayorazgo de Malpica, ew 1447, Payo de Ribrera exigía a cualquiera que
327 Un buen estudio sobre el nacimiento y el devenir de estos símbolos de origen bélico es el de F.
MENENDEZ-PIDAL, Los emblemas heráldicos. Una interpretación histórica, MadricL 1993, p 47
y siguientes, trabajo que recoge el discurso de ingreso de su autor a la Real Academia de la Historia.
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pretendiera mantener, en el futuro, la titularidad del conjunto patrimonial que se vinculaba, que
“traiga mis armas”328, lo que a efectos prácticos obligaba a los sucesores a representarse
personalmente con el símbolo heráldico del fundador.
Por su parte, Juan de Silva, conde de Cifuentes, exigía al futuro titular del mayorazgo de
Montemayor, uno de los dos que fUndó en 1458, que portara sus armas, las del fundador, y las
hiciese ‘poner en laspuertas prinQipales de las casas prinQipales de su morada”, asi como en
sus castillos y en su sepultura. Era excusado de esta obligación Juan de Ribera, el beneficiario de
este mayorazgo, siempre que tomara el mayorazgo dél adelantado Diego Gómez de Ribera, su
abuelo; en tal caso, se le autorizaba a portar las amias del adelantado, aunque debía conservar las
de Silva como divisa329. Juan de Ribera no tomó el mayorazgo de su abuelo materno y se
enorgulleció de lucir el león rampante de los Silva.
En cuanto a la ostentación de símbolos heráldicos por partede nobles toledanos podemos
apuntar algunos casos notables, como los tres palacios mudéjares llamados “de los Toledo”, “del
Rey don Pedro” y “de FuensaJida”; los tres despliegan en sus portadas e interiores extraordinarios
programas de decoración heráldica que reflejan el orgullo de los nobles por sus emblemas
identificativos. El “Palacio de los Toledo” fue mandado construir por Pedro Suáreide Toledo,
hijo de Inés de Ayala y de Diego Gómez de Toledo, en tomo a 1480 en la collación de San
Antolín. La portada muestra una decoración heráldicade insistente repetición con las armas de
Pedro Suárez: el castillo de ocho torres del linaje de su padre, los lobos pasantes de clan de su
madre y el emblema de la banda con tres castillos inscritos como posible caballero de la insigne
32S Esta fundación de mayorazgo se conserva, a través de un traslado, en A.H.N., Consejos, leg.
29766, n0 6. fol. 8 vto —28 r.
329 Un traslado de esta fiindsnián cp h,iIla n A HM flnnor.;nc lan 21 2,IQ ,~O 12 1 tI r. —
— — — ~flttWN
3W~ ~5 -)~~~TO, U I—~, jJLa. 1 IV’.24 r.
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Orden de caballería de la Banda330.
El mal llamado “Palacio del Rey don Pedro”r tambiÉn en la collación de San Antolín,. fue
levantado por Teresa de Ayala, hija del citado Pedro Suárez de Toledo, y por su marido Femando
Alvarez de Toledo, hijo del señor de Valdecome.ja del mismo nombre331. Probablemente con los
inmuebles heredados, Fernando y Teresa levantaronsu palacio urbano en tomo a 1400, cuya
portada, a sólo quince metros del palacio de Pedro Suárez, presenta una decoración heráldica
menos recargada. Tres grandes emblemas en el frontón ostentanlas armas de los constructores,
de los cuales ya conocemos dos: los lobos pasantes de Ayala, a cuya estirpe pertenecían las
madres de los dos miembros del matrimonio y el castillo de ocho torres del linaje de Pedro Suárez;
el tercer emblema correpondia a la estirpe paterna de Fernán Álvarez, la que enorgullecía a los
señores de Valdecorneja como Alvarez de Toledo: las “tres fajas sangrientas” con orIa jaquelada
que se observa en el escudo del caballero Esteban Illán, pintado en la girola de la catedral de
Toledoói2.
Al mismo tipo de portada mudéjar coronadacnn tres escudos en el frontón responde la
entrada principal de uno de los más admirables edificios toledanos del final del Medievo, sin duda
330 B. MARTÍNEZ CAVIRÓ.Mudejar toledano. Palaciosyconventos, Madrid. 1980, p. 134-140,
estudia esta portada, datando su construcción a partir de su decoración heráldica. Sobre la orden
militar aludida vid A CEBALLOS-ESCALERA. La Ordeny divtsa de la Banda Real de Castilla.
Madrid. 1993.
331 El matrimonio Fernando Alvarez - Teresa de Ayala no es otro que el que partió con el matriniomo
Diego Fernández - Inés de Ayala los bienes dejados por Pedro Suárez de Toledo, padre de Teresa e
Inés, en 1402, según hemos comentado más arnba, vid esta partición en A.H.N., Clero, leg. 7367,
n0 4.
332 El caballero Esteban Illán era el tronco de todos los Álvarez de Toledo. incluido el arzobispo
Gutierre Álvarez de Toledo, muerto en 1445, que en su retrato de la Sala Capitular de la catedral de
Toledo porta un emblema jaquelado con los mismos colores que lucía Esteban Iflán. El emblema de
Esteban Illán y de los Álvarcz de Toledo lo encontramos en otros palacios toledanos, como en la
portada de otro “de los Toledo” ubicado en la collación de San Salvador. Sobre el célebre caballero
del siglo XLI al que venimos haciendo referencia, vid. J. PORRES, “El linaje de don Esteban JUán”,
Genealogías mozárabes. Toledo, 1981, tomo 1, p. 65-79. Acerca del palacio de Femando Álvarez y
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la más soberbia de las construcciones civiles: el Palacio de Fuensalida, levantado en la collación
de Santo Tomé por Pedro López de Ayala 1 y su mujer Elvira de Castañeda en tomo a 1440. En
esta ocasión la forma de expresar el orgullo del linaje nos parece más personal que flimiliar, puesto
que únicamente son representados los emblemas personales del matrimonio constructor,
olvidándose de otros antecesores: en la portada de este palado se esculpen las armas de los Ayala
en el centro, y a sus lados dos reproducciones del emblema de los Castañeda: “tres bandas de
plata cargadas de armiños de sable”. En los capiteles del magnífico patio se repite el motivo: los
lobos de los Ayala y los armiños de los Castañeda se suceden insistentemente333.
Por lo demás, no conocemos demasiado acerca del significado de los emblemas de
algunos linajes de caballeros, pero al menos anotaremos su descripción. No encontramos la
vinculación con Francia que se propone como posibilidad al contemplar el símbolo de los Niño,
consistente en siete lises azules sobre campo de oro334; del mismo modo, ignoramos el sentido de
la incripción “A veMaria GratiaPlend’ en azul sobre campo de oro llano de los Laso de la Vega
y las cinco estrellas azujes de ocho puntas sobre campo de oro de los Rojas335. Las veneras y las
ondas del emblema de los Rivadeneira pueden ponerse en relación con un origen costero de este
linaje gallego336. Asimismo podria conectarse con el conocido escudo del retrato de Esteban Ulán
de Teresa de Ayala. vid. 8. MARTINEZCAVIRÓ. Mudéjar toledano..... cit., p. 175 y siguientes.
~1Un atento estudio de este palacio se encuentra en el libro de 8. MARTINEZCAVIRÓ, Mudéjar
toledano cit., p. 229 y siguientes.
~t “De oro, siete lises de azur” es como lo describe F. MENÉNDEZ PIDAL, “Niño”, Enciclopedia
de Madrid, Casulla—LaMancha, Madrid. 1984. tomo IX, p. 2283-2284.
335
“De oro llano, con la inscripción Ave Maria CremaPlena en orla de letras de azur”y ‘De oro,
cinco estrellas de azur”, según correcta expresión de F MENÉNDEZ PIDAL, “Laso de la Vega”,
op. cd., tomo VI, p. 1638-1639; y “Rojas”,op. ca., tomoX, p 2812, respectivamente.
336
“Deoro, cruzfloronada de gules cargadade cinco veneras de plata, acompañada de ondas en
puntal’ dice la descripción del repetidamente citado E. MENÉNDEZ PIDA~L, “Rivadeneira”, op. cd.,
tomo X. p. 2790-2791.
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el emblema de los Gudiel, que A. López de Haro define “partido en seis partes en faxa, el
primero, el segundo de plata, con cinco armiños negros en cada<faro de las blancas”’37. Son de
más t~cil interpretación, aunque de signácacion menos profUnda otros emblemas de caballeros
toledanos, como la paloma de los Palomeque, el ciervo de los Cervatos o las sartenes (o
“padillas”) de los Padilla. Estas y otras armas debían repartirse. quizá con variantes, entre las
ramas secundarias de la caballeria, ya que los antepasados comunes justificarían el empleo de los
mismos símbolos.
Tampoco carecen de significado los usos onomásticos, los antropónimos de los
caballeros338. Ya se ha hecho alusión a la ausencia de normas fijas para dar nombre a los miembros
de la nobleza, como al resto de las personas de la época, aunque también es cierto que una serie
de reglas se suelen cumplir porque la costumbre~ las normas no escritas, infhuian poderosamente
a la hora de elegir los antropónimos. Corrientemente el nombre completo de un caballero se
componía de tres elementos: el nombre “de pila”, el patronímico y el “renombre” o cognomen,
que viene a ser algo así como el apellido familiar. Desde luego, este último elemento era el
fUndamental, el que identificaba comúnmente al.linaje es elcaso de Silva, Ribera,.Dávalos, Ayala,
Carrillo, Orozco, Niño.
Había ocasiones en que el renombre se componía de más de una palabra, lo que ocurría
cuando el apelativo final era empleado por varios linajes, de modo que se unía a un patronímico
para diferenciarse; es por esto que los Ayala emplearon continuamente el patronímico Lópezpara
denominarse con insistente frecuencia “López de Ayala”, del mismo modo que los descendientes
~ A. LÓPEZ DE HARO.Nobiliariogenealógico, Madrid, 1622, p. 451. Esta cita es recogida por
B. MARTINEZ CAVIRÓ.<‘En tomo al linaje de los Gudiel”, Genealogías mozárabes, Toledo, 1981,
tomo 1, p. 84.
~ En los párrafos que signen se harán continuas alusiones a los antropónmos de los caballerosque
hemos atendido hasta aquí, por lo que conviene contemplar sus nombres en los árboles genealógicos
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del comendador mayor de León emplearían el compuesto ‘taso de la Vega”. Tenía mucho mayor
interés, para la diferenciación en la ciudad del Tajo, añadir el patronímico al primitivo renombre
de todos aquéllos que utilizaran el nombre de la ciudad: así, Suárez de Toledo o Álvarez de
Toledo. Pero consideramos que, mucho más allá de buscar una simple diferenciación, con la
repetición de patronímicos se pretendía simbolizar la perdurabilidad del linaje a lo largo del
tiempo.
Hay que observar, asimismo, que el patronímico había perdido en el sigo XV su sentido,
ya que no se usaba como manifestación de la filiación directa de primer grado, sino que se añadia
bien al renombre, como hemos observado, o bien, más frecuentemente, al que hemos denominado
“nombre de pila”. Este nombre personal solía repetirse continuamente dentro de los linajes: hasta
cuatro Pedro encontramos en las cuatro generaciones de los Ayala que llenan la época que nos
ocupa; tres Femando y tres Rodrigo entre los Niño; dos Payo y dos Perafán entre los Ribera. Y
esto si solamente atendemos a los parientes mayores~ No es que tuviera nada de extraño la
repetición de nombres personales en la época, puesto que por entonces muy dificilmente se
producía una novedad antroponímica339, pero la elección continua de uno o dos en cada linaje nos
empuja a creer que existía una tradición que obligaba en el momento de elegir.
Se ponía en práctica con bastante frecuencia la costumbre de dar al primogénito el nombre
de su abuelo. Lo observamos en los Padilla, pero aún más claramente en los Ribera de Malpica
y en los Niño. Payo de Ribera llamó a su hijo Perafán, como su abuelo; Aldonzade Ribera, a cuya
línea fUe a parar el mayorazgo fUndado por su padre Payo, llamó Payo a su hijo mayor, que a la
postre tomó la titularidad de aquel mayorazgo, y a su hija le puso el nombre de Marquesa, que
del apéndice de este capítulo.
~. M. BOZON, “Histoire ct sociologied’ un bien symbolique: le prénom”,Populazion, 42(1987),
p. 42-43, recuerda la extremada reducción de nombres una vez que los nombres cristianos, en los
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respondia al recuerdo de doña Marquesa de Guzmán, mujer del fUndador Payo. El linaje Niño se
comportó escrupulosamente fiel a esta costumbre caballeresca., ya que a lo largo de seis
generaciones se sucedieron los nombres Rodrigo y Femando para los parientes mayores.
No hay que olvidar, sin embargo que para el caso de los renombres podía existir una
norma escrita que obligase a quien había de elegirlos; es el caso de las fUndaciones de mayorazgo
en que se dispone, como condiciún para tomar el vinculo, portar eLcognomen del fUndador. Payo
de Ribera exigía este compromiso al heredero del mayorazgo fUndado en 1447. El primer conde
de Cifl.ientes, por su parte, obligaba a llevar eL renombre SiIv&» sin mezcla con otro, a los que
hubieran de sertitulares del mayorazgo de CifUentes; sin embargo, era más flexible con los futuros
titulares del vínculo de Montemayor, atento a la herencia que podían adquirir del linaje sevillano
Ribera”~&
Hay que apuntar, por último, que las normas onomásticas perdían rigidez según se
desciende en la escala caballeresca; basta recordar la familia nuclear que formaban los hermanos
Gonzalo Gaitán, Juan Gaitán y Gil González de Avila, con sus padres Leonor de Rivadeneira y
Pedro Pantoj& La diversidad de sus renombres evidencia una conciencia de sucesión mucho más
relajada; este grupo familiar no tenía ninguna razón para establecer normas férreas, pero sí desde
luego, para presentar un muestrario de apellidos ilustrres como los que portaban, porque eran
descendientes directos de quienes los habían llevado con anterioridad.
El tercer elemento que identificaba al linaje caballeresco, el solar, era mucho más
ostentoso que los dos anteriores, porque representaba perfectamente el “estilo de vida” de la
últimos siglos del Medievo, hacen retroceder a los germánicos.
3t La fundación de mayorazgo de Payo de Ribera, de 1447, se conserva en A.H.N., Consejos, leg.
29766, n0 6, fol. 8 vto. — 28 r. La fundación doble de Juan de Silva, fechada en 1458, en A.H.N.,
Consejos:leg.31248,n0 13,pza. l,fol. 1 r—24n
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nobleza. El solar era el lugar en que el linaje tenía su origen o su asiento principal341; en tiempos
en que la aristocracia se enorgullecía por habitar en sn villa rural, el solar podía identificarse con
un castillo o con una población, pero en el siglo XV la nobleza se había urbanizado, habitaba de
modo casi permanente en la ciudad y se implicaba en los asuntos urbanos, de modo que el solar
había de identificarse con un enclave urbano determinado que se señalaba en ocasiones con la
construcción de un suntuoso palacio342.
En la documentación el solar de los caballeros suele denominarse “casas mayores”, para
diferenciar este emplazamiento de otros inmuebles que se poseían en la ciudad de Toledo. Los
propio caballeros lo citan en fUndaciones de mayorazgo y testamentos como “las casas mayores
de mi morada”. Hemos observado la ubicación de palacios, que se correspondían con las casas
mayores de algunos nobles toledanos: el de Pedro Suárez de Toledo y el de Fernán Álvarez de
Toledo en la collación de San Antolín, y el de Pedro López de Ayala en la de Santo Tomé;
conocemos algunos emplazamientos más de moradas caballerescas: la de los Niño, en la collación
de San Pedro343; la de los Rojas en la de San Ginés3U; la de los Dávalos de Manzaneque, en la de
346Santo Tomé345; o el de los Ribera de Malpica, en la de San Vicente
~. M. C. GERBET,La noblesse cit., p. 204. recalca la relevancia para los nobles dc tener un
“solar conocido” por el que pudieran ser territorialmente reconocidos.
342 j~ HEERS, Elclanfamiliar en la Edad Media, Barcelona, 1978, p. 124, señala esta realidad.
~. La ubicación de la morada de los Niño la conocemos por una escritura, fechada en 1509, en la que
el escribano expresa que los actos descritos tienen lugar en las “casas mayores” de Rodrigo Niño (III),
hijo de Femando Niño IIy de Elvira de Salazar vid A E P T, Protocolos, n0 1269, fol. DCCXIV r.
- DCCXVIII r.
~‘t La ubicación de las casas mayores de Francisco de Rojas, hijo del regidor Martín Vázquez, la
conocemos porque el mismo caballero nos lo hace saber en el acensamiento que hace de unas casas
en la vecina collación de San Nicolás en 1442; vid. A.H.N., Consejos, leg. 32586, pza. 4.
~. Por el testamentode María de Orozco sabemos que la moradade su linaje, el de su marido Pedro
López Dávalos y el de su hijo Iñigo Dávalos, constructor del castillo de Manzaneque, en 1478 se
hallaba en la collación de Santo Tomé,junto a la manzana en que se encontraba el palacio del conde
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A propósito de las casas mayores de los Ribera de Malpica, resulta de interés anotar cómo
destacaban en su entorno las moradas caballerescas, realidad de la que encontramos una huella
fehaciente en una compraventa fechada en 1483: el mercader Juan de Toledo vendia al jurado
Gonzalo de San Pedro unas casas en la collacián de San Vicente347, y al señalar los lindes de este
inmueble, entre otros citaba “la plaza del mariscal Percifan de Rivera”, aludiendo, sin duda al
frente de la portada principal de las casas mayores dcl señor de Malpica348. No son numerosas las
referencias a plazas en la documentación del siglo XV, de modo que se puede pensar en la
existencia de espacios abiertos relativamente amplios (teniendo en cuenta el contexto urbanísitco
toledano) ante las ostentosas moradas caballerescas, de las cuales desgraciadamente nos han
llegado muy pocas.
4.5.2. Elementos di2nificadores
Los linajes caballerescos de Toledo se presentaban ante sus convecinos a. través de sus
armas, sus nombres y sus solares, pero además mostraban un elevado concepto de si mismos
mediante una percepción mitificada de sus ancestros y un sentido del honor peculiar muy
de Fuensalida, vid AS DR, n0 1102.
~. Las casas mayores de Payo de Ribera se integran en el vínculo creado en 1447, vid A H N.,
Consejos, leg. 29766. n0 6. fol. 8 vto. —28 r.
~. En este punto vale la pena señalar que las operaciones con inmuebles en la zona más elevada de
la ciudad —en particular en las collacionesde San Vicente y San Román- reflejan un poder adquisitivo
muy alio por parte de sus otorgantes, ya que este area urbana era el ámbito de las viviendas de las
personas más pudientes. Pero sobre este asunto volveremos en el siguiente capítulo.
~. La compraventa referida se conserva en A.H.P.T., Protocolos, n0 16352/3, n0 1.
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vinculado a su particular estilo de vida. A través de estos que hemos llamado “elementos
dignificadores”, los nobles expresaban un sentimiento de superioridad que encajaría perfectamente
con un espiritu de casta si la nobleza ffiera un grupo endogámicamente cerrado; una “conciencia
de clase” manifestada en un sistema de valores que, desde la perspectiva marxista, se podría
considerar una superestructura ideológic& Si nos parecen tan importantes estos elementos
dignificadores es precisamente porque se manifestaban sin una intención inmediatamente
premeditada, porque se ofrecían al entorno social de un modo natural, cotidiano, y porque el resto
de la sociedad aceptaba estas ostentaciones con la mayor normalidad, al menos por lo que
podemos conocer. Esta últimarealidad puede entenderse, desde la perspectiva marxista, como
la aceptación de la ideología de la clase dominante por parte de la clase dominada.
Desde cualquier punto de vista que se contemple, es indudable que el sentimiento de
superioridad de la nobleza medieval respecto al resto de la sociedad constituye un rasgo
característico de este grupo social y que el mejor modo de mostrar esta distancia era el empleo
de los símbolos de poder que hemos incluido en el grupo de los elementos dignificadores. Entre
éstos destaca el mito del origen~ que se materializaba en la creencia, por parte de los nobles, en
un ascendiente de extraordinaria categoría, incluso sobrehumana349. La doctora Beceiro Pita ha
observado varios tipos de ancestros que eran corrientemente reivindicados entre los linajes
castellanos del final del Medievo, entre ellos las sucesiones reales y nobiliarias de los siglos
altomedievales350. La búsqueda de un origen glorioso y lejano era una manifestación de una
~. Es llamativo, en este aspecto, el caso dcl linaje Manrique, para el que se llega a reivindicar el
propio Diablo como ancestro: un excelente estudio sobre este particularmito es el de A. RUCQUOI,
“Le Diable et les Manrique”. Ram. Cahiers dii Centre d’Etude&Médiéva¡es de Nice, VIII (1988),
p. 108-109.
350 ~ BECEIRO, “La conciencia de los antepasados y la gloria del linaje en la Castilla bajomedieval”,
Relaciones de poder de producción yparentesco en la Edad Media yModerna ( comp. R. Pastor),
Madrid, 1990, p. 330-331. En estetrabajo, ladoctora BeceimPíta se interna audazmente en un campo
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nobleza de primera fila que pretendía distanciarse en dignidad de linajes secundarios351, y fue
precisamente un clan de ricoshombres que arraigaría en Toledo uno de los primeros que manifestó
una visión mítica de sus ancestros: los Ayala., que se presentaban como descendientes de un rey
de Aragón y de una sucesión poderosa consolidada en Vasconia desde el siglo 5(11352.
Los linajes de caballeros toledanos no escribieron sus propias genealogías, como hicieron
los señores de Ayala y Salvatierra en ¿siglo MV; sin embargo, a comienzos del siglo XVI ya
tenemos reflejadas las historias de algunas sucesiones toledanas importantes: los Carrillo, los
Ribera de Montemayor, los señores de Batres., varias ramas de los Suárez de Toledo y de los
Alvarez de Toledo, la Casa de Malpica, la de los señores de Peromoro e incluso otras de menor
relevancia35~.
En general, se perciben en todas estas genealogías dos anhelos fundamentales de los
linajes caballerescos de Toledo: el primero de ellos es la vinculación, real por otra parte, con
nobles procedentes del norte de la Corona de Castilla que habían medrado a la sombra de la
Monarquía, un tipo de linajes que hemos observado al comienzo de este capitulo y que se
apasionante y aún poco desarrollado.
351 Así lo pone de manifiesto 1. BECEIRO. “La conciencia...”, cit., p. 333-334. C. KAPLTSH-
ZUBER, “La invenzione del passato fanilliare a Firenza”, Lafamiglia e le donne nel Rinascimento
aFirenze, Roma, 1988, p. 25, pone de relieveuna reivindicación similar por parte de los linajes que
pretendían ocupar un puesto destacado en el gobierno de la República.
352 La genealogía de los Ayala, escrita por Fernán Pérez, padre del célebre canciller, en la segunda
mitad del siglo XIV, ha sido atendida en mi artículo“Elementos simbólicos “, cit., p. 168—170; y,
mas extensamente, en el trabajo de 1. BECEIRO, “El uso de los ancestros por la aristocracia
castellana. El caso de los Ayala”, Revista de Juiialectologia y Tradiciones Populares, 50/2 (1995).
~ A lo largo de los siglos XVI y XVII van siendo cada vez más numerosas las genealogías de nobles
castellanos. En general toman los datos unas de otras, careciendo de originalidad en la información
que ofrecen: por lo que nos afecta, citaremos aquí solamente algunas de las más tempranas
colecciones de historias de linajes que se conservan, en particular la anónima Origen yprincipios del
linaje de los ¡lustres yprincipales varones queflorecieron en España en nobleza y grandeza de
ánimo, conservada en RA.H., SC., C-16,y frchadaen 1520, aúndentro de laépoca que estudiamos;
cabe también señalar las colecciones debidas a Alonso Téllez de Meneses, Nobiliario de España, en
RA H ,SC, C-14, y Espejo de nobleza, en R.A.H., SC., C-12 y C-13.
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encuentran bien representados por los Rivadeneira, los Niño o., ya en el ámbito de la ricahombría,
los Ayala; el segundo de los anhelos, éste más improbable aunque no descartable, era el de
emparentar con caballeros que habían estado presentes en- Toledo en la época de dominio
musulmán, esto es mozárabes, que habían participando en la conquista de la ciudad o que habían
protagonizado los primeros tiempos de la evolución cristiana Es la pretensión que observamos
en los Barroso, que se enorgullecían de haber colaborado con Alfonso VI en la toma de la
ciudad354; o los Álvarez de Toledo, que se presentaban como sucesores por línea directa del
caballero Esteban 111Am En nuestra ciudad, la raigambre local, lo que venia a ser sinónimo de
mozarabía, era tan dignificadora como la vinculación con los grandes linajes castellanos del
momento; de hecho, hemos observado anteriormente que quienes llegaban de fiera, como el
sevillano Perafán de Ribera, el gallego Femando Díaz de Rivadeneira o el castellano septentrional
Rodrigo Niño 1 se veían obligados a emparentar,mediante matrimonio, con alguna de las viejas
estirpes locales. En línea con esta aspiración cabe considerar el caso de renombres de raigambre
local (Cervatos, Gaitán, Paiomeque, Gudiel, Pantoja) por parte de los linajes de segundafila.
Para disfrutar de una posición elevada en Toledo, tan determinante como tener raíces
locales era mostrar un sentido del honor puramente caballeresco. Para contemplar este aspecto,
observamos que el término “honor” lo entiende la Sociología bajo tres puntos de vista diferentes
que encuentran significado en la época que estudiamosi en primer lugar, se concibe como un
sentimiento particular de dignidad; además, este sentimiento se manifiesta a través de una
conducta adecuada, una conducta “honorable”; y por último, existe una valoración exterior de esa
354
Según la genealogía del padre Jerónimo Román de la Higuera, Gómez Pérez Barroso y sus dos
hijos Pedro Gómez y Men Gómez salieron del interior de Toledo, donde habitaban como caballeros
enstianos, para colaborar con Alfonso VI en la toma de la ciudadpara la Cristiandad. Según el mismo
relato, dos hijos de Pedro Gómez fueron alcaldes de los mozárabes de Toledo y su nieto Gutier
Fernández Barroso, ayudado por los Gudiel, Palomeque y Portocantro, dirigió en tomo a 1180 la
defensa de la ciudad ftente a un feroz ataque de los musulmanes de Ubeda y Baeza; vid. Familias de
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conducta, que se identifica con lo que llamamos “reputación”355. Así pues, el honor es
sentimiento, conducta y reputación, y para contemplarlo entre los caballeros toledanos del final
del Medievo comentaremos algunas muestras de su exteriorización, de la manifestación de una
conducta propia de un grupo social, de un estilo de vida peculiar que muestra el sentimiento
interno del honor y da lugar a una reputación característica del colectivo de los caballeros.
Sin duda, la más expresiva manifestación del honor caballeresco la encontramos en Lope
de Estúfliga, al cual hemos hecho ya alguna re~rencia Puede que este caballero no represente la
conducta más habitual de las personas de su clase, pero sí nos ofrece el comportamiento más
caracterizador del honor nobiliario del siglo XV Lope Ortiz de Estúñiga fue uno de tantos
caballeros de origen foráneo que se instalaron en Toledo casándose con una mujer perteneciente
a la arraigada nobleza de esta cindadi Menda de Guzmán-, emparentada con Pedro Suárez de
Toledo y anteriormente viuda de García de Cervatos. Por su parte, Lope Ortiz pertenecía al
poderoso linaje de los Estúfliga, engrandecido al servicio de los primeros reyes Trastámara,
particularmente por obra de Diego López de Estúñiga, que fue justicia mayor de Castilla356.
Lope Ortiz era segundogénito de un segundogénito de este justicia mayor, hecho que le
convertía en el típico caballero en busca de fortuna, candidato, por tanto, a mostrar esa actitud
aventurera que fue materia prima de las novelas de caballerías. De hecho, nuestro caballero
protagonizó un relato que no era sino el trasvase a la literatura de hechos reales que rozan lo
novelesco; nos referimos al Fasso honroso, que relata la aventura del caballero Suero de
Toledo. R.A.H.. SC.. C-7. fol. 2 r. —3 r.
355 J. PITT-RIVERS. “Honor”, Enciclopedia internacional de las Ciencias Sociales (dir. D. L. Sills),
Madrid. 1976, tomo 5. p. 514
356 Los datos sobre la ascendencia de LopeOrtiz los encontramos en el trabajo de E. BENITO, “Lope
de Stúñiga. Vidascancionero”, Revista de FilologiaHispánica, LI (1968), p. 17 y siguientes.
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Quiñones y sus hombres defendiendo el paso de un puente sobre el río Órbigo357. Lope de
Estúñiga, amigo de empresas de armas, fue uno de los caballeros que más diestros se mostraron
al lado de Suero en tal lance358. Este hecho de armas lo caracteriza ya como un caballero con un
llamativo sentido del honor, pero aún muchos años después de la aventura del Órbígo, sucedida
en 1434, ya anciano y establecido en Toledo, Lope Ortiz volvería a dar prueba de un ímpetu
inusual para su edad, retando al mismisímo conde de Fuensalida. Antes de semejante atrevimiento,
nuestro caballero mostró de nuevo su talante violento: en el otoño de 1462, su mujer Mencía de
Guzmán había abandonado el hogar por desavenencias conyugales~refÚgiándose en el monasterio
de Santo Domingo el Real; en tal trance, a Lope no se le ocurrió más que presentarse ante la
puerta de dicho monasterio con gente armada, penetrando en él por la fuerza y llevándose a su
mujer: “estando la puerta del dicho monasterio cerrada como sienpre estuvo la avia
quebrantado e rajado con armas [....Je saco de a/Ii a donna Maria [sic] de Guzman”359
El episodio comentado de 1462 puede ser considerado como un borrónen una existencia
que pretendía ser honorable, mientras que el último suceso conocido de la conducta caballeresca
de Lope de Estúñiga habría que observarla como un exceso de su sentimiento de dignidad, una
muestra de un orgullo desmedido que de nuevo roza la violencia y el rencor. En 1470, el alcalde
mayor Pedro López de Ayala, aprovechando su posiciónpredominante en Toledo, había dirigido
las operaciones para destruir la fortaleza que, sin licencia regia, Lope de Estúñiga estaba
357 P. RODRÍGUEZ DE LENA, Elpasso honroso de Suero de Quiñones, cd. de A. Labandeira,
Madrid. 1977
358 E. BENITO, “Lope de Stúñiga , cit., p. 22 y siguientes, relata de forma amena los encuentros
de armas del diestro justador.
~. Así es relatado el suceso en el acta del ayuntamiento en que se dispuso el confinamiento en su casa
a Lope de Estúfliga, no por ejercer violencia sobre su esposa sino por quebrantar el seguro real que
protegía al monasterio. La cita se ha obtenido de la publicación de una copia del siglo XVII de este
acta presente en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, debida a E. BENITO, “Lope de
Stúíiiga....”. ciÉ.. p. 97-100.
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levantando en el lugar toledano de Polán, situado en la comarca de La Sisla, a sólo dos leguas de
la ciudad360. Indignado el caballero Lope Ortiz envío una carta de desafio al conde de Fuensalida
a finales del año 1471, carta que tuvo réplica inmediata por parte de Ayala, que con tono de
superioridad respondía al inquieto Estúñiga que le complacería en tal requerimiento “mostrando
vos vuestros quatro costados limpiosy sin macula’L Indudablemente, Ayala hacia referencia a la
condición de su madre Juan de Navarra, que era hija natural del rey Carlos III “el Noble”; a pesar
de la posterior insistencia delpendenciero Lope Ortiz., eL reto no tuvo efecto por lasuperioridad
social del ricohombre Pedro López361. A través de estas manifestaciones de la conducta
caballeresca se pueden apreciar algunos rasgos de un peculiar sentimiento del honor que quizá al
nivel de expresión de Lope de Estúñiga no podría generalizarse, pero que en todo caso muestran
un aspecto esencial del estilo de vida caballeresco.
4.5.3. Elementos funerarios
La muerte y los asuntos relacionados con ella vienen siendo atendidos intensamente por
la Historiografla de las últimas décadas. Entre los temas de investigación al respecto destacan los
estudios que abarcan amplios arcos temporales, entendiendo que se inscriben en el nivel
~. Este suceso, con todas sus circunstancias, ha sido estudiado por E. BENITO, “Incidenteen Polán
(1470)”, Anales Toledanos, XI (1976), p. 5-25
361 Las llamativas cartas cruzadas entre Ayala y Estúñiga, que transpiran rencor y sentimiento de
honor por ambas partes, se encuentran, en copia del siglo XVI, en R A.H., S.C., F-34, fol. 30 r. y
siguientes, y han sido publicadas, por E. BENITO, “Lope de Estúúiga .“, cfi, p 103-108.
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braudeliano de la ¡ongue c&rée362, al mismo tiempo, se han multiplicado las investigaciones sobre
aspectos más específicos y de ámbito temporal más limitado363. Guiados por todos estos trabajos,
nos melinamos por señalar dos elementos a través de los cuales los caballeros de Toledo
mostraban su poder a sus convecinos aprovechando el triste trance de la muerte; éstos son las
mandas piadosas y la memoria de los difuntos.
El primero de estos elementos se refleja perfectamente en los testamentos, que son, desde
luego, el tipo documental que constituye la base dc todo lo que en este título se trata364. Los
362 Entre los trabajos de este tipo hay que señalar los dos clásicos, debidos a P. ARIÉS. El hombre
ante la muerte. Madrid, 1983, y a M. VOVELLE, La morí el 1’ Occident de 1300 á nosjours, París,
1983. Aunquede ámbito temporal másreducido, hay que indicar también el libro de A. TENENTI.
JI senso della marte e 1 amare della vito nel Rinascimento, Turin, 1977.
363 Exponer aquí una relación de los trabajos referidos al final del Medievo podría resultar
interminable de modo que sólo mencionaremos algunos estudios recientes para aludir posteriormente,
sí es necesario, a otros. Entre los que se refieren al conjunto de la Corona castellana, vid A
ARRANZ. “Reflexión sobre la muerte en el Medievo hispánico: ¿continuidad o ruptura?”. En la
EspañaMedieval. V (l986),p. 109-123: M. C. CARLÉ, Una sociedad del siglo XV Los castellanos
en sus testamentos. Buenos Aires. 1993: M. C PORRAS, “El concepto de la muerte a finales de la
Edad Media”, Boiedn de la institución Fernán González’, 65(1993); S. ROYER DE CARDINAL,
Morir en España (Castilla Baja EdadMedia), Buenos Aires. 1993; E. MITRE, “La muerte y sus
discursos predominantes entre los siglos XII y XV (Reflexiones sobre recientes aportes
historiográficos)”. Muerte, religiosidad y cultura popular Siglos XIII-XVI (cd. E. Serrano).
Zaragoza. 1994; F. MARTÍNEZ GIL, La muerte vivida. Muerte y sociedad en Casulla durante la
Baja EdadMedia, Toledo. 1996. Otros trabajos centran su interés en ámbitos regionales o locales;
vid. M. C. PALLARES y E. PORTELA. “Muerte y sociedad en la Galicia medieval (siglos XII-XV)”.
Iba idea y el sentimiento de la muerte en la Historia y el Arte de la Edad Media, Santiago de
Compostela, 1988, p. 2 1-29; A. BEJARANO, Elhombrey/a muerte. Los testamentos murcianos
bajomedievales, Cartagena, 1990: C. 1. LOPEZ BENITO, La nobleza salmantina ante la vida y la
muerte: 14 76-1535. Salamanca. 1992; M. CABRERA, “El sentido de la muerte en la nobleza
cordobesa durante la segunda mitad del siglo XV”, Meridies, 1 (1994), p. 63-83; D.
COURTEMANCHE, Oeuvrer paur la prosperité. Les testamenís parisiens des gens dii roi au debut
dii XVéme si&le, París. 1997; y M. C. MARANDET. Le souci de 1’ Au-delá: la pratique
testamentaire dans la région taulausaine (1300-1450), Perpiñán, 1998.
~. Los testamentos como tipo documental y como excepcional filón informativo para estudiar la
religiosidad, la muerte y las mentalidades han sido mus’ utilizados desde hace ya bastante tiempo: vid.
además de algunos de los títulos recogidos en la nota anterior y de trabajos sobre testamentos
particulares de reves y nobles, 3. ABELLÁN y M. M. GARCÍA GUZMÁN, La religiosidad de los
jerezanos segun sus testamentos (siglo 239, Cádiz, 1997, y 1. 1. CORIA,“El testamento como fuente
de estudio sobre mentalidades (siglos XII al XV)”,MisceláneaMedievalMurciana, IX (1982), p.
193-219.
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testamentos del siglo XV comienzan con un prolongado discurso religioso, casi idéntico en todos
ellos, que no es sino una declaración de fe por parte del otorgaze una vez expresada esta, se
expone la elección del lugar de enterramiento y, a continuación, las mandas piadosas. Estas
mandas consistían en donaciones para instituciones eclesiásticas, para las obras de iglesias y
monasterios y para servir al bien de la Cristiandad, lo que se materializaba en forma de cantidades
donadas para la lucha contra el Islam y para redimir esclavos cristianos (“sacar cautyvos de tierra
de moros”).
No es posible comprender estas mandas como manifestación de piedad si no tenemos en
cuenta la religiosidad y los hábitos piadosos de la época, entre éstas las costumbres locales. En
los testamentos toledanos se repite insistentemente una serie de mandas que, más que mostrar
piedad, revelan la ciega fidelidad a una tradición inmemorial; esta serie se identifica con lo que los
testamentos señalan muy expresivamente como “las mandas acostunbradas”, que no siempre
coinciden pero que se aproximan mucho en unos y otros: continuamente se donaba cierta cantidad
de dinero a los monasterios de la Trinidad y de SantaCatalina, a la obra de la catedral de Toledo,
o al monasterio de Guadalupe, entre otros’65. Al margen de estas donaciones más generalizadas,
cada otorgante cedia cantidades diversas de dinero a otras instituciones por las que sentia una
devoción especial o con las que estaba personalmente vinculado; en primer lugar, desde luego,
la congregación titular del edificio religioso en que dejaba su cuerpo enterrado366. Con estas
mandas, el otorgante se mostraba como benefactor de la Iglesia, protector de sus titulares y de
36S
Estas “mandas acostumbradas” aparecen tanto en testamentos de caballeros como en los de
ricoshombresy hombres buenos, siempre que los otogantes se hallen capacitados para satisfacer estas
donaciones; para el caso de los cahallems, viti por ejemplo el testamento de Maria de Orozco, viuda
de Pedro López Dávalos; A.S.D.R., n0 1102.
~t Es característicoel testamentode Inés de Ayala, hermana del conocido canciller, que dejaba 500
mrs. al monasterio de Santo Domingo el Real, en el cual se enterraría, 1.000 mrs. a la iglesia de San
Antolín, donde se hallaba enterrado su marido Diego Gómez de Toledo,y otros 500 para la obra de
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sus fieles necesitados.
La pompa funeraria servia perfectamente aIaf~n de ostentación caballeresco. Por lo que
se observa en la documentación, la muerte de algunos toledanos daba ocasión a la realización de
auténticas manifestaciones públicas de sentimiento, consegi.iidas., eso sí, mediante cuantiosos
pagos. La poderosa Inés de Ayala ordenó, en 1398, la satisfacción de la cuantía correspondiente
para que los frailes de San Pablo de Toledo celebrasen. hasta 3.000 misas por su alma, además de
pagar 300 mrs. a seis monasterios de la ciudad para que participasen en las vigilias y en el
enterramiento de su cuerpo367. Las ampulosas demostraciones de estatus social a través de las
pompas fi.rnerari.as llamativas eran más propias de los elementos de la alta nobleza, pero la
caballeria, siempre que estuviera al alcance de sus posibilidades, competia sin complejos en
preservar la memoria de los difuntos del linaje., fi.mdanientalinente a través de la creación de
panteones familiares y mediante la fundación de capellanías.
Los panteones familiares no solian crearse de un modo premeditado, sino que iban
formándose por la acumulación de miembros de un linaje enterrados en un espacio
determinado368. Un buen número de elementos del grupo caballeresco, particularmente mujeres,
manifestaron su deseo de ser enterradas en lugares a los que por algún motivo se sentían
vinculadas, sin que con ello se diera lugar a una tradición de acumulación de sepulturas de su
esta iglesia: vid, una copia de este testamento en A.S.D.R.. n0 349, fol. 7-12.
367 A 5 D R , n0 349, cit. Sobre el ceremonial del enterramiento de los condes de Fuensalida, vid. mi
articulo “Elementos simbólicos....”. cit.,p. 173-174.
368 Sobre el lugar de enterramiento vid. J. ORLANDIS, “Sobre la elección de la sepultura en la
España medieval”. Anuario de Historia del Derecho Español, XX (1950); A. BEJARANO, “La
elección de sepultura a través de los testamentos medievales murcianos”, MisceláneaMedieval
Murciana. XIV (1987-1988); J. YARZA, “La capilla funeraria hispanaen tomo a 1400”, La ideay
el sentimiento de la muerte en la Historiay el Arte de la Edad Media, Santiago de Compostela,
1988, p. 67-91; M. C. PALLARES y E. PORTELA, “Lo& espacios de la muerte”, La idea y el
~pnh,niantn je la nmrrtr en la 1-listaría y el Arte de la EdadMedia (III Sant¡a2o de Comnostela,
1992, p. 27-35.
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linaje; es el caso de Mencia de Guzmán, mujer de Lope de Estúñiga, que en cierta ocasión se
había refugiado en el monasterio de Santo Domingo el Real huyendo de la ira de su marido’69.
Conocemos un buen número de mujeres de linajes caballerescos que se sepultaron entrelos muros
de este monasterio dominico, que disfrutaba de prestigio como ámbito para la última morada,
pero la abundancia de documentación que conocemos de esta institución hace que la realidad se
nos aparezca deformada370.
Si fueron constituidos auténticos panteones familiares por parte de algunos linajes, como
los Ribera de Malpica y los Gaitán. No conocemos un testimonio seguro en el primero de los
casos, pero la acumulación de sepulturas de miembros de este linaje en Santo Domingo el Real
obliga a deducir la creación, al menos de hecho, de un conjunto sepulcral familiar371. El caso de
los Gaitán nos es conocido por la fundación de una capellania por Gonzalo Gaitán, hijo de Pedro
Pantoja y de Leonor de Rivadeneira, al cual más arriba hemos atendido; en esta escritura, el
fundador expresaba su deseo de ser sepultado en el altar mayor de la capilla del monasterio de la
Trinidad, donde ya estaba el cuerpo de su segunda mujer Isabel de Guzmán, habiendo sido
enterrada la primera esposa, Doña Blanca, en el mismo monasterio aunque en distinto
72
emplazamiento’
369 El deseo de ser enterrada en este monasterio se expresa en su testamento, fechado en 1469; vid.
una copia de esta escritura en A.S.D.R., n0 4/11.
‘~. Entre otras, María de Orozco, mujer de Pedro López Dávalos, expresó el deseo de serenterrada
en Santo Domingo el Real en su testamento, fechado en 1478, cuyo original se conserva en A.S.D.R.
n0 1102.
371 En 1486 Diego de Ribera, hijo segundo del manseal Payo mandaba enterrarse en este monasteno,
en la capilla donde yacía su padre, dato éste por el que sabemos que Payo de Ribera fue sepultado en
Santo Domingo: vid, el testamento de Diego de Riberaen la biblioteca del Instituto “Valencia de Don
Juan”. Tres añosdespués, en 1489, el obispo de Coria Vasco Ramírez de Ribera, hermanode Diego,
otorgó testamento, expresando en ¿1 su deseo de enterrarse en el mismo edificio; vid, este testamento
en el manuscrito Egerton del British Museum.
~. Vid, el original de la fundación de Gonzalo Gaitán, fechada en 1479, en A.H.N., Clero, leg. 3133,
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Con mayor claridad observamos las fundaciones de capellanías, la del mismo Gonzalo
Gaitán, fechada en 1479, así como varias que fundó Inés García de Cervatos en 1487 y la que
manteníanlos regidores Rojas a lo largo del siglo XV., que son las que nos servirán como ejemplo
de esta institución caracteristica. Las capellanías servían para que uno o varios clérigos realizaran
oficios religiosos perpetuamente por el alma. del fundador; JuanPro Ruizha distinguido dos tipos
de capellanías según el modo empleado para satisfacer el pago a los eclesiásticos por sus
servicios: la “capellania eclesiástica” se caracteriza, por la donación de una renta perpetua
incorporada al patrimonio eclesiástico; en la “capellanía laical”, sin embargo, el fundador no dona
el bien sino que se obliga a efectuar pagos periódicos a los capellanes373. En ocasiones, esta
clasificación no resulta demasiado operativa porque la renta con que se mantenía la capelilania
podia estar compuesta de diversas fuentes; es éste el caso de la capellanía que fundó Fernán
Gutiérrez, quizá a fines del siglo XIII, una capellanía que a mediados del siglo XV le correspondía
mantener a su descendiente Francisco de Rojas. Este caballero acensaba a un zapatero, en 1442,
unas casas en la collaciónde San Nicolás., exigiéndole el pago de 900 mrs. y dos gallinas anuales
a satisfacer al capellán que servia la institución fundada por su “sexto abuelo” Fernán Gutiérrez374.
Era frecuente que la fundación de una capellania se asociara a obras de construcción o de
reconstrucción de una capilla, de mejora de las instalaciones o de embellecimiento de un espacio
sagrado; es éste el caso de la fundación de una capellania en el templo de Santo Tomé por parte
de los condes de Fuensalida375. Gonzalo Gaitán, hijo de Pedro Pantoja, se hizo cargo del
n0 12.
~. J. PRO RUIZ, “Las capellanías: familia, Iglesia y propiedad en el Antiguo régimen”, Hispania
Sacra, 41(1989), p. 585 y 589.
~. La escritura de censo se conserva en A.H.N, Consejos, leg. 32586, pza. 4.
~‘. Vid 3 R PALENCIA, “Elementos simbólicos .“, c¡t., p. 176.
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patronato sobre la capilla mayor del monasterio de la Trinidad en la segunda mitad del siglo XV,
apoyándose en el hecho de que un antepasado suyo había donado unos inmuebles para que los
frailes del monasterio pudieran construir dicha capilla. Pero mediante un acuerdo entre el
caballero y la congregación, firmado en 1479., ésta cedía definitivamente el uso de la capilla mayor
a Gaitán para que fueran allí sepultados todos los de su linaje. A cambio, Gonzalo Gaitán se
comprometía a cerrar la capilla con rejas, coronando éstas con un crucifijo; además, se obligaba
a reparar el tejado, a poner vidrieras en las ventanas, a levantar un púlpito, a donar un caliz, a
proveer la capilla de otros objetos litúrgicos y decorativos, y a ceder un censo de 6.000 mrs.
anuales sobrebienes de la ciudad de Toledo376. Aunque este último elemento era el constituyente
de la capellanía, pues se indicaba que esta donación serviria para pagar los rezos por el alma de
los difuntos del linaje, el compromiso no eracompleto sintodas las donaciones y restauraciones
pactadas, con las que la capilla, además, se dispondria para representar la grandeza y la piedad
de la sucesión de Gonzalo Gaitán.
Un caso extraordinario lo representa la múltiple fi.indación de Inés Garcia de Cervatos,
abadesa del monasterio cisterciense de San Clemente, en su testamento, fechado en l487~~~.
Mediante una serie muy cuantiosa de donaciones, la poderosa abadesa fundaba una capellanía por
las almas de Juan Gudiel y Doña Elvira, sus padres, y por su hermana, los tres enterrados en el
monasterio de San Francisco, consistente en 30 misas cada semana; pero además, doña Inés
fundaba otras capellanias y varios aniversarios, celebraciones litúrgicas y ofrendas en determinadas
fiestas para el provecho de su propia alma y de las almas de parientes y de otras personas por las
que, por diversos motivos, sentía inclinaciónr como era Sancha Díaz, que precedió a la propia Inés
376 El compromiso entre la congregación y Gaitán seconserva en A.H.N., Clero, leg. 3133, n0 12.
~ Conocemos estas fundaciones gracias a una relación efectuada en el siglo XVII por elmayordomo
del monasterio, vid A.S C ,Libro 113, fol 3 r. — 13 r.
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como abadesa del monasterio de San Clementt Para satisfacer los pagos a quienes debian servir
estas capellanías, aniversarios y ofrendas, donaba bienes y rentas que ella poseia en Toledo y su
Tierra, rentas sobre casas, heredades, dehesas y molinos, entre otros. Doña Inés expresaba el
deseo de beneficiar las almas de los suyos con esta ingente cesión, pero esta acción proclamaba
al mismo tiempo el prestigio de su linaje, con una ascendencia de antigua raigambre local, como
puede comprobarse por los renombres indicados.
La fundación de capellanías y la creación de capillas funerarias familiares constituian,
como la fundación de mayorazgos y de señoríos, objetivos que los diversos linajes caballerescos
se marcaban para hacerse presentes en la sociedadloca], y perpetuar su prestigio. Precisamente,
capellanías y mayorazgos son relacionadas por Jean Pierre Molénat para señalar el deseo de los
linajes de asegurar la pervivencia de su estirpe a través de las generaciones, sin amputaciones de
rnnguna clase378.
t J. P. MOLÉNAT. “La volonté de dura: majorats et chapellanies dans la pratique tolédane des
XIIIéme — XVéme siécles”, En la EspañaMedieval, V (1986), p. 695.
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4.6. Conclusiones
A lo largo de este capitulo hemos estudiado un colectivo poderoso, la caballería, que
empleó los medios a su alcance para mantener y acrecentar su primacía en Toledo. Un colectivo
que no era nuevo en la sociedad local, pero que se renové ostensiblemente para hacerse más
poderoso aún de lo que era anteriormente. Si la caballería mozárabe había representado este
grupo nobiliario en Toledo a lo largo de las centurias anteriores, desde la conquista cristiana de
la ciudad hasta la época Trastámara, una nueva caballería, mucho más pujante, vendría no a
sustituirla sino a reverdecería y modificarla de modo que, siendo descendientes directos de los
linajes mozárabes, los caballeros de Toledo de comienzos del siglo XVI, se hallaban mucho más
integrados en ese proyecto político de alcance que es el Estado moderno. Cómo se produjo este
cambio es, en buena parte, lo que en este capítulo se ha observado.
Desde el punto de vista de los linajes, los grandes renombres del siglo XV —Ribera,Niño,
Padilla- pueden hacer pensar en el paso a un segundo plano de estirpes que hasta el siglo XIV se
hallabanenlaprimeralíneade lacaballerialocatpero estonoesasi,yaquelasangre delosnevos
líderes nobiliarios se encontraba intensamente impregnada de la que habían aportado Gudiel,
Roelas, Palomeque, Gaitán, Barrosoy otros tantas estirpes antigua& Elreemplazo dentro del seno
de la caballeria fue solamente nominal, y los renombres nuevos, que sirvieron para dar una nueva
identidad a los viejos linajes, ffieron traídos por segundogénitos pertenecientes a grandes linajes
del reino que sólo pudieron establecerse y ser respetados como líderes en Toledo una vez que por
sus venas corrió, en cantidad abundante, sangre local Así, a pesar de llevar nombres que en el
siglo XIII, e incluso en el XIV, eran desconocidos en la ciudad, algunos caballeros del siglo XV
eran hombres radicalmente toledanos, por su sangre y por el reconocimiento que se hacia de su
posición.
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Al lado de estos linajes “de primera fila” había una base mucho más numerosa grupos
familiares mucho más modestos, que apenas podían mantener un estilo de vida noble, que
solamente ocupaban un oficio local y gozaban de una fortuna discreta; su nivel de rentas no
permitía la creación de señoríos, ni la fundación de mayorazgos, ni el lucimiento de una morada
que mdicara su categoría social a sus convecinos; ni siquiera~ posiblemente, la emancipación de
los segundones respecto a los hermanos mayores. Sin embargo, dado el número de estos linajes
de caballeros, que iban surgiendo como ramas colaterales de las principales Casas caballerescas
toledanas, hay que tenerlos bien en cuenta, aunque muy poco podamos saber de ellos, con el fin
de no suponer que la generalidad de los caballeros de la ciudad tenían la oportunidad de
protagonizar las carreras exitosas que nos han servido para presentar algunos ejemplos en este
capitulo.
Un papel fundamental en este encumbramiento de hombres nuevos (que sabemos que se
limité a un puñado de linajes con fortuna) lo jugó el favor regio, que se manifestó
fundamentalmente a través del ejercicio de oficios y, en casos extraordinarios, a través de la
adquisición de un señorío jurisdiccional. Un síntoma del ascenso de un linaje era el desempeño
de oficios, tanto cortesanos como locales~ porque la cercanía al rey se puede medir considerando
las provisiones de este tipo. El ejercicio de múltiples oficios por parte de una persona se nos
aparece como signo inequívoco de un rápido ascenso social y político; de hecho, es frecuente
observar cómo algunos caballeros “oscuros”, no demasiado dotados económicamente y con
escasa influencia en Toledo, medraron al lado de los monarcas hasta llegar a formar parte de la
primera línea de la caballería toledana, asumiendo incluso la jurisdicción sobre lugares de la
Tierra.
El patrimonio constituíaun instrumento necesario para el engrandecimiento de los linajes,
pero no puede desligarse de otros factores a él vinculados, como la privanza y el origen ilustre.
759
Sin embargo, frente a estos dos elementos, la riqueza podía fomentarse desarrollando una
estrategia propia, mediante compras, ventas, permutas, acensanilentos y otras operaciones que
se desarrollaban al margen de la intervención de la Monarquía. En todo caso, la operación
patrimonial decisiva para el encumbramiento economico de los linajes debía contar necesariamente
con la directa participación de los monarcas; nos referimos a la fundación de mayorazgos, con los
que un cor4unto patrimonial se vinculaba permanentemente al pariente mayor del linaje, quedando
así a salvo de la erosión que provocaban las continuas particiones a que obligaba el derecho
sucesorio.
Desde un ángulo más estrictamente local, hemos contemplado el alto valor que para el
mantenimiento y acrecentamiento del poder de los linajes tenía la solidaridad, una solidaridad que
se proyectaba en dos planos: uno interno y otro extemo Dentro del linaje, el el liderazgo del
pariente mayor era absoluto, y tota] la sumisión del resto de sus componentes. Hemos observado
que las escisiones dentro del seno del linaje no solían ser traumáticas porque eran calculadas, de
modo que no daban ocasión a violencias capaces de trastocar la potencia del grupo. Por parte de
las mujeres, la sumisión llegaba a tal punto que habían de entregar sus servicios como esposas o
como monjas, pues en ellas no se observan otros roles, para beneficio del grupo.
En el plano externo, el linaje se conectaba. en una intrincada red de vínculos que le
otorgaban el lugar que le correspondía en la sociedad local; una red que no se detenía en el
entorno nobiliario sino que abarcaba al conjunto de la sociedad, que a los linajes los acercaba o
los enfrentaba con sus semejantes hasta envolverlos en la lucha de bandos, un tipo característico
de enfrentamientos cuya evolución hemos estudiado en el presente capitulo.
Finalmente, nos hemos detenido en un aspecto que fue arrinconado por la Historiografia
tradicional pero que hoy va ganando terreno en la investigaciún; se trata de la simbología del
poder nobiliario, cuyo estudio crece al calor del desarrollo de la investigación sobre la simbologia
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política de la Realeza. La atención a los símbolos de poder de los caballeros nos ha introducido
en la observación de los emblemas heráldicos, los palacios, los propios antropónimos, el sentido
del honor, el mito de los ancestros, la elecciñn del lugar para sepultarse y la fundación de
capellanias como instrumentos de la caballería toledana para presentar ante la sociedad de su
tiempo el prestigio alcanzado y su presencia en la ciuda& El estudio de estos aspectos como
elementos simbólicos del poder nos ha permitido, asimismo, penetrar en esa forma peculiar de ser
del grupo social, en lo que hemos denominado “estilo de vida?’ caballeresco.
En resumen, en las páginas que constituyen este capítulo, y a través de casos
seleccionados por su ejemplaridad o por el azar de la conservación documental,hemos pretendido
presentar el modo en que un colectivo determinado por sus privilegios y su consideración social
pudo consolidarse en la cima de ese microcosmos que era Toledo al final del Medievo.
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4.7. Apéndice
En el presente apéndice se incluyen seis árboles genealógicos y dos tablas. Los árboles
corresponden a los linajes estudiados en el primero de los apartados de este capítulo; en ellos,
figuran en negrita los nombres de los parientes mayores del linaje o de los transmisores de esta
función principal; además, para que sirva como referencia cronológica, se anota al lado de algunos
nombres la fecha de muerte, teniendo en cuenta que ésta no se conoce casi nunca con exactitud,
de modo que la que se indica suele corresponder al año de datación del testamento o al de la
partición de los bienes dejados tras la defunción.
Las dos tablas corresponden a la fecha y otros datos del acceso de diversos linajes a la
jurisdicción sobre lugares, una de ellas;y la otra, ala fbchay algunos datos más sobre la primera
fUndación de mayorazgo de varias sucesiones. Se incluyen en ambas tablas, junto con los datos
referidos a los clanes caballerescos, los que aludena los tres clanes de ricoshombres que se han
estudiado en el capítulo 2, para poder así observar y comparar los tiempos en que se alcanzan
señoríos y mayorazgos. Hay que señalar, en este punto, que el retraso de los Cárdenas se debe
a su tardia incorporación a la nobleza toledana.
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Árbol 1: Linaje Niño
Rodrigo Niño 1
con
Juana Diazde Tordelobos
Fernando Niño 1 <m1445)
con
Saneha Rodrignez
Rodrigo Niño II
con
Inés Coello
Femando
Niño II
con
Elvira
Salazar
Rodrigo
Niño III (míSí 1)
con
Inés de Toledo
Femando Rodngo
Niño III Niño TV
Juan
Niño 1 (m.1526)
con
Elvira
Barroso
Maria
Niño
Martin Gabñel Maña Luisa Sancha Inés
Niño Niño
con
9
Juan
Niño 11
con
Lope Conchillos (m.1521)
Francisca
de Ribera
Pedro Niño
de Conehillos
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Árbol 2: Linaje Rivadeneira
Fernán Din de Rivadenefra
con
Teresa de Moscoso
~~alo Pérez de Rjvadeneira
con
Teresa Rodrignez de Páramo
FernandoDin de Rivadeneira (m.1475)
con
Gujomar de Toledo
Leonor Núfiez de Rivadeneira
con
Pedro Pantoja
Gonzalo Gaitán Juan Gaitán Gil González de Ávíla
Pedro de Rivadeneira Qn. 1488)
con
9
Mateo de Rivadeneira
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Atol 3: Linaje Ribera
Perafán de Ribera
con
Aldonza de Ayala
Diego Gómez de Ribera Payo de Ribera
con
Marquesa de Guzmán
(Ribera de Sevilla)
Perafán
de Ribera
con
Elvira de Figueroa
(s.d.)
Diego
de Ribera
(m.1486)
(s.d.)
Vasco
de Ribera
(m.1489)
(s.d.)
Payo Barroso de Ribera
con
Leonor de Mendoza
Aldonza
de Ribera
con
Pedro Gómez
Barroso
Juana Inés
de Ribera de Ribera
Marquesa Barroso
Beatriz Maria Leonor
de Ribera
Perafán de Ribera
con
Maria de Sandoval
Elvira Barroso
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Árbol 4: Linaje Rojas
TeresaGómez de Rojas
con
Francisco Vázquez de Toledo
ARón González
de Sosa (m.1451)
Martin Vázquez
de Rojas
con
Inés AlfónCervatos
Marma
de Rojas
Alonso de Cáceres
y Escobar
Teresa
de Rojas
Inés AXón Sancha
de Cervartos de Rojas
Martín Vázquez
de Rojas (m.1517)
con
Leonor de Ayala
Ribera
Alfonso
de Rojas
Diego López
de Escobar
Francisco
de Rojas (m.1523)
Alonso de Escobar
y Rojas
con
Constanzade
Esteban
de Sosa
Luis
de Sosa
Juan
Vázquez
Sandia
Vázquez
Inés
Vázquez
Francisco
de Rojas
Menda
de Ayala
Martín de Ayala Francisco de Rojas “el Ronco” Francisco de Rojas
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Árbol 5: Linaje Padilla
Pedro López de Padilla
con
Leonor Sarmiento
Diego López de Padilla
con
Teresa de Haro
Sancho de Padilla (xn.1462)
con
Marina de Sandoval
Garci López de Padilla
Gutierre López
de Padilla
Marina de Padilla
Sarmiento
con
Teresa de Toledo
con
Maria de Guzmán
Maria de Teresa de Marina de Juan
Padilla Padilla Padilla de Padilla (mí521)
con
Maria Pacheco
Gutierre
López de Padilla
Pedro
López de Padilla
Pedro López
de Padilla
Maria
de Padilla
Pedro
López
de Padilla
Pedro López de Padilla
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Arbol 6: Linaje Guzmán-Vega
Fernán Pérez de Guzmán (nr1444)
con
Marquesa de Avellaneda
Ramir Núñez
de Guzmán(m.1494)
con
Juana Carrillo
Alfonso
de Guzmán
Marquesa Suárez
de Guzmán
María Ramirez
de Guzmán
Pedro Suárez
de Guzmán
(s.d.)
- Sandia
de Guzmán
con
Garcilaso
de la Vega (mIMO)
Témán Pérez
de Guzmán
Leonor
de la Vega
con
Luis Portocarrero
Pedro
de Guzmán
con
9
Manuel
de Guzmán
<s.d.)
Juan
C anillo
Pedro Laso
de la Vega
con
Maria
de Mendoza
Garcilaso
de la Vega
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Tabla 1: Acceso al señorío
FECHA DE
ACCESO
POBLACiÓN
DEL SEÑORIO
RENOMBRE DEL
LINAJE
NOMBRE
DEL
FUNDADOR
MODO DE
ACCESO
1427 Barcience Silva Alfonso Tenorio
de Silva
Merced
1445 Cedillo. Huecas.
Humanes y
Peromoro
Ayala Pedro Lópezde
Ayala 1
Merced
Hacia 1445 Malpica y Valdepusa Ribera Payo de Ribera ¿Merced?
1447 Caudilla Rivadeneira Femando Diaz de
pJy~deijera
Compra
Hacia 1460 Batres Guzmán ¿Pedro de
Guzmán?
¿Merced?
1464 Montemavor Ribera Juan de Ribera Desglose
¿1482? Maqueda Cárdenas GutiexTede
Cárdenas
Compra
1487 Cedillo Toledo Fernán Álvarez de
Toledo
Compra
¿1489? Peroznoro Ayala Pedro de Ayala Desglose
Hacia 1490 Noez Niño Ferando Niño 11 ¿Merced?
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Hacia 1490 Higares Zapata-Toledo Fernán Álvarez de
Toledo
¿Merced?
1493 Cuerva Vega Garcilaso de la
Vega
Compra
1493 Layos Rojas Francisco de
Rojas
Compra
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Tabla 2: Fundaciones de mayorazgo
FECHA DE ¡ CABEZA DEL
FUNDACIÓN MAYORAZGO
1430
1435
1447
Barcience
Fuensalida
Malpica
RENOMBRE
DEL LINAJE
Silva
Ayala
Ribera de
Malpica
NOMBRE DEL
FUNDADOR
Alfonso Tenorio de Silva
Pedro López de Ayala 1
Payo de Ribera
NOMBRE DEL
BENEFICIARIO
Juan de Silva
Pedro López de
Ayala 11
Perafán de Ribera
1458 Cifuentes Silva Juan de Silva Alonso de Silva
1458 Montemaxor Ribera de
Montemayor
Juan de Silva Juan de Ribera
1462 Malpica Ribera de
Malpica
Pavo de Ribera Perafán de Ribera
1475 Fuensalida Ayala Pedro López de Ayala II Pedro López de
Ayala III
¿1495? Cedillo Toledo de Cedillo Fernán Alvarez de Toledo Antonio Alvarez
1503 Maqueda Cárdenas Gutierre de Cárdenas
Juan de Ribera II
Diego de Cárdenas
1516 Montemavor Ribera de
Montemavor
Juan de Silva
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CAPÍTULO 5:
LA “SEGUNDA OLIGARQUÍA”: LOS GRUPOS
EMERGENTES DE UNA SOCIEDAD DINÁMICA
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Si la caballería constituye el nivel más alto de los grupos sociales que formaban la
oligarqula toledana del final del Medievo, un segundo nivel, de menor altura y más limitada
influencia, aunque también integrante de la élite politica, es la bonahombria, el grupo social del
que formabanparte todos aquéllos que estaban capacitados paraparticipar en los asuntos públicos
pero que no gozaban de la condición nobiliaria, lo que les sumía en un nivel social y politico
inferior al de los caballeros y explica por qué les consideramos aqui componentes de una “segunda
oligarquía”. No vamos a detenemos ya a considerar en qué consiste la bonahombría, puesto que
de ello hemos tratado anteriormente ; en este capítulo nos- ocuparemos de asuntos que nos van
a ayudar a ajustar la definición de este peculiar grupo social.
Para examinar la bonahombria se hace necesario detenerse primero en la identificación de
las familias y los individuos que formaban parte de ella. Si hemos podido reconstruir, no sin
dificultades, algunas sucesiones de caballeros, establecer los vínculos de parentesco de los
hombres del Común resulta bastante más complicado. En primer lugar, porque no contamos
apenas con genealogías de estas fan~jjn.s~ además, porque la documentación que de ellas
conservamos suele referirse a actividades profesionales, fUndamentalmente comerciales, que sólo
proporcionan información de individuos aislados, hasta el punto de que los documentos que se
refieren a algún individuo presentándolo como hijo o mujer de otro, resultan para nosotros
preciosos. En todo caso, a lo largo de las páginas que siguen, se apuntarán los datos que se
conocen acerca del parentesco de los individuos que vamos a utilizar como muestra del grupo
‘.Sobre los caracteres definitorios dc la bonahombria toledana véase el epígrafe E dcl titulo 3.1.4. de
este trabajo.
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social de la bonahombría.
En ocasiones, sucede que la documentación a nuestro alcance2 nos oftece una interesante
serie de actividades de un hombre bueno -pongamos por caso un conjunto de compras,
acensamientos, reconocimientos de deudas y poderes- sin que podamos saber quiénes eran sus
padres, hermanos, cónyuge e hijos. Por último, podría dificultar la existencia de sucesiones
prolongadas la actuación de la Inquisición y de las ocasionalmente exaltadas masas populares
contra muchos de estos individuos, ya que una buena, parte de los hombres buenos tenía un claro
origenjudío. Los tribunales inquisitoriales y las violencias del pueblo produjeron algunas muertes
en las filas de estos oligarcas de segunda fila, y annque no truncaron la evolución natural de las
familias, si provocaron importantes parones en el ascenso económico y político de la élite del
Común, dificultando una tranquila sucesión que podría haber contribuido al surgimiento de linajes
al modo de los caballerescos. Pero entre los hombres buenos no parece existir conciencia de
linajes. No obstante, es apreciable el empleo de renombres familiares, lo que nos indica, al menos,
cierto deseo de perpetuación del apellido.
Como hemos señalado, identificar las familias de hombres buenos no es tarea &cil, desde
luego, no podemos aspirar a conocer profUndamente todas, de modo que nos limitaremos a
reconstruir las sucesiones, siempre parcialmente, de las que con mayor claridad se manifiestan
como tales en Toledo al final del Medievo. Algunas son más conocidas por el hecho de contar en
sus filas con algún miembro eminente, como es el caso de los Cota, en general, se trata de grupos
2 Se apreciará que la documentación utilizada en este capitulo en este capitulo es sensiblemente
distinta de la que anteriormente se ha empleado. En esta ocasión predomina el uso de documentación
privada y de carácter económico, por lo que el Archivo Histórico Provincial de Toledo, la sección
Clero del Archivo Histórico Nacional y los depósitos de los monasterios de la ciudad relegan al
Archivo Municipal de Toledo a un segundo plano.
T A. MOLMO,Marriage Al/lance in Late Medieval Florence, Cambridge-Massachusetts, 1994,
aprecia que ni siquiera entre los mercaderes florentinos existía ese ansia de perpetuación que
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de parentesco que han aparecido con cierta ftecuencia a lo largo de este trabajo, dado que entre
sus miembros se cuentan regidores, jurados, escribanos y otros oficiales que aquí se han
nombrado. Se reconocen, entre otras, las familias Acre, Alcalá, Baeza, Bargas, Cota, Franco,
Fuente, Gómara, Hurtado, Husillo, Jarada, Madrid, Navarra, Oseguera, Peña, Santamaria, San
Pedro, Serrano, Terrín y Torre.
Pero creemos que más interesante que el examen de las sucesiones, resultará el
comentario acerca de las actividades que los hombres buenos desempeñaban, tanto a nivel político
como en el orden económico y culturaL Por esta razón, la estructura general del estudio que
emprendemos se basa en los campos de actuación que caracterizan a la élite del Común, en las
profesiones que la enaltecían en la sociedad de su tiempo. Dentro de cada uno de los tres amplios
ámbitos profesionales que atendemos (los oficios públicos, las actividades propias de hombres de
letras y las propiamente económicas), serán presentados ffimilias e individuos como ejemplos en
las diversas actividades. Hacemos alusión a los datos que conocemos acerca de las parentelas de
quienes nos sirven como muestra porque ello nos servirá para observar hasta qué punto las
familias de la oligarquía del Común se volcaban sobre las actividades que eran propias de su
condición,
Al conocer las actividades de los conjuntos flimiliares se contemplará que, aunque en
algunos de ellos había una profesión característica, lo usual era el desempeño de diversas
actividades en su seno. Por esta razón, queremos señalar que al tratar, por poner un ejemplo, de
los Fuente en el apartado de los mercaderes, no olvidamos que muchos miembros de esta familia
fueronjurados; o que al considerar a los Franco como una familia característica de hombres de
letras, somos plenamente conscientes de que algunos de sus miembros fUeron ricos comerciantes,
y que otros ejercieron notables oficios de la Ciudad. Asi pues, a través de los epigrafes de este
caracteriza al grupo nobiliario.
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capítulo iremos observando, mediante ejemplos con individuos y familias, las características
fundamentales de los hombres que formaban la élite del Común.
Expuestas todas estas cuestiones, presentamos los tres grandes ámbitos profesionales que
caracterizan a los hombres buenos de Toldo a fines del Medievo para, inmediatamente, pasar a
la exposición detallada de cadauno de ellos:
- los oficios públicos de regidores y jurados,
- las profesiones letradas, fUndamentalmente escribanías, y
- las actividades mercantiles y financieras.
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5.1. Hombres buenos y oficiales
En este grupo consideramos a algunas sucesiones cuyos miembros utilizaron el oficio
público para intervenir en asuntos colectivos y favorecer su propio ascenso de este modo. Si
observamos los listados de regidores y jurados que en el capitulo 3 de este trabajo hemos
expuesto, nos daremos cuenta de que con bastante asiduidad se repiten los renombres familiares,
lo que nos índica la frecuencia con que algunas familias de hombres buenos hacían uso de este
valioso instrumento de ascenso político y social, y económico en última instancia, Entre los
grupos familiares que con mayor frecuencia aparecen en estos listados se encuentran los Baeza
y los Peña, entre los regidores; y los Hurtado, Husillo, Santamaria, Serrano y Terrín, entre los
jurados.
Hay que advertir que estas familias, en su tiempo influyentes, quedan oscurecidas por las
más caracteristicas parentelas de letrados y mercaderes, como los famosos Franco, los sabios
Oseguera, los ricos San Pedro o los emprendedores Acre. Sín embargo, desde el punto de vista
politico, los Baeza o los Serrano pueden resultar más esclarecedores para comprender la
consolidación de las familias de la bonahombria en las instituciones de la Ciudad, desde las que
podían ejercer una presión considerable sobre sus convecinos, y para estudiar algunos aspectos
que son característicos de este grupo social tan directamente relacionado con los oficios: las
regidurías estaban dotadas de una inmensa reputación, además de ser, en la práctica, los oficiois
más influyentes; las juradurías proporcionaban tambiénprestigio, pero además constituían la meta
natural para un hombre bueno que pretendiera representar a su grupo social.
780
5.1.1. Oficiales al servicio de la caballería
Baeza y Peña son las sucesiones de hombres buenos que tomamos como modelo de
familias de regidores porque sus miembros aparecen con cierta constancia en el Regimiento. No
era éste, como se ha visto, el lugar en que los de su condición defendían intereses propios, pero
quizá esta sorprendente dedicación se explique por la vinculación cercana de estas familias a la
Monarquía, quizá por el establecimiento de una tradición que en estas sucesiones gozó de
permanencia y en otras se apagó con rapidez. No estamos en condiciones de responder con
seguridad a estas dudas; de momento, nos conformaremos con comentar la presencia de estas dos
familias en el más poderoso organismo del Gobierno toledano: los Baeza como representante de
los grupos sanguíneos que pretendian acceder a una condición social superior; los Peña, como
familia que sufrió una dura persecución a pesar de su cercanía a los que gobernaban la Ciudad,
A. Qficiales en busca de la condición caballeresca: los Baeza
La de Baeza puede ser considerada la familia más genumamente volcada en el ejercicio
de fUnciones públicas, al menos porque de sus miembros conocemos casi solamente su vertiente
como oficiales. La primera noticia que tenemos de ellos está datada en 1422: Pedro de Baeza
aparece como uno de los jurados proveídos por el propio rey aquel año, representando a la
collación de Santa María Magdalena. Si esta provisión múltiple se fecha el 10 de marzo de l422~,
t El original de esta provisión inicial del Cabildo de Jurados toledano se conserva en A.M.T., A.C.J.,
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el 29 del mismo mes encontramos aljurado Pedro de Baeza recibiendo un encargo muy particular
del rey Juan II, consistente en acudir a Sevilla y solicitar al Concejo el traslado de los privilegios
5
de los jurados de aquella ciudad para que elCabildo toledano pudiera hacerlos valer como suyos.
Después de estas dos apariciones cercanas no volvemos a encontrar a Pedro de Baeza entre los
jurados toledanos, seguramente a causa de la pobreza documental para los primeros años de
existencia del Cabildo.
La siguiente noticia la encontramos en 1448, año en que el rey Juan IIordenaba a Gonzalo
Rodríguez de Baeza, que había sido recaudador mayor de las rentas reales en Toledo en el año
1445, que diese veinte cahices de trigo que le correpondian en dichas rentas al monasterio de
Santo Domingo el Real por merced regia6. Aunque es evidente que Gonzalo Rodríguez era una
persona acaudalada y llevaba el renombre Baeza, no nos es posible establecer la relación biológica
que lo vincula con el jurado Pedro de Baeza,. del que ya hemos tratado, ni con el regidor Juan
Rodríguez de Baeza, que aparece en la documentación algo más tarde. El 8 de enero de 1467 el
príncipe don Affonso, titulándose rey, proveyó una regiduria en favor de Juan Rodríguez,
disponiendo que a lamuerte de éste ocupara el lugar su hijo Pedro7. A pesar de la excepcionalidad
Orig., n0 4; se conservan además dos copias de la época en AMI., A.C.J., Libro 49, fol. 1 r. — 3 r.;
AMI., Ms., sec. 8.. n0 120, fol. 265 r. —266 vto.; y una copia del siglo XVII en AMI., A.C.J.,
Orig.. n0 ly 2/2. Este importante documento ha. sido publicado por A. MILLARES. “El libro de los
privilegios de los jurados de Toledo”,Anuario de Historia de/Derecho Español, IV (1927), p. 458-
461 y E. J. ARANDA, Podermunicipa/ y Cabildo de Jurados en Toledo en la EdadModerna (sig/os
XV-XVIH), Toledo, 1992,p. 151-155.
‘. La orden de Juan II al Concejo de Sevilla. confiada a Pedro de Baeza, la encontramos en múltiples
inserciones, ya que en cada una de las copias autenticadas que el Gobierno sevillanoentregó al jurado
toledano se inserta el documento; vid., por ejemplo. AMI.. A.C J, Libro 48, fol. 8 vto. —9 r., en el
traslado de unaconfirmación de Juan 1, o A.M.T ,A C J , Libro 48, fol. 44 r. — vto., en el traslado de
una confinnación de Enrique fi.
6 El original de esta orden de Juan II se conserva en A.S.D.R, no 509.
1 La noticia de la peculiar provisión la encontramos en el Libro de la razón de los seflores
corregidores, dignidades y regidores queha habido en losayuntamientos de esta Imperial Ciudad
de Toledo, que el regidor toledano Juan de Toro redactó en el siglo XVII; vid. A.M.T., Ms., sec.
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de una provisión válida para dos generaciones y de la eventualidad del rey titere que la había
expedido, los Baeza se encaramaron durante tres generaciones en el Regimiento toledano.
Pedro aparece ya como titular en 1473, año en que el número de regidores se habia
acrecentado hasta cincuenta y dos8, pero el 6 de marzo de 1476 el rey don Fernando lo destituyó
por haber prestado ayuda a Alfonso V de Portugal9. No obstante, seria el propio rey católico
quien haría posible el afianzamiento de los Baeza en la institución; el 20 de enero de 1487 don
Fernando se dirigía a Toledo para ordenar que friera desembolsado a Pedro de Baeza el salario
de regidor correspondiente al año administrativo que pronto finalizada, a pesar de no haber
asistido apenas a los ayuntamientos, debido a que había estado prestando ciertos servicios a los
monarcas’0. Similares órdenes fueron emitidas por el mismo monarca el 21 de marzo de 1491 y
el 10 de junio de j49711, de modo que hemos de suponer que durante largo tiempo el regidor
Pedro de Baeza sirvió en la Corte, en concreto al rey.
Aunque lo más probable es que el oficio de los Baeza se contara entre los acrecentados,
----U—y portanto debía vacar a la muerte del titular, Antonio, hijo de Pedro, fue premiado en dicíeniui e
de 1517 con la regiduría de su padre’2. A Antonio se le dio asiento en banco de ciudadanos y, a
pesar de la protesta que presentó, nunca se sentaría en banco de caballeros A su muerte, en t53 1,
n0 131. p. 131.
Ibid., p. 62-63.
~>. A.M.I., AS.. caj. 1, leg. 1. n0 17, pza. 3. En este documento Pedro de Baeza, calificado de rebelde,
figura como alcaide de Trujillo. En su lugar es nombrado regidor Alfonso Carrillo.
j~ Esta orden real se conserva en AMI, A 5.. caj. 1, leg. 1, n0 20, pza. Y
~ Vid. la orden de 1491 en AMI ,AS, caj 1, leg. 1, n0 20, pza. 6; y lade 1497 en AMI., AS.,
caj. l,leg. l,n020,pza. 10.
12 La provisión en favor de Antonio de Baeza, firmada por Carlos 1 y la reina doña Juana, fue
presentada en elayuntamiento el 7 dc diciembre de aquel año y aceptada el día 11, fecha de la toma
t sL.... 4 1de posesión; vid. ce razon.s.; cit, p.-13i. Eg de seiaia
9~e ‘-i esta obra no sc¡ Vi IJIuJAL.Q ¡O
provisión fuese consecuencia de una renuncia del padre.
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sería sustituido por Alvaro de Salazar, que ocuparia también banco de ciudadanos, sin que
podamos precisar si era otro más de los Baeza, que había tomado otro renombre, o pertenecía a
una familia diferente. Así pues sólo podemos estar seguros de la sucesión de los Baeza a lo largo
de tres generaciones; aunque en la documentación aparecen otros Baeza, no puede probarse que
13
formaran parte del mismo clan
Si se tiene, en cambio, la sensación de que existe alguna relación biológica entre las tres
generaciones de regidores Baeza y el jurado inicial Pedro, dado que si fue a éste a quien se
encomendó la labor de solicitar las escrituras del Concejo de Sevilla, no es descabellado pensar
que se tratara de un hombre de letras, como lo fue Antonio de Baeza, regidor en tiempos de las
Comunidades que figura como licenciado’4 y que, como tal, podía estar continuando una tradición
familiar. MÁs relevante para establecer la vinculación del jurado con los regidores es un dato
antroponimico; se ha observado anteriormente que en los linajes nobiliarios existía la costumbre
de poner como primer nombre el que llevaba el abuelo, y los Baeza podían estar emulando esta
costumbre al llamar Pedro al segundo de los regidores señalados, el cual, por edad, podía ser nieto
del jurado. En cualquier caso, son débiles los argumentos que pueden presentarse paraestablecer
una sucesión larga de los Baeza en cargos relevantes del Gobierno toledano, y el hecho de que
figuren como regidores los sitúa lejos de los intereses de su gmpo social, ya que, como hemos
visto, el Regimiento representaba a la caballería toledana y los hombres buenos que poseían una
regiduría servían intereses ajenos, actuando por ello al modo de “traidores de laburguesía?’, según
expresión bien aceptada por la historiografia del Antiguo Régimen.
13 Un Diego de Baeza, vecino de bledo, figura como testigo en la toma de posesión de unas casas
en 1483: vid. A.H.P.I.. Protocolos, n0 16352/3 Un Juan de Baeza, vecino de Ubeda. reconoce la
deuda que ha contraído con un mercader toledano en 1503. vid A.H.P.I., Protocolos, n0 1219, fol.
CCCLVI r. - vto.
1t Vid. Libro de la razón cit.. p. 131.
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B. Qfic¡ales sospechosos de herejía: los Baeza
La evolución de los Peña es paralela a la de los Baez& Los Peña hicieron su entrada en
la Ciudad tardíamente: en 1473 tenemos constancia del primero de esta sucesión de regidores,
Gutierre de laPeña, que aparece como titular de una regiduría en la lista que nos ofrece Juan de
Toro’ ~. Juan de la Peña, ya bajo el reinado de los Reyes Católicos, ocupó una segunda regiduría
para el linaje, pero era de aquéllas que, por acrecentadas, habían de consumirse’6. Quien si
mantuvo largo tiempo el oficio fue Antonio de la Peña, posiblementehijo de Gutierre, que aparece
como regidor en 1493’~. Posteriormente, Antonio asistió a los ayuntamientos del 20 de mayo de
1507, 1 de marzo de 1510 y 29 de octubre de 1512. El 31 de diciembre de 1522 Rodrigo de
Salazar presentaba una provisión de Carlos 1 y de la reina Juana para ocupar el lugar del último
Peña por la defunción de éstel
Los Peña eran también escribanos del número de Toledo, dato que conocemos por una
noticia acerca de su desaparición de tal cuerpo. El 2 de abril de 1487 los Reyes Católicos proveían
una escribanía a Alonso de Maldonado e indicaban en esta provisión que tal oficio había
pertenecido a Femando de la Peña, condenado por hereje, y había sido secuestrada a su posterior
titular, Gutierre de la Peña, por la condena de su padre’9. Más tarde encontramos otros miembros
del linaje de Gutierre: en 1506, muerto ya este escribano, su mujer Catalina Hernández y los hijos
15 Nosestamos refiriendo al citadoLibro de la razón cit. p. 62-63.
¡6 Asi lo expresa elLibro de la razón cit. p. 63-64.
“. A.M.T., A.C.J., libro47, n0 3/2; cit.
‘ Libro de la razón cit., p. 337.
19 La copia autenticada de esta provisán, en la que se incluye toda la información señalada, se
conserva en A.G.S., R.G.S., 1487,1V, fol. 25.
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de ambos satisfacían una deuda que el propio Gutierre, llamado en esta ocasión Gutierre
Fernández, había contraído con JuanHernández del Arrabal para pagar la dote de su hija Guiomar
de la Peña20. Quizá sea la misma Guiomar de la Peña la que en 1495 se reconciliaba con la
Inquisición mediante el pago de 600 mrs.21.
Los problemas de este linaje con la justicia no se limitan a estos casos de herejía: el
regidor Antonio de la Peña llegó a ser sospechoso de causar lamuerte de un tal Andrés de Manda
durantre el cerco de Baza, aunque no parece que fuera finalmente inculpado22. Este mismo regidor
ejerció como fiel ejecutor de la Ciudad unos años después: en 1493 nos lo encontramos
informando al Cabildo de Jurados de la modificación de algunos precios y de otros asuntos
concernientes al oficio23. Se encuentra en la documentación algunos Peña más, pero su
vinculación con los Peña regidores y escribanos no parece probable. Es un hecho, además que no
resulta comprobable la vinculaciónde los Peña regidores conlos Peña escribanos mientras no se
pueda identificar el Gutierre regidor con el Gutierre Fernández escribano, pero dada la similitud
del nivel social de uno y otro no es descabellado pensar que se trate de la misma persona.
Los Peña no eran, ni mucho menos, la única familia oligárquica de posible pasado judío,
pero la casi constante persecución que sufrieron hace pensar en una parentela que despertaba
recelos, debidos quizá a actividades financieras que desconocemos, quizá a su alejamiento irritante
20 El reconocimiento de la satisfacción de la deuda por parte de Juan Hernández se conserva en
A.H.P.T.. Protocolos, n0 1220/2, fol. CCLXIX r. — vto.
2! E. CANTERA. Judaizantes del Arzobispado de Toledo habilitadospor la Inquisición en 1495
y 1497, Madrid, 1969, p. 44.
22 El 15 de febrero de 1490 cl rey Fernando ordenabaa ciertos oficialesde justicia que no afrontaran
cl asunto de la misteriosa muerte del cercode Baza, señalando la posible inculpación del regidor Peña,
que en esta ocasión es tratado de “confino” por el monarca; vid A OS, ROS, 1490,11, fol. 130.
23 Una copia de estas actuaciones se encuentra en AMI., A.C.J.. 1.1., caj. 2, n0 6, fol. 37 vto, y fol.
38r.38r.—vto.
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respecto del Común, o bien porque judaizaran con ostentacióli En todo caso, representan
perfectamente la familia de hombres buenos que se había alejado de su medio social originario y
sufrió el repudio de una sociedad (delatora) que no aprobaba este rápido distancianúento de
quienes lograban medrar, y aprovechó para su venganza los medios institucionales de que se había
dotado, en este caso la Inquisición24.
5.1.2. Oficiales al servicio de la bonahombría
El resto de las familias de oficiales que vamos a señaiar las conocemos fundamentalmente
por su vinculación al Cabildo de Jurados, del que fueron miembros a lo largo de varias
generaciones. Se trata de familias de hombres buenos que ocupaban el lugar que correspondía a
los de su condición, ya que, como dinastías de jurados, eran representantes del Común de los
toledanos. Los Hurtado, Husifio, Santamaría, Serrano y Terrín fueron familias que aportaron un
buen número de jurados; sin embargo, hay que señalar que otras familias, como los Fuente y los
San Pedro, son las que más cantidad de etementos presentan en el Cabildo, pero su significado
como mercaderes nos aconseja estudiarlos como tales. Cada una de las dinastías de jurados se
presenta como pretexto para contemplar un aspecto de su grupo social: la combinación de oficios
con negocios, lapresencia_en las cofradías, el corporativismo_político de la bonahombría en el
Cabildo, la consolidación de las dinastías de jurados y la implicación en los conflictos urbanos.
24
Sobre esta institución en nuestra ciudad, vid. J. P. DEDIEU: L’ administraflon de la foi. U
Inquisition de Toléde XVIe —XklIIe siécles), Madrid, 1992, trabajo cuyo ténnino inicial, a pesar de
lo que el titulo indica, se halla en el siglo XV.
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A. Jurados y mercaderes: los Hurtado
Los Hurtado constituyen un claro ejemplo de este tipo de faniilia el primero de los
jurados que conocemos de ella es Luis Hurtado, que ejerció este oficio durante unos treinta años,
al menos entre 1444 y 1472, fechas en que tenemne las referencias extremas25. Gracias al
testamento de su hija Mañ Diaz, fechado en 1472, podemos reconstruir una parte de la sucesión
de los Hurtado; el jurado Luis, no sabemos con qué mujer, tuvo tres hijos: la propia Mañ Diaz,
Gonzalo Hurtado y Juan Hurtado26. A través de Mañ Diaz, los Hurtado emparentaron con otras
importantes familias de hombres buenos de Toledo: el marido de Mañ fUe Fernando Arroyal,
miembro de una familia de mercaderes; Menda y Leonor, hijas de Mañ y Femando, fUeron
casadas, respectivamente, con Pedro Jarada y Juan de SanPedro, pertenecientes ambos a familias
adineradas; el tercer hijo de Mañ y Femando, Esteban, ingresó en el monasterio jerónimo de La
Sisla.
Juan Hurtado debió ser el segundo hijo deljurado Luis, porque no tomó el oficio de su
padre, sino que se dedicó al comercio, sin que podamos precisar si se especializó en un producto
concreto Dos veces aparece en la documentación que conocemos: en la primera ocasión, en una
carta de censo, fechada en 1466, es citado como “Juan Hurtado mercador hijo de/jurado Luys
Furtad&27; en la segunda ocasión era el propio monarca quien lo citaba, pues lo tenemos en una
25 Para la primera referencia vid. E. BENITO, “Las más antiguas actas , oit., p. 65; la última se
encuentra en el testamento dc su hija Mañ Diaz, de la que Luis Hurtado fue albacea; vid. A.H.N.,
CIem, legt 708].
26 Ya se ha indicado que el testamento de Mañ Diaz, con un codicilo, se conserva en A.HN., Clero,
leg. 7081; vid. Apéndice Documental, n0 6. Gonzalo Hurtado es aludido en el testamento de su
hermana, pero el otro hermano, Juan, que no aparece en el mismo documento, lo conocemos por otras
escrituras.
27 Se trata del acensamiento de unas casas en la collación de San Juan de la Leche a la inquieta
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orden de Enrique IV a la Ciudad, fechada en 1473, por la que mandaba que fueran efectuados
ciertos pagos a varios mercaderes de Toledo, entre ellos Juan Hurtado28. No tenemos más noticias
de este mercader; sin embargo, su hermano Gonzalo Hurtado nos aparece en algunas series de
jurados entre 1498 y 151929. Aún aparece otro Hurtado jurado de Toledo; se trata de Femando
Hurtado, al que encontramos en 151230. Es posible que se trate de un hijo de Gonzalo Hurtado,
al cual sustituyera temporalmente; de hecho, no vuelve a aparecer antes del tiempo de las
Comunidades y silo hace, en cambio, el que creemos su padre.
El apunte de lo poco que conocemos acerca de los Hurtado nos muestra una flimiJia
relativamente modesta de oligarcas que permaneció amarrada al Cabildo al tiempo que ejercía el
comercio y se vinculaba a otras ffimilias de comerciantes mucho más conocidas y poderosas.
Puede servirnos como modelo de una parentela “corriente” de hombres buenos que desarrollan
actividades políticas y económicas simultáneamente.
toledana Catalina de la Fuente, de la que más adelante trataremos, vid A H N , Clero, leg. 7331, it
12.
23 La orden del rey Enrique se conserva en AM.T., A.S.. caj. 10, leg. 7, it 1, pza. 10.
29
La mención más temprana se encuentra en la serie de los oficiales de 1498 presentes en los
ayuntamientos en que se elige a los procuradores de Toledo en las Cortes de Ocaña dc 1499; vid, una
copia autenticada de estos actos en AMI., A.C.J., T.T., caj. 2, it 14/2. La mención más tardía se
encuentra en lasene de jurados de Toledo a los que se paga el luto que han de llevar po la muerte del
emperador en 1519. vid A.M T., C.C.D.. caj. 1, cuad. 20. Data.
30 Femando Hurtado es uno de los jurados presentes en la reunión municipal de 26 dc mayo dc 1512
en que se trató de las 20.000 fanegas de pan que había donado el Cardenal Cisneros; una copia
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B. Presencia en las cofradías: los Husillo
Los Husillo fueron otra tipica fumilia de jurados que ejerció también actividades
mercantiles, pero si aquí los señalamos es porque tenemos constancia de un aspecto de su
existencia que sabemos que era corriente entre los hombres de su condición, pero que no
encontramos con demasiada facilidad en la documentación toledana: la participación en cofradías
de carácter profesional (incluso “social”,podríamos, señalar). Los principales representantes de
esta estime son Juan González, Femando González y Álvaro, los dos primeros oficiales y el
tercero mercader. Juan González Husillo fue el primerjurado de la familia, ejerciendo este oficio
a mediados del siglo XV31; por entonces, tenia este oficial algunos negocios privados que
conocemos por otros documentos, como ¿traspaso que e~ctuaba en 1455 de un horno de pan
que tenía en Toledo32. Hijo probablemente del anterior, Femando González Husillo, tomó el oficio
de jurado al final del reinado de Enrique IV, disfrutándolo durante la primera fase del reinado de
los Reyes Católicos33, pero además ejerció como fiel ejecutor de la Ciudad durante algunos años,
hasta 1483 al menos34.
autenticada de estas pláticas se conserva en AMI., AS., caj. 3, leg. 3, n0 3, fol. 1 r. — vto.
~ Las menciones extremas de Juan González comojurado son de 1444yde 1464; vid. E. BENITO,
“Las más antiguas actas cit.. p. 57, para el ayuntamiento de 19 de agosto de 1444; y p. 87, para
el ayuntamiento de 9 de noviembre de 1464.
32 Este horno, que Juan González tenía a censo del monasterio cisterciense de Santo Domingo el
Antiguo, lo traspasó a Mayor de Bargas: vi& AMI., CCJ., n0 10/1.
~. Las menciones extremas de Femando González como jurado son de 1475 y dc 1481, aunque es
probable que su juraduría Lera algo más duradera La primera mención la tenemos en una copia del
acta del avtmtamiento de 18 de enero de 1475; vid A MT, A Ci., Varia, n0 6/1. La mención más
tardía se fecha el 9 de noviembre de 1481, en una disposiciónde la Ciudad acerca del pleito que ésta
sostenía contra el fiel del juzgado Ruy García de la Rúa; vid. AMI., AS., caj. 2, leg. 3, it 2, pza.
14.
~ Algunas actuaciones de Femando González como fiel ejecutor se encuentran reflejadas en las
790
No contamos con más Husillo entre los oficiales de Toledo, pero si tenemos noticia de un
Álvaro Husillo, cuya relación biológica con los anteriores no hemos podido comprobar, que figura
ya en 1477 como integrante de la Cofradía de mercaderes de San Nicolás, de la que no
conocemos más que una extraña referencia bibliográfica35. El hecho más trascendente de este
Alvaro es que en un documento de 1509 aparece nada menos que como mayordomo de la
poderosa Cofradía del Corpus Christi36. En otros documentos de comienzos del siglo XVI
encontramos a este Alvaro Husillo junto con su hermano Alonso Alvarez Husillo, ambos
mercaderes, desarrollando negocios como tantos oligarcas de la ciudad37, pero es evidente que
éste gozaba de una consideraciónfliera de lo común, ya que, como mayordomo, ejercía el oficio
más importante de una institución que seguramente serviria para trazar muchas propuestas del
38grupo social del que tratamos
copias de las notificaciones de estos oficiales al Cabildo durante el reinado de los Reves Católicos:
vid., como la más temprana que conocemos, lanotificación de Fernando González y Pedro de San
Martin. fechada cl 27 dc febrero dc 1479, y~ como la más tardía, la que realiza nuestro fiel ejecutor
junto con su compañero Diego de Vitan’eal. regidor. el 16 dc agosto de 1483; vid, A.M.T., A.C.J.,
1.1., caj. 2, it 6. respectivamente fol. 30 r. y fol. 33 r. — vto.
~. El nombre dc Álvaro Husillo aparece entre los que se reúnenen un adarve de la collación de San
Nicolás, según el documento publicado por J. C. GÓMEZ-MENOR, Crisnanosnuevos y mercaderes
de Toledo. bledo, 1969, p. [4j-[8],que no tiene signatun smc una referencia de localización que
aludea una biblioteca panicular del autor, cuando menos curiosa, tratándose de una copia del siglo
XVII de un documento del siglo XV. En este documento Álvaro figura como jurado, pero no podemos
contrastar esta titulación con otros testimonios de sus actividades ni en series dejurados de la época.
t Este documento, un arrendamiento de rentas de la Cofradía, se conserva en KH.P.I., Protocolos,
n0 1269. fol. XII r. — XIII r.
~ Así el 13 de marzo de 1516, fechaen que un mercaderde Ubeda reconoce la deuda que tiene con
ambos hermanos; vid. A.H.P.I., Protocolos, n0 1314, fol. 285; o el 17 de enero de 1520, en que los
Husillo se comprometen como fiadores del pago de una dote; vid. A.HiP.I., Protocolos, n0 1236, fol.
57.
~. Sobredíversos asuntos relacionados con las cofradías se trató en la Semana de Estudios Medievales
de Estella celebrada en 1992, cuyas actas han sido publicadas en el volumen Cofraa’ias, gremios y
solidaridades en la Europa medieval, Pamplona, 1993.
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C. Corporativismo político de la bonahombría: los Santamaría
Los Santamaría no deben ser considerados sino una dinastía más de jurados, como tantas
otras; sin embargo, llaman nuestra atención porque en un momento determinado fueron
beneficiarios del corporativismo institucional del principal órgano de la bonahombria toledana:
el Cabildo de Jurados que, en defensa de sus privilegios y sus intereses, cerró filas en tomo a
Diego de Santamaría en ytorno a 1500.
Tres miembros de la familia Santamaría ocuparonunajuraduria, el primero de los cuales
fue Juan Pérez de Santamaría, que nos aparece como jurado en 1444~~. Desde 1470 tenemos
constancia del ejercicio del oficio por Juan de Santamaríatt1, pero el asunto que aquí más nos
interesa es el tercero de los Santamaría, centro del conflicto que surgió a fines de siglo en tomo
al acceso a una juraduria. Sabemos que Diego de Santamaría era hijo de Juan, pero la juraduria
a la que pretendía acceder le habia sido cedida por Martin Serrano, de quien más abajo
trataremos41. En una interesante carta, que no lleva data pero que podemos fechar por el contexto
al que nos estamos refiriendo42, los juradas Juan Ortiz y Alonso de Balmaseda se quejaban al
1 Juan Pérez es uno de los jurados que estaban presentes en el concurrido ayuntamiento de 24 de
agosto de 1444: vid. E. BENITO. “Las más antiguas actas...”, oit., p. 64.
t La actuación más temprana que conocemos de este segundoJuan es el reconocimiento de un censo,
fechado el 20 de noviembre de 1470, que se registra en A.SUD.R., Becerro, fol. 453/3.
Nos informa de la renuncia infavorem otorgadapor Martin Serrano una provisión de los Reyes
Católicos fechada el 24 de junio de 1501, a la que más adelantevolveremos a aludir; vid, su traslado
en AMI., A.C.J.. Varia, it 17/2.
42 El original de esta carta sc encuentra en AMI, A C J.. Cartas, caj. 1, it 7. En el documento no
se expresa nmgún elemento de la data: ni lugar, ni día, ni mes, ni año. Esto indica, sin duda, que esta
misiva, en principio destinada a permanecer poco tiempo en cl archivode losjurados, formaba parte
de una serie de envíos en ambos sentidos entreel Cabildo y dos mensajeros suyos. Se puede datar la
carta en tomo a 1500 por las personas que son citadas en ella (Manso de Balmaseda, Juan Ortiz, los
dos Santamaría), las cuales no coinciden en activo más que en aquellos momentos, pero con más
precisión puede datarseen 1501 al conocer los acontecimientos en que se inserta.
792
Cabildo por no haber sido informados del asunto de la juradurma de Diego y expresaban su
convencimiento de que Juan de Santamaria y su hijo Diego irían a defenderse.
La defensa de los Santaniaria, apoyada por el Cabildo de Jurados, se debía a que los
monarcas habían otorgado una merced contra la costumbre, contra los privilegios de los jurados.
Esta suposición se confirma por la alusión que los autores de la carta hacen a que ya han
expresado el agravio que recibía el Cabildo “en haber hecho la merQed”. Descubrimos aquí, en
la causa de los Santamaría, un caso de defensa corporativista de los jurados toledanos frente a una
clara intromisión de la Monarquía, una curiosa pugna que no contradice la posesión de cierta
conciencia politica por parte del Cabildo de Jurados, siempre dentro de una firme defensa de los
privilegios de su grupo. Diego de Santamaría es objeto de otro importante documento que ya se
ha mencionado en este trabajo, aquél que nos presenta laúnica prueba de un tratamiento judicial
privilegiado para los jurados de Toledo: en 1513, la reina doña Juana prohibía a la justicia
toledana el apresamiento del jurado Diego de Santamaría, por el hecho de que los jurados
disfrutaban del privilegio de no poder ser presos por deudas pecuniariast3.
‘t Un trasladodel siglo XVII de esta orden de la reinase conserva en A.M.T., A.C.J., 1.1., caj. 2, n0
17, pza. 1, fol. 6 r. — 7 r. Sobre las limitaciones de los privilegios procesales de los jurados de Toledo,
vid, el apartado 3.2. de este trabajo
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D. La tradición de un oficio: los Serrano
Los Serrano estuvieron fuertemente vinculados al Cabildo de Jurados, tanto que nos
sirven como modelo de familia de hombres buenos que asienta una larga dinastia que desborda
los límites convencionales del Medievo~; cinco de tal renombre encontramos ligados a la
institución en la época que nos ocupas Diego, Juan, Martin, García y otro Diego. El primer Diego
era uno de los jurados que asistieron a las reuniones municipales de j44445; once años antes, el
12 de marzo de 1433, nos aparece en la documentación tomando a censo unas casas en la
collación de San Lorenzo; en esta ocasióxi, Diego Serrano era criado del arcediano de Toledo
Vasco Ramirez de Guzmárt. Unos meses después, este mismo criado permutaba ciertos bienes
con el monasterio de Santo Domingo el Real47. Estos das documentos nos muestran a un hombre
bueno de Toledo capaz de realizar importantes operaciones económicas personales, criado de un
clérigo influyente, en el que probablemente se apoyó para emprender un camino de progreso
familiar que muy pronto produciría el acceso al Cabildo de Jurados como primer gran hito.
A la muerte de Diego, su sucesor en el Cabildo debió ser Juan Serrano, que encontramos
presente en el ayuntamiento de 29 de noviembre de 1464~~; pero no hallamos ningún rastro más
de este segundo Serrano, al cual no podemos atribuir ninguna actuación, ni siquiera su parentesco
t Varios Serrano ejercieron como jurados más allá del siglo XVI, como pone de manifiesto F. J.
ARANDA, Poder municipal y Cabildo de Jurados en Toledo en la Edad Moderna (siglos XV-
XVIII), Toledo, 1992, p. 217.
‘~. Como participante en el ayuntamiento aparece en la reunión de 24 de agosto de 1444; vid. E.
BENITO. ‘tas más antiguas actas...”, cit.. p. 64.
t El monasterio dominico de Santo Domingo era la entidad que acensaba las casas a Diego Serrano;
vid AH N,Clcro, carp. 3086, n0 1.
~ A H.N ,Clero, carp. 3086, n0 7.
~ E BENITO, “Las más antiguas actas ciL, p. 94.
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con el primero de la familia. Conservamos algunas huellas más de Martin Serrano, jurado del
tiempo de los Reyes Católicos, al menos desde J47949 y hasta 1501. El 24 de junio de este último
alío, los reyes de Castilla proveian en favor del bachiller Alfón de Herrera la juraduria que había
quedado vacante por la muerte de Matín Serrano; éste, muerto unas semanas antes, había
renunciado su oficio en favor de Diego de Santamaría, al que más arriba nos hemos referido, pero
el beneficiario de la cesión no podía asumir el oficio~ al menos inmediatamente, por no tener edad
suficiente y por no poseer casa en la collación de Santiago, parroquia por la que habia de ser
titular50.
En el tiempo de Martin Serrano,, otro hombre del mismo apellido, Garci Serrano,
desarrolla su actividad en el Cabildo, pero a nivel de guarda del mismo51. Es posible que este
Garci no formara parte de lamisma familia que los Serrano jurados que hemos observado; parece
más plausible pensar que fuera miembro de una rama. de nivel inférior que, gracias a la vinculación
familiar con algunos jurados, consiguiera un oficio digno aunque no demasiado rentable. Se
conserva, datado en el fragor del movimiento comunero, el testamento de un García Serrano,
mercader y vecino de Toledo, que, dado su notable nivel económico, no parece que se trate del
mismo que nuestro guarda Garci52. Otros Serrano pudientes, cuya vinculación biológica con los
‘~. La aparición más temprana de Martin como jurado se halla en una copia autenticada de un
fragmento del acta del ayuntamiento de 19 de julio de 1479; vid. A.M.T., A.C.J., Varia, n0 6/3.
~ La provisión de los Reyes Católicos, que, como hemos visto, no tendría efecto años después, la
conocemos por una copia simple de su traslado, fechado cl 15 dejulio de 1501, tres semanas después
de la emisión de la propia provisión; vid. A.M.T., A.C.J., Varia, n0 17/2.
51 Garci Serrano se nos presenta como guarda del Cabildo en una solicitud dirigida al propio Cabildo
para que éste tenga a bien cederle una cantidad de dinero en concepto de “aguinaldo”: vid. AMI.,
A.C.J., Personal, Ayudas, n0 1. Este documento no está datado por considerársele inmediatamente
expurgable, pero el tipo de letra y su ubicación en el archivo nos aconseja fecharle en los últimos años
del siglo XV.
52 El testamento del mercader García Serrano e.ccritci con endiablada letra i’ fechado en la nrimera
mitad del año 1521, se conserva en A.H.P.T.. Protocolos. n0 1312, fol. CXII r. — CXIII vto.
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jurados que nos ocupan no queda clara, aparecen en unas capitulaciones matrimoniales de 1509;
por ellas, el 22 de enero de aquel alío el platero Antón Yáiiez reconocia la recepción de 54.000
mrs. en concepto de dote a su mujer Isabel Diaz Serrano, hija de Bartolomé Serrano y de Elvira
53
Díaz; el mismo día, Antón Yáñez otorgó a su mujer 100 florines de oro en concepto de arras
El patrimonio del platero, valorado en cerca de 300fl00 mr&, no era demasiado cuantioso, pero
silo suficiente como para considerarlo plenamente integrado en el colectivo de quienes formaban
parte de este grupo económicamente solvente y socialinente “emergente” del que nos venimos
ocupando: la bonahombría.
El quinto elemento de los Serrano que encontramos ligado al Cabildo de Jurados es Diego
Serrano, que por el nombre se podría pensar que fuera nieto del Diego Serrano que inicia la
supuesta dinastía. Aunque, como hemos observado,, Martin Serrano había cedido sujuraduría a
Diego de Santamaría y los Reyes Católicos otorgaron el oficio al bachiller Alfón de Herrera,
encontramos a este Diego Serrano II comojurado desde 1512~~. En el conflicto comunero, este
último Serrano participó activamente del lado de los, rebeldes: el fatídico 23 de abril de 1521 se
presentaba, junto con otros jurados, en el ayuntamiento de la Ciudad y ésta les recibía como
oficiales que eran55; el 25 de mayo del mismo año, el jurado Diego Serrano, junto con el regidor
Pedro de Ayala, tomaba el cargo de adquirir para la Ciudad cierta cantidad de salitre y pólvora56,
~ El reconocimiento de la dote se localiza en A.H.P.T., Protocolos, n0 1269, fol. XLVII r. — XLVIII
r.; la cesión de las arras en A.H.P.T... Protocolos. n0 1269, fol. XLVIII vto. — XLIX vto.
~‘. Diego Serrano es uno de losjurados que participan en el ayuntamiento de 26 dc mayo dc 1512 para
tratar sobre cl pan donado por el Cardenal Cisneros: vid, una copia autenticada de las pláticas de aquel
día en AMI., AS., caj. 3, leg. 3. it 3. fol. 1 rt — vto.
“. En una relación dcl siglo XVI se expresa cómo se presentaron Diego Serrano, Rodrigo Álvarez,
Pedro Franco y otros afirmando ser jurados de Toledo; vid. A.M.T., Ms., sec. B, n0 121, fol. 57 r.
56 La orden de la Ciudad sc conserva en la relación citada; vid. A.M.T., Ms., sec. E., n0 121, fol. 57
r.
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hecho que le implica claramente en la rebeldía.
E. Implicación en las banderías urbanas: los Terrín
La última de las familias de jurados que vamos a recordar es la de los Terríz no
encontramos muchos de tal renombre entre los oficiales toledanos, pero la triste implicación de
uno de ellos en las luchas de bandos nos animan a presentar a esta familia como muestra de la
participación de los hombres buenos en los enfrentamientos toledanos del final del Medievo. El
primero de los oficiales de esta familia fue Diego Terrín “elviejo”, que forma parte de lasede de
los primeros regidores de Toledo, elegidos por Juan II en 1422 entre los hombres buenos57. Juan
Terrmn, quizá hijo del anterior, era uno de los jurados que acudían a las reuniones municipales de
144458. Este segundo Terrin se asienta en el lugar que les correspondía a los de su condición por
tener condición de hombres buenos y no contar con una cercania particular con el rey, como era
el caso de hombres buenos del tipo de los Baeza.
El más conocido de todos los Terrmnfue Diego, al que podemos denominar Diego Terrmn
II por diferenciarlo del regidor antes nombrado; este segundo Diego aparece por primera vez en
la documentación el 15 de octubre de 1490, fecha en que la Ciudad le ordenaba que abriese un
caño en su propiedad para permitir el paso del agua de lluvia59; aún lo encontramos en más
1 Libro de la razón cit., p. 61.
~. Su presencia se observa en la reunión,porejemplo de 24 de agosto dc 1444; vid. E. BENITO, “Las
má santiguas actas cit., p. 64.
~>. La orden de la Ciudad sc conserva en AMI., Ms., sec. B.. n0 120, fol. 261 r.
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ocasiones a lo largo de la siguiente década, pero el hecho que le hace tristemente conocido es su
muerte violenta en el verano de 1506, a manos de hombres armados con palos al servicio, al
parecer, del marqués de Villena, en el contexto de los enfrentamientos que tuvieron lugar bajo el
reinado de Felipe el Hermoso60. No parece haber duda sobre lavinculación familiar del asesinado
Terrin con los anteriores, particularmente con su homónimo el regidor, ya que la coincidencia
completa de sus antropónimos no puede atribuirse a otra circunstancia que al vinculo sanguíneo,
puesto que el renombre Terrin no aparece en Toledo a fines del Medievo salvo paradenominar
a los individuos de esta parentela de oficiales. El hecho de llamarse Diego podría indicarnos que
este jurado de fines del XV era nieto del regidor del comienzo; es posible que asi sea, pero la
distancia cronológica es excesiva, y el dato de llamar “el viejo” al regidor de 1422 nos advierte
que al tiempo habia un Diego Terrmn“el mozo”, aún relativamente joven en los primeros tiempos
del reinado de Juan II, y este Diego si podria encajar mejor como abuelo del malogrado Diego
Terrmn, el último de esta familia que contemplamos en elCabildo de Jurados.
t Al mismo rey Felipe 1 solicitaban los juradosjusticiapara castigar a los culpables dc la muerte de
Diego Terrmn; vid. AMI., Ms., see. B, n0 120. fol. 248 it—vto. A este asunto y su contexto hemos
dedicado algunos párrafos en el análisis de las luchas dc bandostoledanas del anterior capitulo de este
trabajo.
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5.2. La oligarqula letrada
Consideramos familias de letrados a todas aquéllas que a lo largo de al menos dos
generaciones mantuvieron un oficio propio de hombres formados en Derecho; lo más corriente
es que estos oficios fueran escribanías del número, pero también entrañan en la definición las
familias que aportaron a lo largo de las generaciones clérigos “letrados”, como vicarios u otros,
o que ocuparon los oficios de Letrados de laCiuda4 asicomo quienes presentaban en sus titulos
los grados de bachiller, licenciado o doctor, y quienes servian a la Monarquia mediante el
conocimiento del Derecho. Sin embargo,, aqui nos ocuparemos flmdamentalmente de los linajes
de escribanos, puesto que esta condición profesional es la que con mayor asiduidad se acredita
entre los hombres con fonnación intelectualdel Cuatrocientos y del Quinientos.
Para estudiar estas familias podemos diferenciar, por un lado, las que, sin ocupar apenas
escribanías y no demasiados oficios ciudadanos (regidurías, juradurías) presentaban titulos
académicos notablemente elevados, presentándose dispuestos a servir a la Monarquia y siendo
particularmente favorecidos por eUa, en este gmpo encajan los Cota y los Franco, que, por razón
de lo apuntado, serán encuadrados en el titulo “letrados de graduación académica”61~ Otras
familias, al contrario, presentaban mayor arraigo en Toledo y ocupaban oficios locales muchos
de sus miembros, varios de ellos escribanías; es el caso de los Madrid y los Barga& Otros
conjuntos familiares se orientaron con decisión a los oficios de escribanías, constituyendo
verdaderas sucesiones de fedatarios públicos, sin apenas atender otras actividades; asi, los Alcalá,
Gómara y Navarra, pero de una forma muy particular los Oseguera. Estos dos últimos grupos
serán presentados bajo el título de “tbmilias de escribanos”, ya que se caracterizan por esta
61 Como veremos más adelante, de estas familias de altos melos intelectuales procede más de un autor
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profesion.
Téngase en cuenta, por otra parte, que la escribania, o el oficio relacionado con la
formación intelectual en general, era para estos linajes el instrumento para perpetuar su presencia
en la élite del Común, pero al lado del individuo o individuos del grupo que gestionaban el
despacho de escribano, o un oficio asimilable de los que hemos señalado, habíaun conjunto más
o menos amplio de parientes mercaderes,, industriales, financieros, incluso jurados o fieles
ejecutores; más aún, los propios escribanos ocuparon algunajuraduria o ejercieron alguna de las
actividades referidas. He aqui la vinculación de las knñlias de letrados con los otros “tipos” de
familias de hombres buenos, una vinculación que nos indica que la especialización profesional no
era un cargo determinante de este grupo social.
5.2.1. Lefrados de graduación académica
Al seleccionar las familias que se caracterizan por su preparación intelectual y su
dedicación a oficios “letrados” hemos observado que dos de ellas —los Cota y los Franco- tenían
una proyección territorial más amplia que todas las demás. Sin ser más influyentes en Toledo que
otros, estos dos mantenían una relación más estrecha con la Monarquía, colaborando con ella a
diferentes niveles, aunque no por_ello abandonaron su vinculación con Toledo ni pudieron evitar,
dada su condición conversa, la presión de su entorno socialy de la acción inquisitorial En todo
caso, creemos justificado considerar a estas familias al margen de las demás (caracaterizadas éstas
literario de gran categoría.
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por su apego a las escribanías), atendiendo a la extraordinaria brillantez literaria de alguno de sus
miembros y a la cualificación académica que presentait Sonvarios los aspectos que cabría señalar
en estas familias, pero nos centraremos en los que consideramos más ejemplificadores para el
conjunto de la bonahombria: el rentismo que anuncian los Cota y la privanza que se aprecia en los
Franco.
A. El rentismo de la bono/mm brío: los Coto
Aunque será destacada la figura de Rodrigo Cota, vamos a tratar más ampliamente sobre
esta familia que sobre otras por distintas razone& Elargumento que más inmediatamente acude
a nuestro pensamiento es que su apellido nos sitúa ante uno de los más célebres linajes toledanos
del final del Medievo, conocido particularmente por la altura literaria del propio Rodrigo Cota,
autor del Diálogo entre el Amor y un viejo, entre otras obras62. Pero ésta no seria una razón de
peso si no coincidieran otras circunstancias, en concreto tres: primero, los Cota no solamente
pueden ser contemplados desde el prisma deloficio público, pues tenemos numerosos testimonios
de sus actividades como industriales, financieros y mercaderes; segundo, dentro de los oficios que
estamos considerando, los Cota fueron un hibrido, ya. que ocuparon tanto regidurías como
juradurias, pero además fueron titulares de una flelejecutoria y de algunas escribanias del número,
circunstancia que, porotra parte, nos daríapie a incluirlos como familia de letrados; y tercero, en
62 Sobre el autor, el estudio más completo se debe a F. CANTERA, Elpoeta Ruy Sánchez Cota
(Rodrigo Cota) y su familia de judios conversos, Madrid, 1969. Laobra señalada de Rodrigo Cota
tiene varias ediciones, entre ellas la de E. Aragone, Florencia. 1961.
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parte los Cota nos son conocidos por su condición de conversos; siendo posiblemente los más
significativos judaizantes toledanos de fines del siglo XV, pues algunos de sus miembros suflieron
condenas terribles. Todo ello nos sitúa ante una familia muy característica, de particular interés
para nosotros y para cualquier estudioso interesado en la bonahombría castellana del final del
Medievo.
El primer miembro cristiano que conocemos de esta familia, de forma fiable, es Rodrigo
Alfón Cota, mercader que en 1449 levantó una capi]Ja en la iglesia toledana de San Nicolás63~ No
es posible conocer en qué momento los Cota se convirtieron a la religión cristiana, pero sin duda
las persecuciones de 1391 se presentaron como una ocasión conveniente64; sin embargo, la
documentación eclesiástica toledana testimonia la existencia de un Abrahem aben Cota en 1395,
años después de las violencias señaladas. Este Abrahem era criado de Inés de Ayala, viuda de
Diego Gómez de Toledo; pero un criado económicamente solvente, ya que doña Inés le reconocía
65
una significativa deuda en el documento a que nos referimos
No es posible establecer la vinculaciónbiológica entre Abrahemy los Cota cristianos del
63
Noticias sobre este prima Cola son transmitidas por F. CANTERA, op. cit., p. 9, que no alude al
documento fundacional de la capilla sino a noticias posteriores, como la del erudito Jerónimo Román
de la Higuera.Historia eclesiástica de la imperial Ciudad de Toledoysu tierra, B.N., ms. 1290,
tomo VI, Libro 28. fol. 222. El profesor Cantera Burgos propone, sin poder afirmarlo con seguridad,
que los Ceta de Toledo se remontan a mediados del siglo XIV, ya como cristianos, y que quizá se
puedan vincular a ciertos Cotajudios que son documentados en Burgos a comienzos del siglo XIII.
Pero, como reconoce el ilustre hebraísta, todos estos datos se basan en documentos genealógicos, que
sabemos que no son demasiado fiables.
t Sobre las violencias antijudaicas de 1391 vid. P. WOLFF. “Ihe 1391 pogrom in Spain, social crisis
ornot?”,J>ast andPresenr. 50 (1971) p. 4-18: vE. MITRE. “El vogrorn de 1391 en Castilla y sus
efectos. ¿Gestación de un clima para la expulsión?”, La expulsión de ¡osjudíos de EspaZa, Toledo,
1993, p. 47-53. Acerca del fenómenoconverso que surge desde fines del siglo XIV existeuna extensa
bibliografia. de la que podemos entresacar los trabajos de E. BENITO, “Del problema judío al
problema converso”, Simposio ‘Toledo Judaico , Toledo, 1973, tomo II, p. 5-28; del mismo autor,
Los origenes de/problema converso, Barcelona. 1976; y M. P. RABADE, Una élite de poder: los
judeo-conversos en la época de los Reves Católicas, Madrid, 1993. En su lugar serán citados los
trabajos referidos a los conversos toledanos.
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siglo XV, pero a partir del ya citado mercader Rodrigo Alfón Cota, que debió morir a mediados
de aquella centuria, se nos muestra más claramente la sucesión,, aunque la multitud de personas
que llevaban el renombre Cota en la época dificulta enormemente la reconstrucción. Parece
evidente que el hijo primogénito de Rodrigo Alfówera Alonso Cota, que llegó a convenirse en
uno de los oligarcas toledanos más influyentes durante el reinado de Enrique IV. Alonso Cota era
ya jurado de Toledo en 144466; al menos desde 1455 ejercía el oficio de tesorero, y dos años
después lo encontramos como fiel ejecutor de la Ciudad67. En las-actas municipalesde 1464 figura
el thesorero Alonso Cota como uno de los regidores que solia acudir a los ayuntamientos
toledanos68. El hebraista Francisco Cantera Burgos nos informa sobre los últimos compases de
la vida del tesorero, que tuvo que sufrir prisión, ya anciano, durante algunos meses, debido al
impago de una deuda por parte de su hermano Francisco Cota, del que era fiador; desengañado
por los feos gestos de su hermano, murió Alonso Cota poco después de salir de prisión en el año
1468 o 146969.
Francisco Cota y Sancho Cota, los hermanos del tesorero Alonso, eran jurados de la
Ciudad al menos desde 1464~~. ~entras Sancho queda oscurecido para nosotros, pues no lo
65 Vid. A.S.D.R.. n0 102.
t Como tal figura en algunas actas de ayuntamientos de 1444. como la del 24 de agosto; vid, la
publicación de E. BENLIO, “Las más antiguas actas cít., p. 64.
67 Alonso Cota aparece como tesorero en el reconocimiento de un censo de 1455; vid. A.H.N., Clero,
carp. 1089, n0 17. En la compra de un censo, fechada el 26 de marzodc 1457, figura cornojurado y
fiel ejecutor de Toledo y “tesoreropor el rey de la Casa de la Moneda”; vid. A.H.N., Clero, carp.
3090, n0 8.
6 E. BENITO, “Las más antiguas actas.... ., cít., p. 89, entre otras.
69 F. CANTERA, Elpoeta Ruy Sánchez Cota cit.,p. 18-19.
70 Ambos asistieron a los ayuntamientos de aquel año. A Francisco Cota lo encontramos en el que
se celebró el 16 de noviembre; vid. E. BENITO, op. cit., p. 90. A Sancho, en cl de 12 de noviembre;
vid. Ibid., p. 88.
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encontramos en la documentación posterior, ocurre lo contrario con Francisco, que sobrevivió
a su hermano mayor bastantes años, durante los cuales pleiteó enconadamente, como veremos,
con su sobrino Rodrigo Cota, hijo del tesorero Alonso. El mismo año 1464 al que nos hemos
referido, además de aparecer como regidor Alonso Cota y como jurados sus hermanos Francisco
y Sancho, nos encontramos a Rodrigo Cota, hijo del primero, como jurado y fielejecutor de la
Ciudad71, de modo que cuatro Cota ejercían simultaneamente oficios de relieve en Toledo. Pero
poco después pasarían importantes apuros; al sufrir las violencias de los cristianos viejos durante
la guerra civil de 1465-1468, particularmente en el alboroto del verano de 1467, del que ya hemos
tratado en el anterior capítulo72.
Al restaurarse el orden, después de la victoria de Enrique IV, llegaría la tranquijidad para
la familia Cota, cuyos miembros recuperarían los oficios perdidos. En junio de 147] el propio rey
ratificaba la restitución de los oficiales desposeídos durante las turbulencias, y en esta orden aludía
a “dos ofl~ios de regimientosdesa dicha Qibdad de queyo agora nuevamemeproveí a Fraigtco
~uc¿iuumayor e a¿ca¡ae de ¡ami casa de la moneda de la dicha ~ibdade a Feman
A/vares de Toledo fijo de Juan A/vares de Toledo mis regidores de la dicha «ibtkzct’7’.
El tratamiento que en este documento se le da a Francisco Cota, acredita la privanza de
que disfrutaba en los últimos años del reinado de don Enrique. Son Francisco y su sobrino
Rodrigo, el gran poeta, quienes representan la potencia de esta familia en los últimos años del
73 En el acta del ayuntamiento de 16 de noviembre, Rodrigo Cota encabeza la serie de los jurados
figurando, además, como fielejecutor; vid. E. BENITO, op. cit., p. 90.
72
Ya en 1449 los Cota tuvieron que sufrir el acoso de la masa popular debido a su condición dc
conversos. Por la sentencia-estatuto de Pedro Sanniento habían sido destituidos de sus oficios López
Fernández Cota, su sobrino Gonzalo Rodríguez de San Pedro y Juan Fernández Cota; vid, la
sentencia-estatuto publicada porE. BENITO, Toledo en elsiglo Xvi Vidapolítica, Toledo, 1961, p.
191-196.
73
AMI., AS., caj. 5, lcg. 6, n0 3; documento publicadopor E. BENITO, Toledo en elsigloXV
cft.. p. 262-265.
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reinado enriqueño y en los primeros de doña Isabel y de don Fernando, siendo tristemente
protagonistas sus sucesores durante la última. década de vida de la reina Católica, cuya política
religiosa les producida grandes problemas con la Inquisición. A la muerte del tesorero Alonso
Cota, lider indiscutible del grupo, su hermano y su hijo se repartieron sus oficios: hemos visto que
Francisco Cota fue nombrado regidor por Enrique IV, pero además nos lo encontramos como
tesorero en 1480~~; a Rodrigo Cota lo hemos presentado como jurado y fiel ejecutor en 1464,
cargos que ejercia su padre una década. antes.
La rivalidad entre tio y sobrino se prolongada en el reinado de los Reyes Católicos. A
Francisco se le encuentra casi siempre en la documentación agobiado por los problemas
económicos, de modo que el profesor Cantera Burgos le designa “el de las deudas”; precisamente
una deuda impagada por Francisco aniargarin. los últimos dias de su hermano mayor, y mucho
después las deudas que había contraido tiempo atrás con Alonso Cota eran demandadas por los
hijos de éste, encabezados por el poeta Rodrigo: ¿27 de octubre de 1479, los Reyes Católicos
ordenaban a Francisco Cota que retirara la demanda que había emprendido contra Rodrigo y sus
hennanos, una demanda originada en la. insistente solicitud, por parte de éstos, de la. satisfacción
de las deudas que había contraido Francisco con su hermano mayor75. Pocos meses después, en
enero de 1480, el Consejo Real asumia el largo pleito entre el nuevo tesorero Cota y los herederos
del difunto Alonso76.
No sabemos cómo concluyó este pleito, pero posiblemente fuera favorable alpoeta, ya
que mientras no volvemos a encontrar a Francisco en la documentación, Rodrigo, en los años
W Como tal figura en un documento, fechado el 3 dc enero de 1480, del pleito que libraba contrasu
sobrino; vid A.G.S.. R.G.S, 1480, 1, fol. 98. Curiosamente en este documento vuelve a intitularse
jurado y no regidor
“. Una copia autenticada de la orden de los reves se encuentra en A.G.S., ROS., 1479, 5<, fol. 30.
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posteriores a los mencionados, continuó siendo un hombre influyente en Toledo: en 1484
renunció su oficio de fiel ejecutor en favor de Juan Fernández de Oseguera77, sin que sepamos por
qué razón, aunque nos sintamos inclinados a pensar en una compraventa; en 1490 aún gestionaba
asuntos de la Ciudad ante la Monarquía, como se observa por la carta de creencia que el
78secretario Femando Álvarez dirigía a Toledo el 10 de noviembre de aquel año
Una treintena de años antes, y éste es un asunto crucial, Rodrigo Cota había emprendido
un camino con gran porvenir: la compra de juros El 21 de julio de 1461, Fernán Ramírez de
Toledo, sobrino del doctorFernán Dia.z de Toledo, arcediano de Niebla, notificaba a Enrique IV
que “yo ove vendido e vendí a Rodrigo Cola vuestrojurado efiel esecutor de la dicha Qibdad
de Toledo hijo del tesorero Alfonso Cota los dichos ~¡flcomili e seys Qientos e sesenta e seis
maravedis e quatro cornados de juro de heredad por Qierta quantia de maravedís que del
‘79
re~ebi’ . Unos meses después de la adquisición de estos 5.666 mrs. y 4 cornados de juro,
redondeaba la compra con otros 5.666 mrs. y 4 cornados que le eran traspasados, también por
rnrnnronar ~1 kkll.. ~ n - 1
t~JI.qJL a, ytn VI uataunej £.negu n.alnlrez ele 1 oieao~ arcediano de Reina y sobrino del mismo
arcediano de Niebla80. El 29 de marzo de 1477, los Reyes Católicos confirmaban estos traspasos,
que daban forma a un juro de 11.333 mrs. y 2 cornados que le había sido asentado a Rodrigo Cota
76 A.G.S., R.G.S.. 1480,1, fol. 98.
77 Conservamos la copia autenticada de la provisión del oficio en favor de Oseguera por parte de la
reina Isabel. que expresa la renuncia anterior de Cota; vid. AUS., R.G.S., 1484, VII, fol. 20.
~ Vid. A.M.T., C.C., caj. 3, n0 53. El asunto que Cota traía entre manos era la aportación dc hombres
de armas de Toledo para la Monarquía.
79 La notificación del traspaso se encuentra inserta en la confirmación por los Reyes Católicos del
juro perteneciente a Rodrigo Cota; vid. A.G.S., E.M.R., M.P., leg. 52, n0 70.
80
La notificación de esta segunda comprase produjo el 6 de marzo de 1461, y seconserva igualmente
insertaen la confirmación anteriormente señalada: vid A G 5 , E.M.R., M.p., leg. 52, n0 70.
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tiempo atrás~1.
El juro se repartía de la siguiente manera en las alcabalas de Toledo: 3.000 en la renta de
la especiería, 4.000 en la renta del aceite, 3.000 en la renta del alfahar y 1.333 mrs y 2 cornados
en la renta de la berceria. Se trata de rentas seguras por situarse sobre las que le correspondían
a la Monarquía en Toledo, de modo que quienes habian de satisfacer las cantidades anuales eran
los recaudadores reales en la ciudad, personas que solían residir en la propia urbe Una renta
perpetua al alcance de la mano que no tiene nada de particular, pues muchos nobles y hombres
buenos disfrutaban de juros de este tipo. Pero no es la peculiaridad de una fuente de renta lo que
queremos mostrar aqui sino precisamente todo lo contrario: la ejemplaridad que para nosotros
ofrece la operación efectuada por Rodrigo Cota.
El poeta se convertía en un rentista que cómodamente percibiría una cantidad fija cada año
en su propia ciudad, del mismo modo que percibíaotras cantidades como fiel ejecutor y como
jurado. Desde nuestro punto de vista, la posición del rentista puede oponerse al espiritu
emprendedor que se supone en un hombre bueno de la época, pareciéndonos más propio de
caballeros. Verdaderamente lo es, pero hay que observar que no fueron pocos los hombres buenos
que “se acomodaron” y fundaron su patrimonio, cada vezen mayor medida, en las rentas situadas
que la Corona proporcionaba. Hay otros linajes de hombres buenos que no vemos acomodarse
de esta manera y nos parecen más “progresistas” en el modo de obtención de rentas, como
veremos en el caso de los Acre o los Torre, pero es innegable esta tendencia de los grupos
sociales en ascenso a asentarse en rentas reales, y las compras que hemos señalado de Rodrigo
Cota constituyen una temprana muestra de esta otra manera de “traición de la burguesía” que
supone el abandono de las formas capitalistas de obtención de riqueza.
~‘ Un traslado de 1509 de la confinnación de estejuro-es el documento que nos pone al tanto del
origen dc esta renta de Rodngo Cota, vid A.G 5 ,E M.R , MP., leg. 52, n0 70.
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En la última década del siglo XV, cuando el poeta Rodrigo Cota parece haber abandonado
la vida activa, aparecen en la documentación varios miembros de esta familia, algunos de ellos
condenados por la Inquisición, confiscados sus bienes a veces, comprando su rehabilitación en
otras ocasiones. Es el caso de Inés Cota, vecina de la colación de San Juan de la Leche e hija del
“doctor Cota”, y de Leonor Arroyal, vecina ésta de San Nicolás y mujer del mismo “doctor
Cota”82. ¿Quién era este “doctor Cota”? Es difidil determinarlo para nosotros, pero el profesor
Cantera Burgos parece estimar que se trata de uno de los hijos de Sancho Cota, tío del poeta
Rodrigo Cota83. Exponer la lista completa de los Cota conocidos por la documentación toledana
de fines del siglo XV y comienzos del XVI seria tedioso, dándose además la circunstancia de que
no es fácil establecer las vinculaciones biológicas entre todos ellos, particularmente por la
dificultad añadida de repetirse continuamente los nombres completos en varios personajes84.
82 Ambas figuran en la lista dc los habilitados a cambio de un pago en metálico; vid. F. CANTERA,
J,¿L4W¿U,,IUa ut~t ‘4~ ~ ~ 1’ ¿uy i’, I~yO.aIVUIIIeIILV.
~ Vid. el extenso árbol genealógicoque presenta en su libro Elpoeta Ruy Sánchez Cota - cit., entre
las páginas 8 y 9.
:4 Entre otros, tenemos un Martin Alonso Cota “el viejo” y un Martín Alonso Cota “el mozo” a
comienzos del siglo XVI, varios Rodrigo Cota, un Sancho Cota “elviejo” y algmios más del mismo
nombre, por poner ejemplos ilustrativos. Para obtener una información más completa, aunque no
siempre clara, de los Cota, hemos de remitir a E. CANTERA, Elpoeta Ruy Sánchez Cora cit.
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B. La privanza de los letrados: los Franco
La originalidad de los Franco en su entorno social reside en la extraordinana ampliación
de horizontes que esta familia presenta. Ya se ha llamado la atención sobre la “expansión
territorial” de los Franco en el final del Medievo, encontrándoselos en Toledo, en Valladolid y en
otros ámbitos de la geografia castellana85. La huella más lejana de este clan, como de otros que
ya hemos visto, nos muestra a uno de sus miembros recibiendo dinero de un noble: en 1396 Inés
de Ayala aclaraba sus cuentas con García González Franco, alque debía cierta cantidad de dinero
por pan que le había compradoSú. En este primer Franco se aprecia ya la amplitud de objetivos que
caracteriza al linaje, ya que García González era recaudador de rentas reales en Toledo y su
Tierra87 El mismo Garcia González era un hombre cultivado, un jurista al servicio de laCiudad;
en 1404 se intitulaba juez “de la fieldad de Toledo e de todo su propio por los sennores
Toledo”88. Se trata del Juzgado de la Fieldad de Toledo, oficio que, como más arriba vimos, dio
lugar a una virulentapugna entre Ciudad y Monarquin. en la. segunda mitad del siglo XV.
Los hijos de García González fueron contemporáneos de la renovación político-
institucional toledana de 1422. Através del estudio de las genealogías del antiguo Régimen, el
doctor Cantera Burgos ha establecido una genealogía de los Franco bastante verosímil que le ha
~ Sobre esta familia, vid, el trabajo genealógico de F. CANTERA, “El poeta Cartagena del
‘Cancionero General’ y sus ascendientes los Franco”, Sefarad. XXVIII: 1 (1968), p. 3-39.
~ El “ajuste de cuentas” se contempla en A.S.D.R., n0 359. García González Franco se titula
~recaudadorde Toledo y su Tierra” para 1396.
El 20 de junio de 1397 encontramos al mismo recaudador recibiendo una cantidad de dinero del
judío YuQafHalel, que habia arrendado la mitad de las alcabalas de los paños de color en Toledo; vid.
A.S.D.R., n0 222. El pago de Yugaf correspondía a la cantidad convenida en el contrato de
subarrendamiento.
~. Así lo expresa la recepción dc un pago fechada el 3 dejulio de 1404; vid. A.S.D.R., n0 349, fol.
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permitido afirmar que de García González y de su mujer Teresa Vázquez nacieron Diego
González Franco, Juan González Franco, Fernán González Franco89 y Pedro Franco de Toledo.
El primero de estos cuatro hermanos es el conocido “doctor Franco”, hombre que vivió cerca de
Juan II, siendo contadormayor de cuentasy titulándose “del Consejo Real”~1 Este doctor Franco,
al alejarse de nuestra ciudad para servir al monarca, desvinculó parcialmente a sus descendientes
de Toledo, de manera que la rama de los Franco que partió de él no ha dejado la misma huella en
nuestro ámbito que la de su hermano Pedro Franco.
La rama de Pedro Franco fue la que tuvo mayor relevancia en la ciudad del Tajo. El
propio Pedro fue uno de los jurados “fundadores” de 1422, siendo nombrado por el propio Juan
II como representante de la collación de San Nicolás91. Un año después, el 14 dejulio de 1423,
el mismo monarca lo nombraba fiel ejecutor, también con carácter “fundacional”, junto con el
regidor Pedro Fernández del Lance y el vecino Fernán Martínez de Carrión92. En la década
siguiente nos encontramos al jurado Franco con el título de “tesorero”93, que respondía a su cargo
de tesorero de la Casa de la Moneda de Toledo por el rey, lo que acredita la privanza de nuestro
108.
~ El propio F. CANTERA, ~Elpoeta Cartagena - cit., p. 15, expresa la cautela al considerar al
doctor Fernán González de Toledo como hermanode los otros Franco señalados. Nosotros no hemos
encontrado ningún documento que acredite esta vinculación sanguínea.
~. Sobre el doctor Franco, que en la documentación (al menos, la que nosostros hemos manejado) se
le suele citar como “Diego González de Toledo”, vid, los certeros párrafos que le dedica F.
CANTERA, “El poeta Cartagena..]’, ciL,p. 13-15.
~ El documento fúndacional del Cabildo de Jurados de Toledo,en varías ocasiones referido a lo largo
de este trabajo, se encuentra, en versión original, en A.M.T., A.C.J., Oríg., n0 4; vid. Apéndice
Documental, n0 3.
92
Además de otros traslados, contamos con un traslado dc 1523 que solamente reescribía el
fragmento que se refería a la creación de las tres fielejecutorías toledanas; vid. A.M.T., A.C.J., T.T.,
caj. 2, n0 3/2.
1 Por primera vez encontramos el título de tesorero aplicado a Pedro Franco en una importante
compra que éste realizó, fechada el 18 de noviembre de 1433, por la cual adquiría la heredad de
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fiel ejecutor. En la última década del reinado de Juan II, el tesorero Pedro Franco era regidor de
Toledo y como tal asistía a los ayutamientos ciudadanos?4. Pedro Franco, verdadero protagonista
del ascenso político de su rama, casó con CatalinaGonzález¿ y tuvo con ella ocho hijos, según el
doctor Cantera Burgos: Lorenzo Suárez Franco, Garci Vázquez, Pedro Vázquez, Diego Vázquez
Franco, Mari Vázquez, Teresa Vázquez, Catalina Vázquez y Sancha Vázquez95. Pero a estos
ocho hemos de sumar Inés Franco, monja en Santo Domingo el Real~.
Los Franco que observamos participar activamente en la segunda mitad del siglo XV
toledano son los de la generación posterior a Diego González de Toledo y el tesorero Pedro, en
particularAlfón Franco, hijo deLprñnero, y, sobre todo, Lorenzo Suárez Franco, hijo del segundo,
pero también asoman en la documentación algunos hermanos de este último, como Garci
Vázquez, Diego Vázquez, Inéso Caialina Eiprimero de los señalados, AlfónFranco, es el único
escribano de la familia; en la aprobación de las ordenanzas para la dehesa de Ventas con Peña
Aguilera, fechada el 20 de junio de 1457, el hijo del doctor Franco era presentado del siguiente
modo: “el licenQiado Alfon Franco de Toledo oydor e refrendario del dicho sennor Rey
escnvano mqyor de la dicha pbdad’~. Otro hombre de letras, como su padre y como su abuelo,
y cercano a la Monarquía, como sus predecesores.
Pero Alonso Franco fije, además, un hombre de acción, pues nos lo encontramos como
uno de los protagonistas de los altercados que se produjeron en Toledo durante el verano de
Aceñuelas; vid AMD, 4/8.
~. Entre otras, Pedro Franco estuvo presente en la reunión de 21 de agosto de 1444; vid. E. BENITO,
“Las mAs antiguas actas “, cit., p. 60.
~1Tomamos estos datos del trabajo de F. CANTERA, “Elpoeta Cartagena , cit., p. 15-16.
~. La monja Inés Franco es presentada como hija de Pedro Franco en una compraventa fechada en
1456; vid. A.S.D.R, Becerro, fol. 125/2.
~‘. El traslado de estas ordenanzas sc conserva en A.M.T., AS., ala. 1, leg. 2, n0 1; vid. Apéndice
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1467; su acción como lider de los conversos que combatían en la collación de La Magdalena nos
lo describe el profesor Benito Ruano de la siguiente manera: “combatian, también con ventaja,
los conversos, acaudillados por el licenciado Alonso Franco, contra los hombres de la
parroquia de San Lorenzo, a quienes llevaba hechas cinco bajas. Pero sucedió que en el ardor
de la pelea, el citado licenciado Franco se adela.ntó demasiado a los que le seguian, siendo
hechoprisionero”98 . El licenciado Franco, defendía, junto con los otros conversos de la ciudad,
al alcalde mayor Alvar Gómez de Ciudad Real, lo que no tiene nada de extraño si pensamos que
este alcalde mayor era el marido de su prima Catalina Vázquet
Lorenzo Suárez Franco, hijo mayor del tesorero Pedro Franco, fue el miembro de su
familia que mayor presencia tuvo en Toledo durante los reinados de Enrique IV y de los Reyes
Católicos. En 1458, en una escritura en que aparece con su mujer Elvira Suárez, se titulaba ya
tesorero pero no regidor’00; sólo uno de estos dos oficios que tenía su padre había pasado a
Lorenzo Suárez, ¿se puede considerar que Pedro Franco ha muerto y ha perdido su rama la
4,,.¿—fl Al
‘egiuuna’ íxi menos naona que responder negativamente a la segunda hipótesis que plantea esta
interrogante, ya que, por un lado, sabemos que Lorenzo Suárez se convertirá posteriormente en
regidor de Toledo; y por otro, carece de sentido que estos Franco de Toledo, tan cercanos al rey
Documental. n0 4.
1 E. BENITO, Toledo en el siglo XV . c:t . p. 96.
1 Catalina Vázquezera hermana de Lorenzo Suárez Franco e hija dcl tesorero Pedro Franco, tío éste
del licenciado Alonso Franco; vid. E. CANTERA, “El poeta Cartagena , cit., p. 15-16. Sobreestas
luchas de 1467 ya se ha tratado en el capítulo anterior. La otra hermana de Lorenzo Suárezde la que
tenemos noticia, al margen de Catalina Vázquezy la monja InésFranco, es Sancha Vázquez, que casó
con el bachillerDiego Gómez de Herrera: vid Ibid. El doctor Cantera Burgos titula regidor de Toledo
a este Diego Gómez, pero no nos consta que así fuera, aunque Pedro de Herrera, posiblemente su hijo,
sí ocupó una regiduría.
‘~. Con esta titulación aparece Lorenzo Suárez en una compraventa, fechada el 1 dc septiembre de
1458. por la que adquiría unas casas en la collación de San Román; vid. A.H.N., Clero, carp. 3091,
n0 5.
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y tan bien relacionados con los sucesores del doctor Franco, privados asimismo del monarca,
pudieran perder parte del favor real, precisamente en los primeros años del reinado de Enrique
IV, en los que consiguió medrar un buen número de familias, nobles o no, cercanas a la Corte.
La explicación podemos encontrarlaleyendo un documento veinte años posteriori el 10
de diciembre de 1478, la reina doña Isabel proveía una regiduría de Toledo en favor del tesorero
Lorenzo Suárez por renuncia que en su favor hizo su yerno- Diego de Avellaneda101. En 1458
quizá estuviera ya muerto Pedro Franco; su oficio de tesorero seria tomado inmediatamente por
Lorenzo Suárez, pero no así el de regidor. Es posible que éste, por motivos que ignoramos,
pasara de largo por la generación de Lorenzo Suárez y llegara al marido de una de sus hijas, al
que habrían de satisfacer los Franco por alguna razón. Para que regresara a manos del tesorero
la regiduría que babia sido de supadre debió carecer de descendencia Diego de Avellaneda, o bien
sentirse obligado a satisfácer un compromiso contraído con anterioridad. Nada podemos asegurar
al respecto; solamente, observar que, después de todo, los Franco de Toledo, ramaparalela, como
hemos visto, a la enaltecida del doctor Franco, se estaba consolidando en importantes oficios
toledanos.
Lorenzo Suárez Franco siguió como regidor, al menos hasta 1494102, pero probablemente
permaneció ocupando su banco hasta entrado el siglo XVI, pues en 1507 Alfón Gutiérrez de
Madrid tomaba posesión de la regiduría que había quedado vacante por la desaparición del
tesorero103. Sin embargo el oficio de tesorero lo debió ceder con anterioridad a su hijo Pedro
101 Una copia autenticada de esta provisión se conserva en A.G.S., R.G.S., 1478, XII, fol. 187.
¡02 Su nombre nos aparece por última vez aquel año en las series de oficiales que conservamos; vid.
el acuerdo de la Ciudad fechado el 26 dc febrero de 1494, en A.M.T., A.CJ., T.T., caj.2, n0 9/1.
103 Se expresacon toda claridad el motivo del acceso a la regiduría por parte de Alfón Gutiérrez en
su toma de posesión, cuya copia incompleta se conserva en A.M.T., Regimientos, caj. 1, n0 1.
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Suárez de Toledo. que ya en 1493 se titulaba “tesorero de la Casa de la Moneda de Toledo”’04.
En 1522, este Pedro Suárez portaba el titulo de regidor de Toledo, aunque vecino de Madrid’05
¿estamos ante una cesión indirecta de un oficio, como pudo ser el caso de la que hizo Pedro
Suárez a Lorenzo Suárez a través de Diego de Avellaneda? El hecho es que tres generaciones
Franco se traspasan hereditariamente de formadirecta el oficio de tesorero e indirectamente elde
regidor, sin que advirtamos qué razón había para traspasar la regiduría de este modo solapado.
Se nos manifiesta también como regidor Garci Vázquez Franco, hermano de Lorenzo
Suárez, entre 1461 y 1493106. El resto de los Franco que aparecen en la documentación fueron
hombres de negocios: el mercader Fernán Franco en 1492107; Alonso Franco en 1506108; el
mercader Pedro Franco, hijo de Diego Franco que portaba el nombre de su abuelo el tesorero,
también en 1506109; y otro hijo de Diego Franco, llamado también Diego Franco, en 1481110.
Con estos “hombres de números”, concluimos una exposición de individuos de una fhmilia
‘0t Con este titulo y con el de “vecino de Madrid’ aparece Pedro Suárez en una autorización que le
concede el Consejo el 9 de julio de 1493; vid, una copia autenticada de esta escritura en A.G.S.,
R.G.S.. 1493, VII. fol. 191.
~ Con estos títulos, y con el de hijo del tesorero Lorenzo Suárez Franco, nos encontrarnos a Pedro
Suárez de Toledo en un reconocimiento de censo que le haceel pescador Juan de Barramán el 16 de
septiembre de 1522; vid. A.H.P.T .Protocolos. n0 16018, fol. 27 it —30 r.
‘tEn una escritura fechada el 12 dejulio de 1461 “Garcí Franco regidor” era uno de los testigos;
vid. AXIS., E.M.R., MP., ¡cg. 52, n0 70. En una disposición de la Ciudad de 1493 figura aún como
regidor; vid. A.M.T., A.C.J., Libro 47. n0 3/2.
107 El 2 de mayo de 1492 el Consejo ordenaba a lajusticia de diversas poblaciones dc Extremadura
que obligara a ciertos judios a ejecutar inmediatamente los contratos establecidos con Fernán Franco
y Alonso de San Pedro; vid. A OS, ROS. 1492, V, fol. .579.
¡08 Alonso Franco era apoderadopor los hermanos Zamora para recaudar deudas que con ellos tenían
dos portugueses; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/2, fol. XL r.
‘~. Encontramos a PedroFranco como acreedor en el reconocimiento de una deuda por partede otro
vecino de Toledo; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/2. fol. CCXXXV vto.
110 Diego Franco hiio sólo senos muestra en una serie de tpctionQ de una escritura de
wIlAyJav.111a,
aunque se señala que es hijo del difunto Diego Franco, lo que nos pone sobre la pista acerca de su
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que se nos muestra extraordinariamente volcada a los quehaceres intelectuales. El juez García
González Franco fue padre del “doctor Franco” y éste, a su vez del “licenciado Franco” y de
Garci Franco, padre del gran poeta Cartagena. Otro hijo de Garcia González, Juan González
Franco, fue canónigo de la Iglesia de Toledo y ostenté el grado de bachiller”’. El tercer hijo, que
dio lugar a la rama más presente en Toledo, la. de los tesoreros-regidores que no lucían grados
académicos, pero que emparentaron con familias notables de letrados: dos hijas del fiel ejecutor
Pedro Franco casaron con el secretario Alvar Gómezz de Ciudad Real y con el bachiller Diego
Gómez de Herrera. Doctor Franco, licenciado Franco, bachiller Franco, nos presentan una familia
muy ligada a las actividades y oficios letrados,como el. de su pariente el secretario Ciudad Real
o el del poeta Cartagena; una parentela que, además, ejerció importantes oficios en Toledo, como
los de tesorero, jurado, regidor, fiel ejecutor y escribano Una. fámula que sirve, mejor que
cualquier otra, para representar las parentelas letradas de Toledo a fines de la Edad Media.
identificación; A.H.P.T., Protocolos, n0 16352/2.
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5.2.2. Familias de escribanos
No son pocas las sucesiones de escribanos en Toledo”2, sobre todo comprobables desde
el último cuarto del siglo XV. Aunque en muchas ocasiones no pueda mostrarse documentalmente
su vinculación sanguínea, nos parece ésta más que sospechosa porque, con llamativa frecuencia,
ocurre que un escribano lleva el renombre de otro y comienza su actuación como fedatario
público inmediatamente después de la desaparición del anterior, de modo que una observación
atenta nos hace pensar en la sustitución de un padre por su hijo, un hermano mayor por su
hermano menor o un tío por un sobrino. Así, podemos estar prácticamente seguros de que una
buena parte de las escribanías públicas de Toledo fueron ocupadas por dinastías de letrados, entre
las que podemos señalar las de Oseguera, Madrid, Bargas, Alcalá, Gómara y Navarra. Unas y
otras se nos aparecen con perfiles bien diferentes, pero si hubiera que clasificarlas, estableceríamos
dos grupos entre ellas: el primero, formado por los tres primeros renombres, tendría como rasgos
caracterizador el ejercicio de oficios ciudadanos como juradurias, contando incluso con algún
individuo que ocupó una regiduría, además de realizar operaciones económicas propias de
mercaderes; el segundo grupo estaría formado por las fámilias “puramente” de escribanos, más
modestos, de los cuales tenemos conocimiento casi únicamente por su actividad como fedatarios
públicos.
~“ F. CANTERA, “El poeta Cartagena , cit, p 15
1¡2 Acerca de los escribanos de Toledo se ha tratado en el apartado 3.3., donde se incluye una larga
serie de trabajos referidos al oficio y a los oficiales de escribanía en general; aquí solamente
recordaremos las obras de J. BONO, Historia del Derecho notarial español, Madrid, 1982; E.
CORRAL, Elescribano de/concejo en lo Corona de Casa/la (siglos XI aIXVIIj) , Burgos, 1987;
y el colectivoEstudios sobre elNotariado europeo (siglos XIV-XV) (ecl. P. Ostos y M. L. Pardo),
Sevilla, 1997.
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A. La influencia de los juristas: los Oseguera
Los Oseguera constituyen una dinastía muy particular de escribanos, representan la familia
de hombres de letras que alcanzó una destacada posición social y un alto grado de influencia en
los ámbitos de decisión institucionales de Toledo hacia 1500, en particular en el Colegio de
Escribanos y en la propia Ciudad. La eclosión de este linaje es relativamente tardia,, hay una
primera huella que se fecha en tomo a 1420: una solicitud de un tal Gutierre Laso, en que éste
pedia a un alcalde de Toledo que se hiciese aprecio de los bienes de su difUnto padre AlonsoPérez
de Rivadeneira, que por entonces eran administrados por su madre Maria de Oseguera”3 A pesar
de los muy conocidos renombres que portan los tres miembros de esta familia nuclear no nos es
posible relacionarlos con ningúnlinaje toledano, ni con el de los futuros señores de Cuerva, ni con
el de los mariscales de Castilla, ni con los propios Oseguera, que aparecerán con frecuencia en
una documentación más tardia~ de fines del siglo XV.
En la segunda mitad del Cuatrocientos encontramos a los Oseguera en la documentación
cada vez con mayor frecuencia. Los dos principales artífices del ascenso del linaje son Juan
Fernández de Oseguera y Alfonso Fernández de Oseguera, que desarrollan su actividad a lo largo
de la cincuentena de años señalada. Se encuentra porveipriniera el nombre de Juan Fernández
en un documento fechado el 15 de junio de 1462; se trata de una compraventa otorgada por el
monasterio de Santo Domingo el. Real y el beaterio de la Casa de María García, ubicado éste en
la collación de San Lorenzo”4. El documento en si no es importante para los Oseguera, puesto
que Juan Fernández actuaba en él como representante del monasterio dominico, cumpliendo las
¡13 Un traslado de esta solicitud se conserva en A.S.D.R., n0 608.
114 El original de esta compraventa, por la que el monasterio de Santo Domingo adquirió unos
inmuebles en la Judería de la ciudad, se conserva en A.H.N.. Clero, carp. 3092, n0 7.
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funciones de mayordomo de esta institucióneclesiástica, cargo que ejerció durante largo tiempo.
Como mayordomo de Santo Domingo el Real, Juan Fernández ha dejado una huella
importante en la documentación del propio monasterio;él mismo, en su testamento~ nos expresa
“he seydo criado e mayordomo del su monesteno ha quarenta e dos annos”. El testamento de
Juan Fernández está fechado en 1502, lo que nos indica que desde 1460 ejerció como
representante de Santo Domingo el Real para los asuntos económicos”5. Pero la documentación
en que nos aparece como procurador del monasterio sólo testimonia su actividad como agente
de las monjas, sin que aporte nada al conocimiento de su fámilia.
Más temprano que a Juan, descubrimos en activo al primer escribano de la familia:
Alfonso Fernández de Oseguera, de cuya actividad tenemos un testimonio fechado en 1451 ¡16
Alfonso Fernández actuaba, al menos desde 1468, como escribano mayor de los ayuntamientos”7,
oficio éste que lo sitúa en el lugar más elevado dentro del grupo profesional de los escribanos y
en una posición muy notable en el conjunto de la bonahombría toledana. Hasta su fallecimiento,
en 1491, Alfonso Fernández ocupó el oficio de escríbano mayor de Toledo, siendo sustituido por
Juan Fernández”8.
n~ Se conserva una copia autenticada del testamentode Juan Fernández de Oseguera en A.S.D.R.,
5/11; Apéndice Documental, n0 14.
¡16 Este Alfonso Fernández suscribe, como escribano público del número de Toledo, lacartade poder
que el 21 de abril de 1451 otorgó Teresa de Rojas para que su marido Gonzalo Palomeque la
representase en la partición de bienes que había dejado su tío Alfón González de Sosa; vid. la
mserción de este apoderamiento en Al-IN., Consejos, ¡cg. 32586, pza. 3/1.
‘~. Por vez primera lo encontramos como escribano de la Ciudad en una disposición de Toledo,
fechada el 31 de octubre de 1468, en que se establecía un lugar donde se ejerceria en adelante la
prostitución en exclusiva, para hacerposible el control de esta peculiar profesión; vid. A.M.T., AS.,
caj. 4, ¡cg 1, n0 .59, pza. 13.
~ El 9 de marzo de 1491, la reina Isabel 1 proveía la escribanía de la Ciudad en favor de Juan
Fernández, expresando que lo hacía al haber quedado el oficio vacante por muerte de Alfonso
Fernández; vid. A.G.S., RG.S., 1492,111, fol. 17. Asimismo, por esta misma orden real se anulaba
la elección ilegal que Toledohabía efectuado en favor de Juan Ramírez de Guzmán.
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Cuando Juan Fernández se sintió demasiado mayor para atender este cargo, lo traspasó
a uno de sus hijos, llamado JuanFernández de Osegueraitambiénrpor lo que denominamos a éste
Juan Fernández II, y 1 al padre. El 8 de mayo de 1499 los Reyes Católicos proveían la escribanía
mayor de la Ciudad a Juan FernándezII por renuncia que en su favor hizo Juan Fernández 1-, su
padre”9. A su vez, este segundo Juan cedió el oficio a Alfón Fernández de Oseguera,
probablemente su hijo, que ya en 1512 ejercía como lugarteniente de escribano mayor y en 1522
como titular del oficio’20.
Entre tanto, otros Oseguera actuaban ea Toledo, findamentalmente como escribanos
públicos, pero también como titulares de oficios en la Ciudad. El propio Juan Fernández 1, además
de escribano del número y escribano de los ayuntamientos, fue mayordomo de la Ciudad entre
1482 y 1491121, y fiel ejecutor entre 1491 y 1502122. Francisco Fernández de Oseguera, hijo de
Alfonso Fernández, fue escribano del número, al menos entre 1489 y 1501123. Diego Fernández,
también escribano del número, llegó a ser mayordomo del Colegio en 1499124, como lo sería su
119 Una copia autenticada de esta provisión se conserva en A.G 5 - ROS. 1499, V, fol. 106.
120 El 5 de febrero de 1512 encontramos a este Alfón Fernández como sustituto de Juan Fernández
líen un acensamiento que efectuó la Ciudad; vid A M.T Tnbutos. cay 1. n0 3 El 12 de noviembre
de1522yalotenemoscomotitulareflunarefl5ióndtcUCnt35.v1d~A.MT.As~~i.3r43~ns.
121 La primera ocasión en que figura como mayordomo se testimonia en las cuentas de cargo y data
de Mayordomía del año 1482, vid A MT . C.C.D.. caj. 1, cuad. 3; la última en las cuentas de 1491,
víd AMT..C.C.D.,caj. 1.cuad 10
122 En su propio testamento JuanFernández 1 se autotitulaba con orgullo “fiel executor” de Toledo,
dejando de lado otros ornatos profesionales que podían ser más llamativos; vid. A.S.D.R., n0 5/11.
123 La primera ocasión en que aparece suscribiendoun documento se fecha el 2 de enero de 1489; vid.
A.H.N., Clero, leg. 7368; la última, el 21 dejuliode 1501; vid. A.S.D.R., Becerro, fol. 231/1. Pero
lo tenemos referído en las listas de los escribanos del número que aparecen en las actas de los
colegios; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15953, fol. 6 r. —7 r., por ejemplo, que corresponde a 1505.
124 Como tal aparece en las más antiguas actas del Colegio de Escribanos de Toledo; vid. A.H.P.T.,
Protocolos. n0 15991, fol. 2 r.: Apéndice t)ocumcntal,n” 11.
820
hermano Pedro Fernández de Oseguera en 1496125. Ya entrado el siglo XVI, encontramos a los
escribanos públicos Andrés Fernández’26 y el ya referido Alfón Fernández, que llegó a ser
escribano mayor de los ayuntamientos. Este Alfón y un segundo Diego Fernández de Oseguera
ocuparían juradurias poco antes del movimiento comunero’27.
Todos estos oficios, además de otras actividades que aquino hemos señalado, acreditan
a los Oseguera como uno de los grupos familiares más influyentes de la bonahombría toledana.
Como cristianos viejos se beneficiaron a fines del siglo XV de la persecución y caída en desgracia
de muchos miembros de otros linajes poderosos de la ciudad; aunque su ascenso había comenzado
antes, fUe en las dos últimas décadas del siglo XV cuando su establecimiento entre los más
selectos clanes se haría más sólido.
Estas dos décadas de ascenso decidido corresponden al último período de liderazgo de
Juan Fernández 1. Conviene subrayar esta figura porque su longevidad le permitió gestionar este
marcado progreso familiar, del que conocemos algunos datos interesantes gracias a su
extraordinario testamento, en el que se detiene a considerar, de una forma muy personal, aspectos
de su existencia y detalles de su quehacer profesional y familiar’28. Llama la atención la alusión
de este escribano al ascenso material que logró en su vida; para justificar el destino de cierta
125 En un documento fechado el 6 de mayo de 1496. correspondiente a un pleito que sostenía por unas
casas toledanas, PedroFernández es presentado con esta intituiac¡ón; vid A O.S., R.O.S., 1496, V,
fol. 183. En la reunión del Colegio de 13 de marzo dc 1499 volvería a hacer fUnciones de mayordomo
“Pero Fernandes de Oseguera en nombre del dicho Diego Ferrandes de Oseguera su hermano
mayordomo de/Colegio”; vid AH Protocolos, n0 15991, fol. 2 r.; Apéndice Documental, n0
II.
126 Andrés Fernández llegó a ejercer como escribano del Colegio de Escribanos en 1505; vid.
A.H.P.T., Protocolos, n0 15953. fol. 6 r —7 r.
¡27 Comojurados los tenemos documentados; vid, las actas copiadasen A.M.T., Ms., sec. B,.n0 121,
fol. 56r.
123 El testamento de Juan Fernández 1 se encuentra, en copia autorizada, en A.S.D.R., 5/11, cit.;
Apéndice Documental. n0 14.
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cantidad de dinero para decir misas por su alma, Juan Fernández recuerda en su testamento que
en vida se preocupó poco de su salvación, mirando por el bienestar de sus hijos “que todo el
tienpo que he bivido lo he gastado en buscar como les dexase hazienda”. En este punto se
compara con su padre, buen cristiano que “no dexo a mí ni a mis hermanos el dia quefallesQio
salvo sendas cucharas de plata y no otra cosa”. ¿Se trata de una exageración o de la
manifestación de una fUlgurante carrera que llevó a Juan Fernández desde la modestia a la
opulencia? Si creemos al escribano, podemos considerar esta declaración como una muestra de
que el paso de la humildad a la opulencia era. perfectamente posible en el siglo XV. Es posible que
en las palabras del escribano Oseguera exista un punto de hipérbole, pero la suerte, unida al
trabajo, una pragmática inteligencia, un origen “limpio” y la protección de un poderoso
monasterio hacían posible esta realidad que no encontramos documentada para ningún otro
hombre bueno toledano de la época.
Del origen de Juan Fernándezno sabemos nada con certeza, pero no podemos atribuirle
ni a él ni a su familia la condición de converso5’29, hecho que constituye una notabilísima
excepción, por cuanto casi la totalidad de los linajes de hombres buenos de Toledo de la época
eran descendientes de judíos en mayor o menor medida. Lo que no podemos considerar una
excepción, ni mucho menos, es el camino que el aún joven Juan Fernández tomaba para fortalecer
su posición económica y sociaL el servicio a un monasterio. Hemos visto que otros hombres
buenos iniciaron su ascenso a la sombra de algún poderoso, sea noble, eclesiástico o monasterio:
así, Abrahem aben Cota, criado de Inés de Ayala en 1395, o Diego Serrano, criado del arcediano
Vasco Ramírez de Guzmán en 1433. Juan Fernández fUe criado y mayordomo del monasterio de
¡29 No conocemos ningún documento que pueda contradecir la condición de cristianos viejos de los
Oseguera. Ni síquíera aparece su renombre entre los habilitados en 1495 por la Inquisición que en su
día publicó F. CANTERA, Judaizantes del Arzobispado de Toledo cit., lista en que casi todos los
linajes de hombres buenos de Toledo soncitados.
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Santo Domingo el Real desde 1460, como hemos visto, y duranteestos largos años, además de
velar por los intereses económicos de la institución dominica, actué como representante de
algunas profesas que habitaban en su interior, realizando negocios para ellas.
El manejo de dinero ajeno durante tiempo prolongado nos hace sospechar que el astuto
Juan Fernández realizara negocios solapados como los que sabemos que se hacian en Toledo
abiertamente por parte de mercaderes de la ciudad’30. En una interesante cláusula del testamento
de nuestro escribano, éste se refiere a 100.000 mrs que Sandia Ponce de León, monja en Santo
Domingo, puso en sus manos paracomprar tributos sobre inmuebles; por una sucesión de motivos
que no vamos aquí a detallar, el mayordomo Juan Fernández se quedó con el dinero durante
bastante más de diez años, pagando, eso sí, el 5% de esa cantidad a Sancha Ponce de León, de
quien los había tomado de hecho prestado& Al final de su vida, Juan Fernández no había
comprado tributos para la monja ni le habia devuelto la cantidad que quedó en sus manos, y aún
pedía que no obligase a sus albaceas a pagar el total de los 100.000 mm. Conociendo la astucia
del mayordomo, no podemos creer que dejara inactiva esta importantísima cantidad durante un
tiempo en que sus convecinos Acre, San Pedro, Fuente y Torre, entre otros, como veremos,
realizaban muy ventajosos negocios mediante la compra y venta de productos de lujo y de uso
comente y a través de créditos a personas de diversa condición.
Otro aspecto interesante que llama la atención de las “revelaciones” del testamento de
Oseguera es la referencia que hace a sus apuros económicos circunstanciales. Recuerda Juan
Fernández que tomó a censo del monasterio la heredad de Valdegámez, muy cerca de la ciudad,
por la cual debía 3 500 mrs anuales; por seguir a Juan de Ribera, se vio envuelto en uno de los
130 En la segunda mitad del siglo XV en Toledo ejercían su actividad compañías de mercaderes con
importantes volúmenes de capital, como podemos comprobar en un pleito, fechado en 1480, que se
refiere a la existencia de una compañía, dxrig~da por el mercader Lope de Acre, cuyo “mudar’
ascendia a más de 200.000 mrs., vid A.G 5 , RG.S., 1480, VI, fol. 126.
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enfrentamiento que sacudían a la ciudad en tiempos del rey Enrique, y por esta razón tuvo que
abandonar Toledo durante dos aflo& Al regreso, el mayordomo afirmaba que no podía hacer
frente a la deuda que se le había acumulado por el tributo debido: “como venzamosperdidos yo
no tenía de que poder pagar por eston<‘e”. El relato de JuanFernández nos habla de eventuales
carencias de recursos por parte de hombres buenos que, desgraciadamente, no solemos encontrar
en la documentación de la época de modo tan elocu.ente Por otro lado, la participación en las
luchas de bandos toledanas por parte de gentes de esta condición no suele verse reflejada en las
solemnes treguas y confederaciones, ni en. las órdenes reales para establecerlas, ya que los
nombres de los hombres buenos se ocultan en referencias que acompañan a los nombres de los
líderes como “los suyos~~, “sus valedores”, “los que le siguen” u otras de este cariz~3~.
Por último, estimamos conveniente señalar la cesión de su escribanía del número en úvor
de su hijo Juan Fernández II y no en favor de Cristóbal de Oseguera, el hijo a quien tenia
anteriormente pensado ceder la escribanía, “por rason que fue neQesario quel dicho Juan
Fernandez de Oseguera mi hyofi¿ese escrivano publico para que mejor e mas liberalmentefuese
reQebído por escrivano mayorde los ayuntamientas’L Nos podemos preguntar por qué Cristóbal
no podía ser fácilmente recibido como escribano de los ayuntamientos, y enseguida pensamos en
la insuficiencia de este hijo, al cual no encontramos como escribano del número en ningún
momento. Posiblemente correspondía la escribania a Cristóbal por edad, o bien porque el padre
hubiese decidido establecer una escisión equilibrada entre los dos hermanos mayores, pero debió
darse el caso de que el elegido no respondió a las expectativas paternas por deficiencias
intelectuales o formativas~
131 Sobre las luchas de bandos toledanas, vid, el título 4.4.2. de este trabajo.
132 Hasta la segunda mitad del siglo XV Toledo proveía laescribanía mayor de los ayuntamientos,
pero los Reyes Católicos seenfrentaron con esta tradición, como hemos comentado en el título 3.2.2.
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El devenir personal de JuanFernández 1 representa el salto de la modestia a la opulencia,
pero también, si lo observamos bajo un punto de vista político, desde la insignificancia hasta la
autoridad. La prueba de esto que afirmamos la encontramos en un conflicto gubernativo que
surgió en el verano de 1493, cuando el Cabildo de Jurados de Toledo, visiblemente contrariado
por su incapacidad a la hora de tomar decisiones en los ayuntamientos, recurrió al escribano
mayor para que éste anotara en un acuerdo que la decisión se habia tomado con la oposición de
los jurados. Juan Fernández de Oseguera, experto conocedor del Derecho Privado y del Derecho
Administrativo —como lo expresaríamos hoy- estudió esta petición y, al cabo de algunos días,
negó a los jurados la posibilidad de incluir la apostilla solicitada por cuanto los acuerdos toledanos
eran o no aprobados por la Ciudad y no había precedentes para clarificar quienes se oponían a
ellos’33.
Después de la emisión del informe de Juan Fernández nadie, que sepamos, volvió a
insistir. Hay que tener en cuenta que el escribano mayor de los ayuntamientos era probablemente
la primera autoridad juridica de Toledo. Los Oseguera patrinionializaron el oficio durante una
cincuentena de años trascendental, desde los últimos años del reinado de Enrique IV hasta el
advenimiento de Carlos 1; durante aquel largo periodo, esta familia de escribanos se convirtió en
la referencia ifindamental de la legalidad de los actos públicos y privados en Toledo, ya que hay
que tener en cuenta que durante algunos periodos de tiempo un Oseguera ffie también
mayordomo del Colegio de Escribanos. Observados desde este punto de vista, Juan Fernández
y los suyos representan la autoridad de los letrados frente a los ocasionalmente menospreciados
En todo caso, era exigible la condición de escribano del número para acceder a la escribaníamayor;
y para ser escribano de número se exigia el cumplimiento de ciertos requisitos, entre los cuales la
“habilidad y suficiencia” para ejercerlo, es decir, la preparación en Derecho, no era el menos
Importante.
133 El informe emitidopor Oseguera sobre la legalidad de la pretensión de los jurados fue publicado
el 14 de septiembre de 1493 y se conserva en A.M.T., A.C.J., Libro 47, n0 1.
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mercaderes y a la incapacidad política de los oficiales.
B. La conciencia familiar: los Madrid
Aunque lo más usual es que nuestro conocimiento de las familias de hombres buenos no
se remonte más allá del reinado de los Reyes Católicos, contamos con notables excepciones, como
la que representan los Madrid, cuyo miembro más antiguo del que tenemos noticia es Diego
Fernández de Madrid, que actuaba como jurado a mediados del siglo XV. En 1444 ya asistía
como tal a las reuniones municipales’34 y lo seguida haciendo hasta 1468; el 21 de septiembre de
este año el restituido monarca Enrique lv lo destituyó, junto con su compañero Alfonso Rniz, por
su colaboracionismo con el bando alfonsino en la pasada guerra’35.
Debido a la multitud de personas que en la época presentaban el apellido Madrid, resulta
de enorme dificultad establecer los vínculos de sangre que unian a los miembros de esta familia
de letrados. Dada la plena coincidencia del nombre, no parece descabellado creer en el parentesco
directo del jurado Diego Fernández de Madrid con otro Diego Fernández de Madrid, al que
podemos numerar con un “II” para diferenciarlo del anterior. Este Diego Fernández II debió
sustituir a Diego Fernández 1 y permaneció en el Cabildo durante todo el reinado de los Reyes
~t Entre sus asistencias podemos señalar la dcl 31 de agosto dc aquel año, vid. E. BENITO, “Las más
antiguas actas cít., p. 77.
135 La orden de destitución de Enrique IV se conserva en A.M.T., AS., caj. 2, leg. 4, n0 4. Es ésta una
de las muy escasas intervenciones directas que efectuó la Monarquia sobre el Cabildo de Jurados de
Toledo.
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Católicos’36. Aún conocemos otro jurado del mismo apellido que ejerció el oficio bajo el reinado
de estos monarcas: Juan Rodríguez de Madrid’37. En la misma época vivió Francisco de Madrid,
a quien Enrique IV concedió un cuantioso juro sobre las alcabalas de Toledo’38 y que en el
reinado posterior era ya regidor de Toledo’39. Debió ser Alonso Gutiérrez de Madrid quien
sucediera a Francisco en la regiduría ya a comienzos del siglo XVI, incorporándose a la Ciudad
en 1507140.
Según los datos ofrecidos, se podría pensar que nos hallamos ante una familia de oficiales
como las que vimos en el apanado anterior, pero en el mismo reinado de los Reyes Católicos
desplegaron su actividad hasta tres escribanos públicos de renombre Madrid: Juan Núñez, Diego
Núñez y Andrés Núñez, los tres con el mismo patronímico, lo que puede estar indicándonos una
cercanía de parentesco, posiblemente la existenciade una rama de los hombres buenos Madrid
dedicada plenemente a labores jurídicas. Como se ve, la incorporación de esta familia a la minoría
de letrados toledanos, aunque tardía, fue notablemente sólid& Por primera vez nos aparecen los
Madrid esennanos, los Núñez de Madrid, en la documentación el 3 i de diciembre de 1490, fecha
136 La primera aparición de Diego Fernández 11 como jurado de Toledo la encontramos en el
ayuntamiento de 2 de noviembre de 1481; vid. A.M.T.,A.S., caj. 2, leg. 3. n0 2, pza. 14. Su última
actuación comojurado fue su renuncía del oficio en favor de Jerónimode Morales. el 30 de marzo de
1515; vid. A.MT , Ms ,sec B,n0 120, fbI. 159 r.
137 Un testimonio de la actuación de este otro Madrid es la oferta de su casa como garantía de que
pagaría las deudas que tenía contraídas con la Ciudad, garantía que ofreció en octubre de 1496; vid.
A.M.T.. A.C.J.,Varia,n0 10, pza. 1.
~ El 8 de agosto de 1472 el rey don Enrique ordenaba a Toledo que le fuera satisfecho a Francisco
de Madrid. al que llama “mi criado”, el pago del juro que le había concedido; vid. A M T., A 5 , cay
10, leg. 7, n0 1, pza. 12. EJ 23 de noviembre de 1474, ya en sus últimos días, el mismorey ordenaba
asentar 200.000 mrs. de las rentas de Toledoen favor de Francisco de Madrid; vid. A.M.T., AS., caj.
10, leg. 7,n0 1,pza. 1.
139 En una nómina de 1482 aparece Francisco de Madrid como uno de los regidores a los que les es
pagado su salario, vid A MT., C.C.D., caj. 1, cuad. 3, Data, n0 54.
‘t Conservamos, aunque incompleta, la toma de posesión de este Alonso Gutiérrez; vid. A.M.T.,
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en que Juan Núñez de Madrid estampaba su firma como fedatario público en un compromiso
entre particulares141; desde esta fecha hasta el año 1514 son frecuentes los testimonios de la
actividad de Juan Núñez como escribano’42. En ese espacio de tiempo, dos Madrid más se
manifiestan como letrados: en 1505 Diego Núñez y en 1510 Andrés Núñez143. ¿Actuaban como
lugartenientes de Juan Núñez, quizá padre común? ¿Tenían ya ambos, o alguno de ellos, su propia
escribanía? Son preguntas que aún no podemos responden En todo caso, la aparición de Diego
y Andrés como escribanos les vincula a Juan; tanto su profesión, su formación intelectual, como
su patroninúco común, nos hace sospechar, como antes señalábamos, la escisión de una rama,
dentro de una más ampliaparentela de los Madrid, dedicada a una actividad muy concreta y tan
consciente de su identidad como rama ai margen que utilizaba el patronímico “Núñez?’ para
diferenciarse de las decenas de personas (vinculadas o no biológicamente a ella) que en Toledo
usaban del renombre Madrid.
Regimientos, caj. 1, n0 1.
141 Se trata dc un acuerdo entre los clérigos de la iglesia de Santa Justa y un mercader por unas casas;
víd A HP T., Protocolos, n0 15972, fol. 169 r. — 172 r.
142 En el año 1514 Juan Núñez aún asistía a las reuniones del Colegio dc Escribanos; las actas del
Colegio del año 1514 se encuentran en A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 73 r. —80 r.
143 Diego Núñez es uno de los escribanos que apoderaban el 8 dc mayo de 1505 a tres de los
miembros del Colegio para representar a la institución; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15953, fol. 6 r.
— 7 r. El 25 de febrero de 1510 Andrés Núñez actuaba como fedatario público en una compraventa
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C. Escribanos, oficialesy hombres de negocios: los Bargas
Los hombres buenos de apellido Bargas presentan importantes similitudes con los Madrid,
en primer lugar por el hecho de que la gran difusión de su renombre en Toledo durante el final del
Medievo diliculta fuertemente la identificación de cada individuo, produciendo una notable
inseguridad al establecer los vínculos de parentesco entre ellos. Asimismo, los Bargas de que
tenemos noticia, además de mercaderes, nos aparecen como jurados más que como escribanos,
de modo que si los contemplamos como letrados ello se debe a la relativamente importante
presencia de miembros de este linaje entre los hombres formados de la época y no porque no
estuviera arraigado el apellido en la oficialía local. Se conocen cinco jurados Bargas que
ejercieron en la época de los Reyes Católicos: Diego, Francisco, Femando, Martín y Juan’44 y
cuatro escribanos: Pedro Rodriguez de Bargas 1, Pedro Rodríguez de Bargas II, el jurado
Francisco de Bargas y Rodrigo de Bargas. ¿Estamos ante la división de una familia en una o vanas
ramas vinculadas al Cabildo de Jurados y otras al Colegio de Escribanos? En cierto modo así
debió ocurrir, aunque Francisco constituye una notable excepción de la “especialización”
profesional de las ramas Bargas, notable por ejercer a un tiempo como escribano y como jurado
y por desarrollar negocios mercantiles de modesta relevancia.
El jurado-escribano Francisco es sólamente un ejemplo de la omnipresencia de los Bargas
en Toledo durante las décadas finales del siglo XV y las iniciales del siglo XVI. No era nuevo este
linaje en el tiempo de los Reyes Católicos; conocemos algunas actividades de Bargas anteriores,
probablemente antecesores de los que aquí nos ocupan, desde una tal Mencía que a comienzos
entreparticulares, vid A HP T., Protocolos, n0 15986, fol. 221 r. —223 vto.
‘«. Para situar con maor precisióncronológica la actuación de estosjurados, puede verse la tabla de
los jurados toledanos que se oftece en el capitulo 3 de este trabajo.
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del siglo XV obtenía la amortización de una deuda que con ella tenía lapoderosa Teresa de Ayala,
priora del monasterio de Santo Domingo el Real’45, hasta el canónigo Rodrigo de Bargas, que
vivió al servicio de la Iglesia toledana en las décadas centrales del mismo siglo’t Puede ser éste
un precedente de los Bargas letrados, como la tal Menda., de los negociantes de este linaje.
Si nos situamos en las décadas y los individuos que ahora nos interesan, hemos de
comenzar porrecordar a Pedro Rodríguezde Bargas 1, cuyo rastro seguimos desde 1463, año en
que por vez primera lo encontramos como escribano público’47, y lo abandonamos, después de
comprobar otros testimonios de su actividad como fedatario, en 1489, año en que tenemos noticia
de su muerte. El 20 de febrero de 1489 los Reyes Católicos proveian una escribania del número
de Toledo en favor de Pedro del Matute, señalando que el oficio había quedado vacante por la
muerte de Pedro Rodríguez de Bargas’48. ¿Qué motivo vinculabaa Pedro Rodríguez 1 con el tal
Matute? Puede que la provisión real respondiera a una cesión“endepósito”, ya que eLbeneficiario
no vuelve a aparecer como escribano del número, mientras si encontramos a un Pedro Rodríguez
de Bargas a partir de 1496 y hasta 1503’~~. Dada la coincidencia completa del nombre, no resulta
‘45 Se conserva el reconocimiento, por parte de Menda de Bargas, del pago de 10 florines efectuado
por la priora doña Teresa el 24 de septiembre de 1403; vid. A.S.D.R., n0 349, fol. 133. En realidad,
fue el difunto marido de Mencia, Juan Rodríguezde Torquemada, quien había prestado el dinero, no
a Teresa sino a su madre doña Inés.
‘~. Yaen 1437 lo encontramos comprando unascasas en la collación de Santa Leocadia; vid A.H.N.,
Clero. carp. 3087, n0 4. Cuarenta años más tarde, el 25 de octubre de 1477 el canónigoBargas donaba
unas casas a un criado en la collación de San Román; vid. A.M.T., C.C.J, n0 7.
~ Como escribano se manifiesta Pedro Rodríguez en la trascendental sentencia del asistente
Montalvo sobre la composición de las procuraciones de Toledoen Cortes; vid A.M.T., A.C.J., Orig.,
n0 10, pza. 1.
141 Una copia autenticada de esta provisión se conserva en A.G.S., R.G.S., 1489, II, fol. 20.
149 PedroRodríguez suscribe como fedatario el reconocimiento de un censo el 5 de diciembrede 1496;
vid. A.S.D.R.. Becerro, fol. 138/2. La última aparición que conocemos de este PedroRodríguez como
escribano del número se encuentra en el acta del Colegio dc Esenbanos de Toledo de] de enero de
1503: vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 17 vto.
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descabellado suponer que este Pedro RodriguezMseria pariente cercano del primero.
A los otros dos escribanos Bargas, Rodrigo y Francisco, los conocemos en muy diversa
medida; si del primero de ellos sólo tenemos una. huella de su actividad como fedatario público,
fechada en 1497150, podemos detallar bastantes aspectos de las múltiples actividades profesionales
del segundo. El documento más antiguo en que aparece Francisco de Bargas se fecha en 1486:
el 8 de noviembre de aquel año los Reyes Católicos proveían en su favor la escribanía del número
que había dejado vacante Pedro García de Alcalá, que había sido hallado culpable del delito de
herejía”’. Durante los años finales del siglo XV observamos su actividad como escribano público,
pero parece que Francisco de Bargas fue un hombre muy activo y no limitó su quehacer a las
tareas propias de quien sirve al Derecho suscribiendo escrituras entre particulares. En 1490,
actuando como fedatario público, es intitulado “jurado”, cuando el receptor de bienes confiscados
a los condenados por herejía le pedía dar remate tras un plazo marcado para abroneda pública”2.
El jurado y escribano Francisco llegaria aún más lejos, pues él mismo se convertiría en receptor
Á53 ide bienes confiscados e, incluso, en receptor de penas de cámara , ío que nos íeveía una
privanza regia muy particular en hombres de su origew sin duda, su capacidad intelectualjugaría
un papel relevante en esta brillante carrera que se complementaría con actividades económicas
150 El 5 de septiembre de 1491, Rodrigo de Bargas suscribe como escribano un acensamiento de
vanas posadas en los Montes entre particulares. vid. AH P.T., Protocolos, n0 15987, fol. 196 r. —201
vto.
151 Una copia autenticada de esta provisión se conserva en A.G.S.. R.G.S., 1486, XI, fol. 3. Pedro
García de Alcalá formaba parte de otra familiade letrados a la que más abajoaludiremos.
¶52 Así se indica en el pregón dc la almoneda pública de los bienes del condenado Pedro Díaz de
Orgaz: vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15986, fol. 227 r. —230 r
153 Como receptor de bienes de condenados nos lo presenta la orden del Consejo de la Inquisición,
fechada el 2 de octubre de 1496, por la que se le indicaba a nuestro escribano que no se tomaran
bienes de Mencia Núñez, mujer de Rodrigo Cota; vid. A.G.S., RG.S., 1496, X, fol. 282. El propio
regente don Femandoordenaba a Francisco de Bargas, el 30 de mayo de 1509, el libramiento de cierta
cantidad de dinero al corregidor JaimeFerrer, titulando a nuestro escribano “receptor de las penas
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diversas.
Francisco de Bargas”4 obtenía beneficios de la compra y venta de productos y del crédito
a gente sencilla. En los últimos meses de 1503 realizó algunas de las operaciones que de él
conocemos; nos lo encontramos proporcionando novillos y trigo a vatios vecinos de la Tierra: un
novillo “bermejo” a un vecino de Yunclillos por 2.1)00 mr&; cierta. cantidad de grano a un vecino
de Bargas por 1.800 mrs.155. Además prestaba pequeñas cantidades de dinero a otras personas,
como un tal Alonso de Magán, vecino de Toledo, que le reconoce 600 mrs. “por Qierta ayuda”
que el jurado tuvo a bien concederle’56. Estas y otras compraventas y reconocimientos de deudas
similares nos presentan un Francisco de Bargas como mercader y financiero de bajos vuelos, a
mucha distancia de los opulentos mercaderes de los linajes San Pedro o Acre que en el siguiente
apartado vamos a estudiar. De hecho, nuestro interés por Francisco de Bargas sejustifica en la
propia modestia de su quehacer como mercader y financiero, porque él representa mucho mejor
que los grandes negociantes al hombre bueno toledano de 1500, moderadamente rico y
perfectamente inserto en el ámbito de las operaciones económicas cotidianas. Además, Francisco
de Bargas representa la perfecta vinculación de los tres conjuntos de actividades que nos están
guiando para el estudio de los hombres buenos toledanos: el oficio público, el oficio letrado y los
quehaceres mercantiles.
decamar&;vid.A.M.T.,C.C..caj. 1,n0 63.
‘~. Por el testamento de Inés Ortiz, mujer de Francisco de Bargas, fechado el 14 de diciembrede 1503,
sabemos que este jurado-escribano-mercadertenía ocho hijos: Francisco. Juan, Pedro. Alfonso, Juan
Ruiz. Francisca de Bargas, Inés e Isabel: vid. AHPT, Protocolos, n0 1219. fol. CCCCXCII r. —
CCCCXCIV r.
“~. La primera operación, fechada el 19 de diciembrede 1503, sc registra en A.H.P.T., Protocolos n0
1219. fol. DXXIX r. - vto.: la segunda, fechada el 28 de diciembre del mismo año, en A.H.P.T.,
Protocolos, no 1219, fol. DLXVI vto. — DLXVII vto.
156 La deuda fue reconocida por Alonsode Magán el &dediciembrede 1503; vid. AHPT, Protocolos,
n” 1219, fol. CCCCLV vto.
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D. La decantación profesionalpor la escribanía: los Alcalá, los Gómara y
los Navarra
Todos los miembros que encontramos de las faniilias Alcalá, Gómara y Navarra, son
escribanos; nos ofrecen el ejemplo de familias en que, por tradición, la escribanía era la profesión
elegida y que no desarrollaban, al menos al mismo nivel, otras actividades características de la
bonahombria. Eran éstas familias volcadas sobre el estudio de las leyes y sobre la prácitca
continua delDerecho, representantes de esa minoría intelectual laica que floreció en las ciudades
europeas al final del Medievo.
Tenemos constancia de la actividad del más antiguo miembro de este grupo de linajes a
mediados del siglo XV: Affonso González de Alcalá, escribano del rey Juan II, vendía por
entonces sus servicios como abogado en Toledo. El 20 de noviembre de 1442 Affonso González
formaba parte de un equipo de escribanos que representaba a un grupo de ganaderos toledanos
en cierto pleito’57. Unos meses después, en septiembre de 1443, encontramos al mismo Alfonso
González como representante de los traperos de Toledo frente al monasterio de Santo Domingo
el Real, para defender los derechos de aquéllos en la venta de paños”8. El 12 de septiembre, el
escribano Alcalá solicitaba al monasterio dominico pruebas escritas de los derechos que presumia
tener sobre la venta de paños en la ciudad’59. El pleito debió ser complejo, porque algún tiempo
después el procurador de los traperos enviaba un memorial al príncipe don Enrique para pedir su
157 Los ganaderos toledanos apoderaban, junto a Alfonso González, a Pedro Rodríguez de Piedrafita
ya Diego García, vid. A.S.D.R., n0 470.
15: En una cuaderno de quince hojas se conservan autos del pleito que el monasterio y el colectivo de
traperos desarrollaban por entonces; vid. A.S.D.R., n0 482.
159 Esta solicitud se contiene en un cuaderno de doce hojas; vid. A.S.D.R., n0 531.
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intervención, protestando contra la obligación, impuesta a sus representados, de poner un sello
en todos los paños vendidos en la Alcaicería de Toledo, bajo control del monasterio de Santo
160Domingo
El siguiente escribano Alcalá que conocemos., Pedro García, constituye un caso
interesante. Este hombre bueno era ya escribano del número en 1465161 y siguió ejerciendo el
oficio con normalidad hasta 1486. El 8 de noviembre de aquel año era proveida su escribanía en
favor de Francisco de Bargas, al que más arribanos hemn& referido, por los Reyes Católlcos., los
cuales hacían expresar en la propia provisión que el oficio había quedado vacante por hallarse
culpable de herejía a su anterior titular’62. Más adelante en el tiempo, nos encontranms con un
Pedro García de Alcalá: en 1493, como miembro de la Cofradía de Santa Maria la Blanca’63; en
1509, como escribano de la Cofradía del Corpus Christi’64. Podía tratarse de un descendiente del
condenado anterior, pero es más verosímiL creer que su destitución como escribano del número
no implicó la inhabilitación completa, pues como experto en Derecho Privado, como conocedor
de las formalidades de las escrituras., podía. aún prestar servicios de importancia a entidades
peculiares como cofradías.
Una copia del memorial, del que no conocemos la fecha exacta, seconserva en A.S.D.R., n0 428.
Es interesante este documento porque en él Alfonso de Alcalá nos informa de que en Toledo había
unos trescientos traperos. Sobre la relevancia de la producción y los productores de paños en la
ciudad, vid. R IZQUIERDO, La industria textil de Toledo en el siglo XV, Toledo, 1989.
161 Pedro García de Toledo“escribano del númer6’ fije uno de los testigos del testamento de Guiomar
de Toledo, mujer del mariscal Femando de Rivadeneira; vid, el traslado de una cláusula de esta
escritura en AH N ,Clero, leg. 7331, n0 16.
162 Laprovisión de los reyes se conserva, en copia autorizada, en A.G.S., ROS., 1486, XI, fol. 3.
163 El acta de un cabildo de la cofradía se conserva, al parecer, en el Archivo Parroquial de Santa
Leocadia, leg. 220, según la referencia que nos ofrece J. C. GOMEZ-MENOR, Cristianos nuevos y
mercaderes cit., p. 14-15,donde se publica el listado de los asistentes a la reunión.
164 El escribanoPedro García era uno de los representantes de esta poderosa cofradía en un contrato
de arrendamiento establecidoel 5 dc enero de 1509, vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 1269, fol. XII r. —
834
Por otra parte, estimamos que el sucesor legitimo de aquelPedro García condenado por
hereje debió ser el escribano de este linaje que en mayor número de ocasiones aparece en la
documentación: Diego García de Alcalá, que llena el primer cuarto del siglo XVI í65• Durante la
época de actividad de este Diego Garcíaencontramos aún otros escribanos Alcalá a los que quizá
haya que considerar lugartenientes del anterior, dada la circunstancialidad de su presencia como
fedatarios’66. Hay otras personas de renombre Alcalá en la documentación de la época; algunas
de ellas no debían tenerparentesco alguno con nuestros escribanos; otras podrían tenerlo pero no
nos es posible probarlo. Sólo podemos estar prácticamente seguros de que existió una dinastía
de escribanos, vertebrada por Alfonso, Pedro y Diego, los cuales se mantuvieron al frente de una
familia caracterizada por su pertenencia a esta minoría intelectual toledana.
Los Gómara constituyen otro buen ejemplo de familia toledana volcada en la profesión
jurídica, particularmente en la suscripción de documentación entre particulares. Sólo encontramos
un Gómara que no se nos presenta como escribano, aunque si ejerciendo una actividad bien
reglamentada por el Derecho: en 1416, Pedro Sánchez de Gómara, vecino de Toledo, actuaba
como albacea de Alvar García, racionero de la Iglesia toledana’67. Aunque no sepamos más de
este Pedro Sánchez, hay que sospechar que no sería persona de escasa consideración social si
XIII r.
165
Diego García aparece entre los asistentes a las reuniones del Colegio de Escribanos desde 1503;
vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 17 vto. En adelante, se conservan protocolos completos de
este escnbano del númeropara diversos años,hasta al menos 1522; vid, el protocolo de este último
año en A.H.P.T., Protocolos, n<> 1281.
166
Tenemosconstancia de la presencia de un tal Fernando García de Alcalá y de un tal Femando
Ortiz de Alcalá en las reuniones de los escribanos del número en 1510: vid. A.H.P.T., Protocolos, n0
15991.
167 Junto a Alvar Fernández de Palencia, el otro albacea, Pedro Sánchezdisponía el 5 de noviembre
de 1516 cómo habian de cumplirse las mandas testamentarias del racionero; vid. A.H.N., Clero, carp.
3133, n0 8/1. El dia 19 del mismo mes, en cumplimiento de tales mandas, Jos dos testamentarios
donaban la heredad de Villamucén al monasterio de la Trinidad; vid. A.H.N., Clero, leg. 3133, n0 8/2.
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había sido apoderado portodo un racionero de Santa Maria para ordenar el cumplimiento de su
testamento.
A más de una generación posterior corresponderia elmiembro de este linaje que inaugura,
por lo que conocemos, la serie de los escribanos. Se trata de Gómez Fernández de Gómara, que
tite titular de una escribanía del número en la primera mitad del reinado de los Reyes Católicos,
al menos entre 1484 y j493í68~ Su sucesor, Antón Gómez de Gómara, llegaría a ocupar una
posición de mayor relieve, hecho que manifiesta la consolidación del linaje en el Colegio de
Escribanos de Toledo. Actuabaya como fedatario público en 1497: el 24 de enero de aquel año
suscribía como tal la venta de un censo’69. En las dos primeras décadas del siglo XVI continúa
Antón Gómez al frente de su escribanía, y llama la atención que en 1514 aparece un tal Juan
Gómez de Gómara, quizá hijo del anterior, como uno de los escribanos públicos que se reunían
en Colegio’70. Puede que este Juan Gómez actuara temporalmente en fUnción de lugarteniente de
Antón Gómez, porque es a este último a quien seguimos contemplando en los años postenores:
en 1519 llegó a ocupar el oficio de escribano del Colegio de Escribanos’71.
Evidentemente, había crecido el prestigio de los Gómara, y lo podemos confirmar
observando que Antón Gómez, además de ser fedatario del Colegio profesional, era requerido
162 El 24 de febrero de 1484 Gómez Fernández de Gómara “escribano publico e vesino de Toledo”
reclamaba una cantidad de dinero a dos particulares en un pleito que tomaba entonces a su cargo el
corregidor Pedro de Castilla: vid, la comisión al corregidor por el Consejo de Castilla en A.G.S.,
RUS., 1484, II, fol. 55. Por última vez encontramos a Gómez Fernández suscribiendo como
escribano público una donación el 4 de noviembre de 1493; vid. A.H.N., Clero, leg. 7439, n0 1/1.
169 El comprador de este censo era el tesorero Lorenzo Suárez Franco, al que ya conocemos, vid.
A.H.P.T.. Protocolos, n0 16018. fol. 22 r. —26 r.
170 Solamente figura en las actas del Colegio de 1514, pero no lo encontramos como suscriptor de
documentación privada; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 73 vto. — SOr.
171 Cumpliendo estas funciones figuraba Antón Gómez entre febrero y diciembre de 1519; vid.
A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 107 vto. —129 vto.
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para dar fe de actos públicos de la mayor trascendencia política toledana: el 29 de febrero de
1520, Gómara suscribía la negativa de su poderoso compañero Juan Fernández de Oseguera,
escribano mayor de Toledo, a sacar traslado de los actos desarrollados en el ayuntamiento de
aquel día porque la Ciudad no le autorizaba para ello’72. Esta escritura, para cuya suscripción se
había requerido a Antón Gómez de Gómara, se constituye ni más ni menos que en uno de los
prolegómenos de la guerra de las Comunidades, en la cual no sabemos en qué medida se
implicarían los Gómara y otro linajes de escribanos.
Los escribanos Navarra aparecen tardiamente ante nuestros ojos, pero, una vez que los
tenemos a la vista, su continuidad en la documentación es llamativa, pues desde 1499 hasta 1522
su actividad la percibimos de un modo constante. No es que el hecho de suscribir escrituras de
modo continuo Ibera algo inusual para los escribanos de la época, pero la documentación
fragmentaria que nos ha llegado no suele permitir una observacióntan continuada del trabajo de
los fedataiios públicos del final del Medievo. En todo caso, lo que conocemos bien es la actividad
profesional de los Navarra, no sus relaciones de parentesco, aunque la aparición de un nuevo
miembro de la familia cada vez que desaparece otro nos permite sospechar acerca de la sucesión
en la escribanía con escaso riesgo de equivocarnos.
El primero de los escribanos de esta familia que conocemos es Juan de Navarra, uno de
‘73los asistentes a la primera de las reuniones dcl Colegio de Escribanos cuyas actas conservamos
Esta asistencia tenía lugar en marzo de 1499, dándose la circunstancia de que en las siguientes
reuniones que tenemos referidas, las de julio del mismo año, era ya Pedro Núñez de Navarra quien
172 Es de particular interés este documento por la fecha en que se produce y porque la negativa del
escribano mayor se dirigía al licenciado Luis Pérez, alcalde mayor de Toledo, que actuaba en lugar
del corregidorAntonio de Córdoba: vid. A.G 5., PR., caj. 3, n0 171.
173 Juan de Navarra asiste al colegio de trece de marzode 1499; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15991,
fol. 2 r.: Apéndice Documental, n0 2.
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asistía, no apareciendo más Juan’74. Posiblemente en el intervalo de cuatro meses se produjo la
sustitución de uno por otro, aunque no tenemos constancia de ello. Pedro Núñez nos aparece
hasta isos’~~; y, desde 1506, quien ocupó la escribanía fije Bernardino de Navarra, del que
conservamos cientos de escrituras en voluminosos protocolos de los años posteriores, hasta
1522176. Este mismo año se iniciaría la carrera de escribano titular del sucesor Gaspar de
Navarra’77. Una sucesión de escribanos, que suponemos articulada por generaciones desde Juan
hasta Gaspar, podría servir, como otras anteriores, para mostrar un modelo de familia de letrados
dedicados íntegramente a dar fe en documentos privados gracias a su fonnación como juristas.
174 Pedro de Navarra es anotado desde la reunión del 2 dejulio de 1499; vid. A.H.P.T., Protocolos,
n0 15991, fol. 3 vto.: Apéndice Documental. n0 2.
‘“. La más tardía aparición de Pedro Núñez la tenemos en el poder que los escribanos toledanos
otorgaron el 8 de mayo de 1505 en favor de algunos de sus miembros para que éstos representasen
al Colegio; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0 15953, foL 6 r. —7 r.
176 Los más antiguosprotocolos de la escribanía de Bernardino de Navarra corresponden a 1506: vid.
AH P.T . Protocolos, n0 1220/2 y n0 1221. Aún el 16 de septiembre de 1522. Bernardino de Navarra
suscnbe como escribano un documento privado, vid A HP T., Protocolos, n0 16018, fol. 27 r. —30
r.
‘“.El primer protocolo de Gaspar de Navarra corresponde al año 1522; vid. A.H.P.T., Protocolos, n0
1290.
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5.3. La oligarqula mercantil
Las que consideramos “familias de mercaderes” -que no ejercían solamente actividades
comerciales, sino también financieras y especulativas, al margen de quehaceres políticos y
propiamente letrados- son aquéllas a las que se conoce fUndamentalmente a través de
documentación de tipo puramente económico: cartas de compraventa, reconocimientos de
deudas, poderes para entregar o recibir sumas de dinero; en definitiva, toda aquella
documentación que refleja las actividades económicas propias de un grupo social desinhibido para
ejercerlas, sin apenas trabas de tipo ético. Cuando hacemos alusión a una “oligarquía mercantil”
tratamos de un grupo de familias que se enriquecieron inmensamente en el siglo XV y a
comienzos del siglo XVI a través de una gestiónpatrimonial moderna e independiente, almargen
178
de las dádivas reales, aunque éstas no faltaran
Si comparáramos a los miembros de estas familias con los empresarios de nuestro tiempo,
aquéllos nos parecerían conservadores en lo económico, pero si tenemos en cuenta el sistema de
pensamiento de la época y lamoral predominante no nos queda más remedio que reconocer que
el riesgo de su forma de vida era infinitamente mayor. Y puede hablarse de riesgo porque los
mercaderes toledanos del sigo XV efectuaban operaciones que nos recuerdan mucho a las formas
de inversión capitalistas: por ejemplo, cuando prestaban dinero, o cuando proporcionaban bienes
y el comprador no podía pagar mmediatamente, los mercaderes estaban garantizando la
devolución de una cantidad de dinero superior a la aportada, ciertamente, pero a cambio de la
inseguridad de su cobro. De momento, no entraremos en la observación de las formas de
178 Sobre los hombres de negocios que configuran este grupo social en ascenso, vid. M. C. CARLÉ,
“Mercaderes de Castilla (1252-1512)”, Cuadernos de Historia de Espafla,XXI-XXII (1954), p. 146-
328; y H. CASADO (ed.), Castillay Europa Comercio ymercaderes en los siglo XIV XVyX Vi’
Burgos, 1995.
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crecimiento patrimonial de estas familias, pero es necesario advertir que existe una peculiaridad
llamativa de ellas que se deriva de sus actividades económicas.
También hay que señalar que, aunque algunas familias de este grupo no aportaron ninguno
de sus miembros a los oficios públicos, caso de los Acre, otros lo hicieron hasta convertirse en
grandes proveedores de jurados de Toledo, como los Fuente y los San Pedro. Casi todos estos
grupos de parentesco sufrirían enormemente la ira del pueblo y de los poderosos, que les
acusaron, condenándolos en varias ocasiones, de judaísmo. Este seria, sin duda, el más duro
inconveniente para el desarrollo de las actividades mercantiles y financieras de los hombres buenos
toledanos de los siglos XV y XiVI179
~ Aunque ya hemos citado algún título sobre el problema converso del final del Medievo,merce la
pena recordar en este punto el trabajo de E. BENITO, “Del problema judio al problema converso
Simposio “Toledo Judaico “, Toledo, 1973, tomo 11, p. 5-28. Sobre la propaganda anticonversa vid.
el recientísimo articulo de M. P. RABADE, “Judeoconversos e Inquisición”, Origenes de la
MonarquíaHispánica: propaganda y legitimación (ca 1400-1520) (dir. 3. M. Nieto Soda), Madrid,
1999, p. 246y siguientes.
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5.3.1. Familias de mercaderes
A. El comercio de “altos vuelos Diego de la Fuente
Tratando de los Fuente podemos hallamos ante la más poderosa de las familias toledanas
de hombres buenos. Probablemente no estaban vinculadas por un parentesco cercano todas las
personas que llevaban este apellido en Toledo durante los siglos XV y XVI, pero su persistente
presencia y el notable poder de que disfrutaban algunos de los que así se apellidaban hace que
consideremos trascendental la presencia de los “de la Fuente” en la ciudad. Nos aparecen en la
documentación más de treinta personas con el renombre Fuente y no menos de diezjurados, y,
aunque sea imposible establecer los vínculos de parentesco entre todas ellas, sí se pueden probar
algunas relaciones sanguíneas que nos hacen pensar en un conjunto familiar que se consolidaba
en la oligarquía toledana, sobre todo teniendo en cuenta a algunos ilustres de la familia, como el
licenciado Alonso López de la Fuente, la beata Catalina de la Fuente o el rico mercader Diego de
laFuente.
En el momento del nacimiento del Cabildo de Jurados, en 1422, ya tenemos dos oficiales
de este apellido: el mercader Gonzalo López de la Fuente, por la collación de San Salvador, y
Femando González de la Fuente, por la de San Ginés’80. Por un documento que por casualidad
hemos localizado, obtenemos la más antigua noticia de esta familia: el 19 de diciembre de 1412
Gonzalo López, el primero de los dos jurados nombrados, efectuaba el deslinde de unas casas que
El original de la provisión inaugural dejurados, fechada ellO de marzo de 1422 ,se conserva en
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tenía en la ciudad’8’ y en esta escritura se decía hijo de Gudiel Alfón, de modo que su conversión
al cristianismo debía ser bastante antigua, al menos de fines del siglo XIV. Gonzalo López debía
ser un hombre hacendado, pues además de la casa que obligatoriamente había de poseer en la
collación de San Salvador, por la que era jurado desde 1422, tenía arrendados en 1424 varios
inmuebles en la vecina collación de Todos los Santos a los Pantoja, que eran los propietarios ¡82•
Aunque no se explicita en documento alguno, podemos suponer que el licenciado Alonso
López de la Fuente era hijo, o al menos heredero directo, de Gonzalo López, ya que entre 1444
y 1456 se nos presenta como jurado por San Salvador’83, collación a la que representaba el
desaparecido (documentalmente, cuando menos) Gonzalo López. El primero de los Fuente dejó
otros hijos en magnífica situación para hacerse un hueco entre los poderosos de su tiempo:
Diego184, Catalina, Teresa García, Francisco de la Fuente y Gonzalo de la Fuente’85. Doblada la
mitad de siglo comienzan a manifestar su condición todos estos hermanos.
Sorprendentemente, ladocumentación sobre un elemento femenino de la. familia, Catalina,
A M T . A C .1 , Ong , n0 4
~ Este documento fue reutiizadoposteriormente como cubierta para una carta de censo y tributo de
una cofradía toledana y cumpliendo esta indigna función lo tenemos hoy en A.M.T., Cofradías, caj.
1, leg. 3, n0 2.
182 El 2 de mayo de 1424. Juana Diaz y su hijo Juan Pantoja prorrogaban el contrato de arrendamiento
de las casas de Todos los Santos con el jurado Gonzalo López de la Fuente; vid. A H N . Clero, leg
73331, n0 9.
183 La más temprana aparición del licenciado Alonso López se registraen el acta del ayuntanucrjto
de 19 de agosto de 1444; vid. E. BENITO. “Las más antiguas actas , cit., p. 57. El 19 de
septiembre de 1456, el rey Enrique TV proveía lajuraduria de la collación de San Salvador que había
sido del licenciado, recientemente fallecido, en favor de su hijo Gonzalo de la Fuente; se puede ver
inserta esta provisión en la recepción de Gonzalo, en A.G.S., E.M.R, MP., leg. 61, n0 50, pza. 2.
184
Conocemos de su existencia y de su vinculación con su padre por la compra de unas casas con
cámaras en San Soles, suscrita el 19 de enero de 1463, escritura ésta en la que se titula“mnercador”
y se dice hijo del ya difuntojurado Gonzalo López; vid. A.H.N., Clero, Ieg. 7331, n02.
lIS Sabemos dc la existencia de los últimos tres hermanospor el testamentode Teresa García~ fechado
el 20 de diciembre de 1484, en el cual se declaraba viuda del contador Diego García; vid. A.H.N.,
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es mucho más abundante que la que poseemos sobre sus hermanos, y ello se debe a que Catalina
de la Fuente fundó a finales del siglo XV una “casa de beatas” que se convertiría, ya en el siglo
XVI en el monasterio franciscano de San Antonio de Padua, ubicado en la collación de Santo
Tomé y aún hoy existente¡86~ Un buen número de compraventas, acensamientosy otras escrituras
en que Catalina era protagonista nos presentan a una mujer extraordinariamente activa en la
segunda mitad del siglo XV’87. Por la documentación de esta rica mujer toledana aún obtenemos
alguna noticia más de las vinculaciones de parentesco de los Fuente: en 1465, Juana Téllez, mujer
de su hermano Diego de la Fuente, se enfrentó a ella después de la muerte del mercader, en
disputa de ciertos bienes hereditarios’88; el mismo año otorgaba testamento Guiomar de Toledo,
prima de Catalina y sus hermanos, y mujer del poderoso mariscal Femando de Rivadeneira, y en
él concedía una donación notable en favor de la beata Catalina189.
La juraduría de Gonzalo López cayó en manos del licenciado Alonso López, como hemos
señalado, y de éste pasó a su hijo Gonzalo de la Fuente en 1456. Antes de convertirse en jurado,
Gonzalo tenía asentado un juro de 2.000 mrs. anuales’1 cantidad que se elevó a 3.000 mrs. a
CleroAeg 7331:ApéndiceDocumenlatn0 10.
~~ Sobre el beaterio y los avatares de su fundación vid. B. MARTINEZ CAVIRÓ. Conventos de
Toledo. Toledo, castillo interior. Madrid. 1990.
TV La más temprana actuación &Catalina queconservamnos se fecha el 27 de julio de 1459; se trata
de una escritura en la que sealude a la comprade unas casas en la collación de San Lorenzoefectuada
con anterioridad por Catalina “14/a deljurado GonQalo Lopes de la Fuente”; vid. A.H.N., Clero, leg.
7331, n0 10. El 10 de junio de 1499, Catalina aparece por última vez con vida, comprando un censo
impuesto sobre un solar en lacollación de San Cebrián; vid. A.H.N.. Clero, leg. 7331, n0 22. En esta
esentura Catalina se titula “hermana mayor de la caso ck beatas que dicen de la contadora”. Hemos
de emplazar para más adelante un estudio más detenido sobre la figura de Catalina de la Fuente.
188 El 24 dejulio de 1465 los jurados Luis Hurtado y Gómez García de Ávila, actuaban comojueces
en el conflicto sucesorio que enfrentabaalas dos cuñadas; vid. A.H.N., Clero, leg. 7331,? 23.
¡gg Un trasladode la cláusula de donación se conserva en A.H.N., Clero, leg 7331, n0 16.
‘~ El pnmer libramiento que conocemos se remonta al 8 de marzo de 1454; vid. A.G.S., E.M.R.,
MP.Ieg 61.n050,pza, 1/1.
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partir del año 1457 y hasta 1462, fecha en que pudc>producirse la muerte de este jurado’91.
Otra rama de la parentela fue iniciada por el jurado Fernando González de la Fuente, que
ocupó este oficio desde el momento de la inauguración del Cabildo, como se ha visto, y lo seguia
ocupando en 1444. En aquel año llegaron a coincidir en algún ayuntamiento hasta tres Fuente,
como se aprecia en el que se celebró el 24 de agosto, en cuyas actas, al ojear la serie de los
jurados, leemos e Alonso López de la Fuente e Diego de la Fuente e Fernand Gon~aJes de
la Fuente... ,,l92~ Evidentemente el primero de los tres era el licenciado Alonso López; el tercero,
el jurado inaugural al que nos hemos referido; pero ¿quién era el segundo? No parece posible que
se trate del hijo del licenciado Alonso López, puesto que sa padre actuaba entonces comojurado
y a Diego no lo encontramos en más ocasiones con tal título. Puede tratarse del representante de
una tercera línea que desconocemos de esta aniplisíma parentela dc la Fuente, y debe identificarse
con el mismojurado que aparece en otras ocasiones en los ayuntamientos de la Ciudad, al menos
hasta 1464193. Por su parte, la rama de Fernando González encontró continuidad en la persona
de Alonso López de la Fuente que, a pesar de la identidad de su nombre, no debe confundirse con
el licenciado Alonso López, porque el descendiente de Femando González nunca llevó el título
académico y porque siguió asistiendo a las reuniones ciudadanas después de la muerte del
licenciado, hasta 1475’~~.
Por lo que venimos observando, y por algunos datos más que se podrían proporcioguar,
191 Desde el libramiento de 22 de diciembre de 1457 la cantidad librada ascendia a 3.000 mrs.; vid.
A.G.S., E.M.R, MP., leg. 61, n0 50, pza. 1/3.
192 E. BENITO, “Las más antiguas actas , cit., p. 65.
‘1 La última ocasión en que lo encontramoscomo asistente en la reuniónmunicipal esen el acta de
3 de diciembre de 1464; vid. E. BENITO, “Las más antiguas actas , cit., p. 96.
194 Este segundoAlonso López estaba presenteen la recepción como jurado de Gonzalo de la Fuente;
vid. A.G.S., E.M.R., M.P., Ieg. 61, n0 50, pza. 2. Laúltima vez que setestimonia supresencia en el
ayuntamiento se fecha el 18 de enero de 1475; vid A MT., A C.J., Varia, n0 6/1.
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los Fuente ofrecen el perfil de una familia de jurados, como los que más arriba hemos
contemplado, pero si nos hemos decantado por presentarlos como mercaderes e~
fUndamentalmente por la fUerte personalidad profesional de dos elementos de este grupo de
parentesco: Caialina que, además de beata7 st comporté como ambiciosa acumuladora.- de
inmuebles urbanos, y otro Diego, que vivió en el reinado de los Reyes Católicos y se manifestó
como uno de los más poderosos mercaderes toledano&Recordaremos primero ltflgurade Diego
de la Fuente para volver más tarde sobre Catalina.
Diego de laFuente, asociado aJilonso dtlaToae,.-quizá~ea”compañi&, sacaavirtiú
un importante proveedor de la Corte, recibiendo de los propios reyes pagos tan notables como
el que les-efecni4a ambos Fernandoel CatóliCO el30 de agosto de 1-491’~~,o los-des-que satisfizo
la reinaIsabel en 1495,-qutascendian aiaastronómicacantidad.-de. 38&174 ma, por sedas y
brocados que le hicieron llegar para regalos y ornamentos cortesanos’~. Pero éstos son sólo dos
de una serie más amplia de pagos por mercancias de lujo que Diego, con sus hermanos Alonso
y Juan7 proporcionabaalaCorttcasteflana.
La doctora- Caunedo-del Potro
391 ha~ analizado; en un interesante trabajo; la- labor de
algunos mercaderes toledanos, entre los que figuran, además de Diego y sus hermanos, otros
individuos de apellido Torre,. San Pedro y Toledo~qutejercian elpapelde intermediario&entre
los importadores de productos de lujo y los más distinguidos consumidores. Hay que distinguir,
por tanto, dos eslabones en estaacúvidadi mportadorardistñbuidota.-dt los productos ddujo
195 La-orden-depago-del rey seencuenb’¿cnR.AJ{, S.C., A-II, Ap. -B{tomo 1>, n9 219.
‘~ Se conservan copias de estosdos.libramientosenAXIS., E.M.R., MP., leg. 61, u0 47: el primero
de ellos, ordenadoel 5 dejunio de 1495 ascendia a 293.237 mis., vid. pza. 1/1; el segundo a 91.937;
vid. pza. 2/1.
‘y’. 8. CAUNEDO, “Un importante papel de los mercaderes de Toledo a finales del sigla XV.
abastecedores de la Casa Real”, Anales Toledanos, XVI (1983), p. 139-149.
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procedentes del exterior: el primer eslabón, el de la importación, era cubierto por los mercaderes
burgaleses, que operaban en la ruta del Canal de la Mancha y Golfo de Vizcaya, actuando sobre
el ámbito atlántico y participando incluso en el Mediterráneo, aunque en esta área. valencianos, y
barcelQneses ejercieran un papel predominante198 El segundo eslabón el de la distribución o venta
al por menor, lo ocupaban los mercaderes de ciudades prósperas de Castilla, entre otras Toledo,
Valladolid, Medina y Segovia La profesora Caunedo considera, por otra parte, dos nivele& en
este segundo eslabón de la distribución del producto importado, distinguiendo un grupo de
mercaderes poderosos de Toledo y Valladolid que abastecían a distinguidos dientes, como la
propia Corte real castellana y, en un estrato inferior, los mercaderes de Segovia y Medina, que
habían de conformarse con consumidoresde menor rango y conradiode acción muchomenor
La evidencia de la capacidad de los negociantes toledanos lo ejemplifica. con gran claridad
la doctora Caunedo del Potro con las actividades abastecedores de la Corte que más arriba hemos
mencionado. Los Fuente, en panicular Diego, habían de controlar una infraestructura de
transportes y agentes en diferentes lugares con los que poder hacer frente a tareas tan ambiciosas.
Para poder ofrecer tejidos y paños de lujo a sus clientes seña necesario el contacto con I~s
importadores burgaleses y la demanda de los monarcas y de los cortesanos procedia del
conocimiento de la solvencia y eficacia de los Fuente, como de otros grupos familiares toledanos,
dado que no fUe en una ocasión aislada cuando la Corte recurrió a los servicios de los Fuente, los
193
CA1Mk~flk>u~lrn ~fiM O~?5fr$dfi~»h~19t?A4Pa tCM¡
reinado de los Reyes Católicos, leída en la Unixrrsidad Autónoma de Madrid en 1981. Entre otros
trabajos de la misma autora referentes a los grandes comerciantes burgaleses, cabe destacar “Acerca
de la riqueza de los mercaderes burgaleses. Aproximación a su nivel de vida”, En la España
MedievaL 16(1993).
~ “,cit.,p 141.
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San Pedro o los Torre, sino varias y a lo largo de varios años200.
B. Mujeres, negocio inmobiliario y piedad: Catalina de la Fuente
No conocemos demasiado del papel de las mujeres en el medio mercantil201, pero hay
documentación para penetrar algo más en esta campo. Las mujeres solian permanecer en un
segundo plano, como es el caso de Margarida. Fernández,- a la. que citamos para mostrar que,, a
pesar de su lugar secundario, su relevancia en el núcleo familiar era incomparablemente superior
a la que soban tener las mujeres nobles-. En su testamento202, el escribano Oseguera hace varias
alusiones a la capacidadde su mujer y a la confianza-que en. ella deposita, hasta el- punto de que
la nombra albacea; algo tenia que ver la participación de Margarida en el patrimonio de la pareja,
~. En los cuadros que presenta-& CAUNEDO, “Un importante papel , cit., p. 147-149,
percibirnos la continuidadde la demanda cortesana a estos linajes. En cuanto a Diego de la Fuenteaún
podiimnos-señalarunanoticiwmás-destr capacidadeconómicareiz22 de-enero de- 1503 hacia efrtivo
el pago de un millón de maravedies como contribución al pago de la fianza de Juan Bautista Cerezo
y otros miembros de una poderosa compañía que operaba en diversas ciudadesde Castilla y más allá
de las fronteras; la fianza, que se fijó en 10 millones de maravedíes, servíapara que pennaneclesen
libres los acusados de sacar moneda de oro de Castilla hacia el Reino de Valencia: vid, sobre este
turbio caso el estudio de M. A. LADERO QUESADA, “El banco de Valencia~ los genovesesy la;saca
de moneda de oro castellana. 1500-1503”. Anuario de Estudios Medievales, 17(1987), p. 572.
201 En este aspectohay que señalar los estudios de M. ASEN-JO. “Participación femenina en ¿as
compaflias comerciales castellanas a fines de la Edad Media. Los mercadeeres segovianos”, El trabajo
de las mz~/ereren la EdadMedía hispana, Madri& 1988; pz 223-234:de la misma autora; “El trabajo
y las mujeres en las ciudades de la Corona de Castilla (siglos XIII-XV). Integración y marginación”,
La donna neff2 economia. Secofi XIlJ’XVhf (ed. E? Cavaciocchi), Prato, 1990, p. 553-562~ y “Las
mujeres en el medio urbano a fines de la Edad Media”, Las mqeres en las ciudades medievales,
Madrid, 1984, p. 109-124; y el articulo de M. J. FUENTE, “Mujer, trabajo y familia en las ciudades
castellanas de la Baja Edad Media”,En la España Medieval, 20(1997). p. 179-194.
202
Aprovechamos que en el Apéndice Documental, n0 14, de este trabajo hemos transcrito este
testamento, cuya signatura es AS DR, n0 5/11, para referirnos a él ahora, al tratar de la
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pero, en todo caso, llama la atención la consideración con que el gran escribano de la Ciudad
trataba a la esposa en su testamento, fechado en 1502. Valga, como ejemplo, las siguientes
palabras extraídas del documento que estamos aludiendo: “ytenpor quanto no esrason que mis
hijos ayan alguna dferen~ia sobre los bienesmiosy de la dichami muger quales son suyos o
quales son míos digo e declaro que asynuestro sennor meponga en su gloria e por los santos
evangelios que todos los bienes muebles e rayzes que ay día tenemos que son suyos e míos e le
pertenes~en ayer la meytad delIospor que ella e yo los avemos avido durante el matrimonio e
asi mando que les sean entregados a ¡a dicha mí muger la meytadde todos los dichos bienespor
que confio en su con~ien~ia que loJara conmigo e con sus ¡idos como muy honrrada muger’,26’.
Pero hemos de observar el caso, bastante más peculiar, de Catalina de la Fuente. Frente
a la proyección exterior de Diego, Catalina representa la vertiente local de los negociantes de esta
familia. Las actividades económicas de esta mujer, negocios inmobiliarios casi todas ellas, no
tenían como objetivo el simple enriquecimiento, como sucedía en el caso de los mercaderes
corrientes, sino que quiso dotar a sus empresas de fines mucho menos materialistas, pues los
últimos años de su vida fundó un beaterio que enseguida se convertiria en monasterio de clausura.
Así, es posible decir que las actividades de Catalina eran negocios movidos porla piedad. Hija del
jurado Gonzalo López y hermana del jurado-licenciado Alonso López y del mercader Diego de
la Fuente, tía del jurado Gonzalo de laFuente, primaaunque no sanguínea del mariscal Femando
de Rivadeneira, hemos de reconocer que Catalina de la Fuente estaba bien relacionada con el
poder, el dinero y las letras, y ello le permitiría emprender una camino peculiar: la fundación
piadosa. Y decimos peculiar porque lo más corriente en su época era el simple ingreso en un
monasterio ya fundado, en el que, debido a su nivel social, Catalina podria haber ocupado algún
consideración de este grupo social.
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cargo de responsabilidad. Es por ello que, aunque posiblemente encaminada por decisión de sus
familiares a las ocupaciones religiosas, Catalinaseri&una mujer dtmarcada- personalidad,-pu#s
es de las pocas que encontramos en el siglo XV desarrollando una estrategia económica a largo
plazo.
La primera vez, por la qua sabemos, que actuñ Catalina <¡tía Fuente en el comercio de
inmuebles toledanos se remonta a los primeros años del reinado de Enrique IV: el 27 dejulio de
1459, elcondadaCifiuentes JuandeSitvtdabapor saldadaia.-dcudtdt 14.000 rut que.coi¡él
tenía un tal Juan de Montalvo, porque Catalina los pagó en su lugar quedándose con unas casas
que el deudor tenía obligadas-a la amortización de su deuda204. La actitud -de Catalina en-esta
pnmeraocasion nos parect l&propa <It un mercadensin escrúpulos qutapmvecha la±áQl
situación de una persona para adquirir a buen precio bienes que es urgente vender. El mismo año,
el día 31 de diciembre, el alarife Pedro González vendía a Catalina un censo de 350 mrs. anual,es
sobre unas casas ubicadas en la collación de San Andrés que tenía Alfón López de Coca, el cual
el mismo día reconocía deber el tributo a Catalina205.
En los años posteriores conocemos un buen número de reconocimientos de censos en
favor de Catalina de la Fuente, censos a la vieja usanza como aquél en que, el 18 de mayo de
1467, el tejedor Alfón Rodríguez le reconocía la obligación de pagar 1.300 mrs. y un par de
203 Vid. testamento de Juan Fernández de Oserguera. citado.
204 El reconocimiento del fm de la deuda por parte del conde de Cifuentes se encuentra en A.H.N..
Clero, leg. 7331, ¡t lO.
205 En esta “carta de vendida” porvez primera Catalina se dice hija del jurado Gonzalo López de la
Fuente, vid. A.H.N., Clero, leg. 7331. n0 7/2. El mismo dia 31 de diciembre de 1459 Alfón López y
su mujer Menda López de la Fuente reconocía a Catalina el censo debido; vid. A.H.N., Clero, leg.
7331, no 7/3. El 6 dejulio de 1464, el pedrero Martínde Bruselas reconocia el mismo tributo porunas
casas en San Andrés que había comprado. las cuales debían ser las mismas que las que tenía
anteriormente Alfón Cota; vid. A.H.N., Clero, leg 733 1,110 7/1. Llama la atención el hecho deque
este pedrero Martin de Bruselas se dicehijo de “maestro Hanequin”, muy posiblemente quien vino
a Toledo unos años antes para construir la gran torre de la catedral.
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gallinas anuales de tributo por unas casas que tenía en la collación de San Lorenzo , o el que el
albañil Femando de Alcalá reconocía el 1 de junio de 1499, valorado en 400 mrs. y un par de
gallinas, por un suelo para edificar en la collación de San Cebrián207. Aunque la pérdida de valor
de los censos era evidente a largo píazo. a medio plazo resultaba ser una rentajugosa, por lo que
la compraventa de estas rentas era bastante corriente en la época, téngase en cuenta que el precio
estándar de un tributo era veinte veces su producción anual, de modo que en veinte años se
recuperaba lo que se había invertido en su compra y comenzaba a ofrecer beneficios perpetuos.
Debido a las ventajas que presentaba esta inversión, Catalina de la Fuente, como otros mercaderes
y nobles de la época, la puso en práctica, como observarnos en una compra realizada el 10 de
junio de 1499 al albañil Juan de Alcalá, probablemente hermano del otro albañil al que
208anteriormente hemos aludido . En estaocasión el precio tenía una proporción inférior a la usual
sobre la producción del censo: Catalina de la Fuente había pagado 1.600 ¡urs. y el tributo ascen4ía
a 110 mrs. anuales; teniendo en cuenta que el bien sobre el que se cargaba era un suelo para
edificar, es posible que la necesidad de liquidez hubieraempujado a Juan de Alcalá a vender esta
obligación para así poder levantar su morada. Si fuera así tendríamos de nuevo a Catalina
obteniendo un precio ventajoso a costade las estrecheces ajenas.
La compra de censos y el aprovechamiento de su producción periódica, recursos tan
utilizados por Catalina de la Fuente, constituían una forma segura de obtener rentas. La futura
fUndadora del beaterio tuvo problemas para que le fuera pagado algún censo, pero fueron
problemas coyunturales ya que no tuvo ningún empacho en demandar por impago al matrimonio
206
A.H.N., Clero. leg. 7331,1108.
207 El suelo había llegado a manos de Fernandade Alcalá de Juan Jarada el mozo, del que tratarqnos
más adelante; vid. A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 14.
208 Esta compraventa se conserva en A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 22.
851
formado por Alfón de Toledo y María García, hasta conseguir que el alcalde ordinario de Toledo
Gómez Garabito autorizara el apoderamiento da los bienes que habían sido obligados por el
209matrimonio y sus fiadores al pago del tributo
Dado el móvil piadoso de> Catalina-de laFuente, algunos parientes It concedieron muy
jugosos favores en sus testamentos, como en los casos de su prima Guiomar de Toledo y de su
hermanaTeresa Garcia Antes que estas dos, suhermano Diego de laFuente-(mercader queiio
debe conflindirse con el opulento homónimo que abastecía a la Corte castellana de productos de
lujo, del cual ya hemos hablada> habiaanuerto~ dejando- en..abierta.disputa-asumujerJuanaSéfl~z
y a su hermana Catalina; la primera reclamaba a la segunda la devolución de la dote que había
puesto en manos de su marido y lamitadtlasanejorias detmainmonio, que> alparecer ltpiadosa
210
comerciante tenia en sus manos . El conflicto, antes de recurrir a los alcaldes ordinarios, fue
puesto en manos de dos jueces amigos aceptados por ambas partes: los jurados Luis Hurtado y
Gómez García de- Ávila, que el- 24 dejulio de- 1465 emitieron una sentencia que debió ser aceptada
por las dos cuñadas, ya que no-volvemos a tener noticia de sus diferenciQs211.
Catalina de la Fuenteencontró un apoyo da inestimable valor en suprima Guiomar de
Toledo, mujer del mariscal Femando de Rivadeneira, que en su testamento incluía una cláusula212
en la que rogaba a su marido “que aya encomendada a Catalina de la Fuent mí prima que ha
209 El censo, valorado en 2.000 mrs. anuales, estaba cargado sobreunascasas en la collación de Son
Nicolás; vid, la autorización de Garabito, en un cuadernillo tamaño cuartilla, en A,H.N., Clerq, leg.
7331,n0 25.
210 La demanda de Juana Tellez, con la aceptación de dosjueces elegidos por ambas-partes para
decidir la solución al conflicto, fechada el 23 de julio de 1465, se conserva en A.H.N., Clero, leg.
7331. no 23.
211 La sentencia dc Hurtado y García de Ávila sc encuentra en A.H.N., Clero, leg. 7331, n9 23/2.
212
El 14 de octubre de 1482, Catalinade laFuente obtenía el trasladode la cláusula del testmn9nto
de su prima que le afectaba; vid. A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 16.
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estado conmigo puessabe que ella me ha servido bien e lealmente con mucha caridad e amo?’,
lo mismo mandaba a sus hijos y “que nin ellos fin otra persona alguna non le pidan nin
demanden cosa algunapor qual quier cargo que aya tenido dem¡ casa e otrascosaspor quanto
ella no me es en ningund cargo e caso que lo fueseyo la do de todo ello por libre e quitapara
agora e para sienprejamas”. Todo esto nos revela el temor de Guiomar a que- su- marido y sus
hijos reclamasen deudas que con ella hubiese contraído Catalina, o bienes que ésta hubiera tomado
de aquélla No andaba errada en su sospecha la cándida Gujomar, ya que Fernando de
Rivadeneira, algunos años después, reclamaría una cuantiosa deuda de la beata Catalina que
ascendía a 2.000 doblas. El 28 dc septiembre de 1478 el Cons9jo Real, admitiendo la demanda
de Rivadeneira, comisionaba al corregidor de Toledo para tomar en sus manos el pleito que
enfrentaba a los contendientes213.
El último gran favor de que tenemos noticia le- llegó de su- propia hermana Teresa García,
a la cual conocemos porun interesante testamento, fechado el 20 de diciembre de 1484214. Teresa
García, viuda de Diego Garcia, que había sido contador del almirante de Castilla, y sin hijos, sólo
contaba con tres hermanos, pues hacia muchos aflos que habían muerto el licenciado Alonso
López de la Fuente y el mercader Diego de la Fuente. A los tres hermanos que le quedaban les
donó bienes en muy diferentes cantidades, ya que casi todo lo que dejó, quiso que pasara a manos
de Catalina, dejando muy poca cosa a Francisco y a Gonzalo: “e mando a Francisco de la Fuente
y a Gonzalo de la Fuente mis hermanos a cada uno delíos quinientos maravedis con los quales
yo los deseredo e quiero que non ayan mas de los dichos mis bienes”.
213 Una copia autenticada de la comisión se conserxa en A G S., ROS., 1478, IX, fol. 50.
214 Este testamento, que hizoposible la cesión de casi la totalidad de los bienes de su otorgante en la
persona de Catalina de la Fuente, se conserva muy justificadamente entre los fondosmás antiguos del
monasterio toledano de San Antonio de Padua, en A.HN, Clero, leg 7331; vid Apéndice
Dcocumental, n0 10.
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Así de rotunda se mostraba Teresa, donando una cantidad insignificante a estos dos
hermanos y mirando más por la piedad de sus mandas, ya que, conocidas las intenciones religiosgs
de Catalina, proporcionarle bienes materiales equivalía a efectuar mandas piadosas. Movida por
una fe ciega en el buen hacer de> su. hermanar Teresa Garcíadejaba a Catalinade laFuente-las
casas de la collación de San Román donde moraba y el resto de los bienes muebles e inmuebles,
salvando los legados a los dos hermanos y los dineros que habiaque emplearparalos gastos y las
mandas piadosas, ya que Catalina de laFuente era constituida por hereden universal, además de
ser designada albacea Con todo esto y con el conjunto de> dientes da renta que> había reuni4o,
Catalina fundaba un beaterio que venia a redondear la implantación ftanciscana en Toledo, porque
esta fundación era contemporáneadalaediflcacióndeLmonasterio de SanJuandedos Reyes,. en
plena Judería toledana, con la cual lindaba también el futuro monasterio de San Antonio de
Padva2t5.
Para concluir con los de esta familia señalaremos que, al margen de la sobresaliente
actividad de Catalina de la Fuente y de Diego de la Fuente, hay que señalar que se conserva la
huella de> otros grandes “empresarios” de>esta misma apel1ido~ como el mercaderGonzalo deja
Fuente, que el 6 de marzo de 1515 apoderaba a otros mercaderes toledanos para recibir parte de
una enorme>deudaque con él habíacontraído un mercader granadino, que babiada satisfa~er a
216
Gonzalo 1.091.000 ¡urs. en varios plazos
La potencia política y económica de los Fuente era tan desmesurada que podríam9s
incluirlos en cualquiera de los tipos de familias de hombres buenos que hemos enunciado. Los
recelos que entre sus contemporáneos despertaban se manifestaron con toda claridaden el- buen
215 B. MARTÍNEZ CAVIRO. Conventos de Toledo- , cit estudiadocumentadamente el nacinii~nto
de esta institución eclesiástica.
216 A.H.P.T.. Protocolos, leg. 1274, fol. 169-170; vid. J. C. GÓMEZ-MENOR, Cristianos nuevos
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número de personas de este apellido que fUeron condenadas por la Inquisición tempranamente,
muchos de ellos habilitados en 1495 mediante el pago de sumas de dinero: Diego de la Fuente,
el mencionado abastecedor de la Corte, hijo de Fernando de la Fuente, tuvo que entregar 7.500
mrs. como descendiente de un condenado; su hermano Juan de la Fuente, 15.000; Guiomar de la
Fuente, con su marido el jurado Gonzalo de San Pedro y sus hijos, 12.000 ¡urs. por si mismos;
217
Francisco de la Fuente y su mujer Inés Álvarez, también 12.000 por ellos mismos
C. La división en ramas de una familia de hombres buenos: los San Pedro
No hay duda de que los toledanos de apellido San Pedro ocupaban un lugar de notable
importancia en el seno de la oligarquia toledana. Como en el caso de los Fuente, encontramos
muchas personas que se presentan con el renombre San Pedro, no menos de treinta diferentes,
cuya vinculación sanguínea resultaimposible de establecer con garantías de acierto, a pesar de que
contamos con cerca de una centena de documentos que se refieren a esta familia. Sólo es posible
esbozar la sucesión de una o dos ramas San Pedro, basándonos en las juradurias de que fueron
titulares, y esta posibilidad de distinguir ramas independientes nos sirve para presentar a los San
Pedro como ejemplo de familias que se dividen y que en cada uno de sus brazos se mantiene con
orgullo el apellido originano.
Al referirse a los San Pedro hay que comenzar recordando a Juan Sánchez de San Pedro,
y mercaderes cit., p. [36].
217 1~sscuatrnexigencias mencionadasse han obtenido de la habilitación colectiva de los condcnados
publicada por F. CANTERA, Judaizantesdel Arzobispado de Toledo cit., p. 15, p. 15, p. 6 y p.
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uno de los jurados iniciales de 1422, que fUe proveido de un oficio por la collación de Santo
Tomé218. después de este primer oficial de la f~miha, observamos que dos de sus ramas ocupan
simultáneamente juradurias. Por no poseer las renuncias nilasprovisiones dalas titu]aresdc4os
oficios no podemos establecer cuál era la que sucedía al jurado inaugural que hemos indicado,
pero si es posible distinguir las dos sucesiones qntewtodo momento parecen estar presentes en
el Gobierno toledano.
En 1464 encontramos dos San Pedro en el Cabildo de Jurados: Juan de San PedrQ y
Femando de San Pedro, que coincidieron en el ayuntamiento de 23 de noviembre de aquel año219.
A este segundo lo podemos entroncar con fiabilidad en una sucesión de jurados, gracias a una
escritura que sefechael 20 de abril de 1476; aquel dia~los hermanos Fernanda dc. SanPedro y
Gonzalo de San Pedro, mercaderes, vendian a María de Toledo, monja en Santo Domingo el Real,
un censo sobre varias casas-ubicadas ea la collación de Santa- Leocadia220. A] nombrarse a estps
dos hermanos en el documento, se dice que son hijos del difunto jurado Diego Sánchez de San
Pedro, del quano tendríamos más refrrencia que>ést&si no lo identificáramos con. eLtDie~o
Sánchez” que asistió como jurado a algunas reuniones municipales de 1444221. El jurado
Fernando, que aqui aparece titulado mercader y actuando como tal, había tomado el oficio de
jurado de su- padre Diego Sánchez,. que lo ejerció &mediadns deL siglo XV. En cuanto a.Fernan4o
de San Pedro, lo encontramos de nuevo como jurado en la reunión ciudadana de 26 de agosto de
41, respectivamente
218 Vid. el original de la provisión inaugural dejurados. fechada el 10 dc marzo de 1422, en A.M.T.,
A.C.J.. Orig., n0 4.
219 E BENITO. “Las más antiguas actas , cit., p. 92.
220 El ongmal decstacompraventa seconservacnA.H.N., Clero, carp. 1093, a” 18.
221.Entreo¿rasloencontramosenelactadelawmtamicntodel9deagostodel444;vid.EBENITO,
“Las más antiguas actas , cit., p. 57.
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1479222.
Conocemos a un hijo dc este oficial que nos aparececomo mercader a comienzos del siglo
XVI: Gonzalo de San Pedro, que recibió el mismo nombre que su tio, se presentaba como “hijo
del jurado Femando de San Pedro” cuando, el 30 enero de 1506, tomaba a censo una tienda
en la Alcaicería Vieja de Toledo2~. Pero quien parece que tomó la juraduria de Femando fue otro
Diego Sánchez, al que se dio el nombre del abuelo, por lo que en las series que más arriba hemos
ofrecido lo llamamos Diego Sánchez de San Pedro II. Este oficial aparece por primera vez
documentado en una declaracion hecha por un particular sobre su persona ante el Cabildo de
Jurados224. El documento en cuestión no lleva datación, pero por las referencias que en él se
hallan, podemos fecharlo en tomo a 1505; si aquí se encuentra el término inicial del ejercicio de
lajuraduria familiarpor Diego II, el término final se nos pierdedespués de las Comunidades, pues
lo encontramos el 7 de marzo de 1531, como representante de la Ciudad, presentando las cuentas
del encabezamiento de alcabalas y tercias de los años 1529 y 1530225.
Al volver sobre la otra sucesión de jurados toledanos San Pedro, hemos de retomar la
figura de Juan de San Pedro, jurado, como hemos visto, en 1464, y señalar que por última vez lo
encontramos al frente de su oficio el 26 de enero de 1475226. Dos décadas después volvemps a
contemplar un nuevo Juan de la familia, pero antes nos aparece en 1483 comojurado un Gonzalo
222 Un traslado del acta de esta reunión se halla en A.M.T.. A.C.J., Varia, n” 6/5
223 Conocemos este acto por una relación de 1507 del monasterio dominico de Santo Domingo, que
era quien acensaba el inmueble, vid A 5 D.R - Becerro, fol. 51.
224 La declaración se conserva en A.M.T.. Ms> sec. 3, it 120, fol. 147 r. — 148 r.
225 El jurado Diego de San Pedro presentaba las cuentas a su compañero el jurado Diego López de
Toledo, recepÉor del encabezamiento de las rentas de Toledopor el rey; vid A.M.T., Intervención, 5.
XVI, n” único.
226 Juan de San Pedrn fnnna narte de la cene ele hiraAnc nne ackfcmn nl ,nnintonÉ~n,fn tic nnnnl An
—— ...—. -. —~ -— ~,—-.— ——J———’~., a’ LZJLflALWIfllflItt.’ ~.W U1fa,~ —II•,
vid. A.M.T., A.C.J., Varia. n0 6/2.
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de San Pedro, casado con Guiomar de la Fuente227, que no podemos identificar ni con el hermano
ni con el hijo del jurado Femando, de modo que, aunque de nombre repetido en la sucesión que
hemos estudiado anteriormente, este Gonzalo debía formar parte de la rama de Juan Sánchez de
San Pedro 1, posiblemente como eslabón que une al ya observado oficial Juan de San Pedro con
Juan Sánchez de San Pedro II, jurado contemporáneo de su. pariente y compañero Diego Sánchez
de San Pedro II. Juan Sánchez de San Pedro U, al que añadimos este ordinal para diferenciarlo
del jurado del mismo nombre que vivió ea la primera mitad del siglo XV, ocupó la juraduría
familiar desde la última década del siglo XV, apareciendo por vez pnmera como titular en 1494228
y, una decena de años más tarde, en 1504, junto a su pariente Gonzalo Sánchez de San Pedro,
tomando a censo unas casas con tiendas en la Alcaicería Vieja toledana229.
La ocupación de juradurias nos ha servido para conectar, aunque imperfectamente, unos
pocos San Pedro. Pero la mayoría de los documentos que aluden a esta. amplia ~milia nos
muestran a sus miembros como compradores, vendedores, deudores, acreedores, acensadores,
acensados, como gentes características deun grupo social qunse desenvolvía cotidmnanaentesn
los negocios, algunos de pequeño. alcance, otros mucho más ambiciosos, de los cuales aquí sólo
ofreceremos un muestrario. El más remoto representante de los San Pedro que conocemo& es
Femando de San Pedro, que en 1411 vendía, en nombre de las hermanas Teresa de Ayala y
Menda de Ayala, monjas ambas en el monasterio dominico de Santo Domingo, prioradel. mi~mo
227 El 10 de diciembre de 1483 el ‘lurado-” Gonzalo de San Pedro compraba, junto con su mujer
Guiomar de la Fuente, unas casas en la collación de San Vicente: vid. A.H.P.T., Protocolos, n”
16352/3.
228 El 26 de febrero de 1494 participa-como miembro del Gobierno urbano en una toma de decisión
de la Ciudad; vid. A.M.T., A.C.J.. T.T.. caj. 2. n” 9/1.
229 Se data el 5 de noviembre de 1504 esta carta de censo otorgada por el monasterio de Santo
Domingo el Real con eljuradoJuan Sánchezy el increada Gonzalo Sánchez. posiblemente-hermanos,
hijos ambos, quizá, del jurado Gonzalo de San Pedro; vid. A.S.D.R, Becerro, fol. 74.
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la primera, unas casas en la collación de San Vicente a un musulmán toledano~0. Por el nombre
de este San Pedro, podria pensarse que se trata del padredel jurado Diego Sánchez 1, abuelo de
Fernando y bisabuelo de Diego Sánchez II, siempre que diéramos por supuesto el hecho de que
algunos hombres buenos aplicaban el criterio caballeresco deponer a los primogénitos el nombre
de sus abuelos paternos. Al margen de suposiciones de frágil fundamento, hemos de advertir que
este Fernando de San Pedro estaba cumpliendo la funciónde procurador de poderosos que hemos
visto ya ejercer a otros iniciadores de conocidas familias de hombres buenos de la época, como
JuanFernández de Oseguera, que fUe mayordomo del mismo monasterio al que representaba en
1411 Fernando de San Pedro.
En todo caso, la actividad de este primer San Pedro constitu.ye un modelo de los
quehaceres de toda su parentela. El 20 de junio de 1476, el jurado Femando de San Pedro y su
hermano Gonzalo vendían un censo a una monja del monasterio de Santo Domingo el Real~’ y
en la carta de venta se titulaban “mercadores” porque ésa. era su actividad profesional. También
el jurado Gonzalo de San Pedro, en una compra que realizó el 10 de diciembre de l483~’, se
titulaba mercader; como testigo de la escritura que con el vendedor estableció este jurado figuraba
“Juan de Sant Pedro mercado?’, al que quizá hubiera que identificar con el hijo de Gonzalo. El
12 de mayo de 1488, Pedro de San Pedro, “mercador e vezino de Toledo”, hijo de Diego de San
Pedro, compraba una heredad en la Tierra de Toledo~3. El 13 de julio del mismo año Diego
Sánchez de San Pedro y su sobrino, llamado también Diego Sánchez de San Pedro (hijo, de
230 La carta de compraventa se conserva en A.H.N.. Clero, carp. 1080, it 4.
231 El ongmal de esta compraventa se encuentra en A.H.N., Clero. carp. 1093, n” 18.
232 AH P.T., Protocolos, n” 16352/3, n” 1.
~ A 5 DR n0 24& El vendedor era Martinde Rnia~ que podría Idenflficarse enn el diitgente regidor
Martin Vázquez de Rojas que en el capítulo antenorhemos estudiado
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Alonso de San Pedro, hermano del primero), eran titulados “mercaderes” en la prórroga del plazo
de ejecución de sus bienes que dicté la reina isabett Esta serie de ejemplos, que podria ser
notablementeampliada, muestra con granclaridaditrazón por laque hemos incluido tíos San
Pedro como linaje de mercaderes, no obstante su significativa participación en el Cabildo de
Jurados.
El último de los documentos aludidos nos - llama la atención sobre la condición ~e
conversos de los San Pedro, una condición que se hace evidente al contemplar el listado de los
toledanos habilitados por la Inquisición en- 1495, en el que figuran hasta cinco de estaúmilia
como deudores para hacer posible su restitución: Gonzalo de San Pedro, Aldonza de San Pedro,
Gutierre de San Pedro, Alonso dc.San Pedro y un segundo Gonzalo de San Pedro, padreést~ de
Juan, Alonso, Gonzalo, Álvaro, Maria, Teresa y
D. Persecución religiosa y actividades crediticias: los Torre
También los Torre son conocidos por su. condición da conversos. El profesor Cantera
Burgos ha dado a conocer tres personas de este apellido que fueron obligadas a pagar su
habilitación en 1495: el mercader Alonso de la. Torre, con su. mujer Francisca; Juan de la Torre
el mozo, por si y por sus hijos; e Inés de la Torre, mujer del comendador Juan de la Fuente; los
~t Una copia autenticada de esta-prórroga la encontramosen A.G.S., R.G.S., 148&, VII, fol, 49.
235 Las referencias de los cinco San Pedro condenadas a pagar, se localizan en F. CANTERA,
Judaizantes delArzobispado de Toledo cit., respectivamente, en p. 9, p. 6, p. 34, p. 34 y p. 20.
860
tres, vecinos de la collación de San VicentJ6. En el mismo barrio moraba Mencía Rodriguez,
viuda de otro Alonso de la - Torre, también condenada a pagar su habilitació¡?7. Eran
descendientes de condenados de San Vicente y, portanto, estaban también obligados a pagar por
su restitución, Alvaro de la Torre, con su mujer Aldonza de San Pedro. y los hermanos García,
María y Aldonza, hijos de Alonso la Torre238. De la documentación publicada por el profesor
Cantera Burgos sobre todos estos miembros del grupo familiar, tan sucinta como aquí se ha
mostrado, podemos, al menos, reconstruir un hogar, el que habían formado poco antes de 1495
Alonso de la Torre y Mencia Rodríguez con sus hijos García, Maria y Aldonza, si damos por
hecho que este Alonso de la Torre era el único de este nombre recientemente fallecido en el barrio
alto de San Vicente. La propia documentación publicada nos proporciona un dato más: el año de
esta curiosa tasación de las penas de “her~ia”, Mariaestaba casada con un tal Pedro de Toledo,
hijo de Diego de ToledJ9.
Los vínculos familiares que conocemos de los Torre son tan escasos como éstos.
- m1A -l I½.flConocemos en torno a dos decenas de personas con este apellido que vivieron en í oieuo a’ lina’
del Medievo, pero es raro el caso de los individuos de los que tenemos más de una noticia, de
modo que, a pesar de que la dispersión de datos no sea tan desconcertante como la que se
presenta para los Fuente o los San Pedro, resulta muy complicado establecer nexos familiares
entre los Torre que nos aparecen: no siempre es posible identificar las personas que llevan el
mismo nombre, salvo si, como en el caso de Alonso de la Torre mencionado más arriba, eran
236 Ibid., respectivamente, en p. 4, p. 7 y p. 7.
2% Ibid.. p. 7.
232 Ibid., p. 9 yp. 10, respectivamente.
2% Es oportuno volver a recordar en este punto el trabajo dei. P. DEDIEU, L ‘adininistranon de la
fin. 1 Inquisition de Tóléde. XI’ie— XVIIie siécles, Madrid, 1992, que se ocupa de las categorías
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contemporáneas, habitaban la misma collación y provocaban, muy lejos de su voluntad, la sanción
a su mujer y a sus hijos por el mismo delita De las limitadas noticias que poseemos de los Tone,
al margen del núcleo familiar ya señalado, podemos observar la presencia de una dinastía de
oficialesy el quehacer de una rama definancieros muy activaa-comienzos del siglo XVI.
El distanciamiento de los oficiales Torre respecto a los condenados de fines del siglo XV
no se halla marcado por los orígenes culturales, puesto quedos oficiales tambiéneran conversos,
y probablemente parientes cercanos también, sino porque ocuparonjuradurías por collaciones que
no eran la de San Vicente. Aunque el Cabildo fue el asiento institucional más usual de los Torre,
el primer miembro de este linaje que conocemos fue regidor de Toledo tempranamente; ya en
1444 Alonso González de la Torre se-nos presenttcoma tal, siendo por cierto el único regidor
de la Ciudad que acudió a todas las reuniones de aquel año de las que conservamos actas2t En
1464 era jurado de Toledo Femando de la Torre241. Tres años después, este jurado se convirtió
en protagonista, a su pesar, de las violencias que sacudieron a la ciudad del Tajo en el verano de
1467. Parece que un exaltada Fernando de la Torre fiit el principal desencadenante de los
sucesos, pues tite él quien increpó al alcalde mayor Alvar García de Ciudad Real cuando éste se
plegaba antelas exigencias del Cabildo de Santa Maria y parecía posible el entendimiento entre
quienes habían iniciado una virulenta disputa en el interior del gran templo toledano. No contento
con entorpecer la paz en aquel primer momento, Femando de laTorre, si hemos de creer el rela¶o
de unas fuentes notablemente parciales, irrumpió, capitaneando a los conversos toledanos, en la
sociales de los condenados por el tribunal toledano.
2% En las siete reuniones cuyas actas publica E. BENITO, “Las más antiguas actas cit.,
observamos la presencia de Alonso González; vid., por ejemplo, el acta del ayuntamiento de 19 de
agosto de aquel año, p. 56.
241 Fernando de la Torre era uno de los jurados asistentes al ayuntamiento de 12 de noviembr~ de
1464; vid. E. BENITO, “Las más antiguas actas , ciL,p. 88.
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misma iglesia y allí dieron muerte a dos clérigos242.
Después de violentos altercados, que. dieron lugar a varias muertes y cuantiosos daños
materiales, los líderes del bando vencido huyeron, salvo Femando de la Torre, que fue atrapado
por los vecinos de la collación de SantaLeocadia e. inmediatamente ahorcado en la torrede su
templo parroquial. Poco después un hermano de Fernando, el regidor Alvaro de la Torre, fUe
apresado por los vecinos de la collación de San Miguel el Alto e igualmente ahorcado. Los
cadáveres de ambos hermanos fueron conducidos por multitudes exaltadas por las calles de la
ciudad y colgados boca abajo en la plaza de Zocodover, paramostrar a todos el riesgo que corrian
los conversos que atacaban a la Iglesia.
Al margen de detalles escabrosos, como la acumulación de cuchilladas y espingardadas
que el cuerpo del jurado Femando recibió de quienes por allí pasaban durante los días que
permaneció colgado, provocando el desprendimiento de uno de sus brazos243, el lamentable
espectáculo refi~a, una vez más, el odio del puebío hacia gentes enriquecidas que tenían un
1.0-1 .
15U44 nu.......j... J....J..
resquicio de debilidad por el que podían ser comoanuas: su origen jumo . unse’vauu uesue este
242 Estos hechos son relatados y comentados por E. BENITO, Toledo en el siglo XV - cil., p. 94 y
siguientes, basándose en un par de relatosde la épocade los acontecimientos, aunque uno más directo
que otro, cuya imparcialidad es más que dudosa. Sin embargo, se trata de las únicas fUentes
minimaniente fiables y útiles que tenemos sobre lo acontecido en aquel verano, como muy bien ha
hecho observar el profesor Benito Ruano. Seguimos el relato de este autor en las líneas que siguen.
243 El destino de los desgraciados Torre y estos cruelesdetalles nos los transmiteE. BENITO, Toledo
ene! siglo XV oit., p. 97-98.
244 Desde este punto de vista nospresenta el problema J. VALDEÓN: Los conflictos sociales ene!
Reino de Casulla en los siglos XIV y XkQ Madrid, 1979, p. 182. al referirse al movimiento
anticonverso cordobés de 1473, apuntando las palabras de Diego de Valera como causa del odio-de
los cristianos viejos: “entre ellos avíagrandes enemistades é grande envidía, como los chrishanos
nuevos de aquella ciudad estoviesen muy ricosy/es viesen de con tino compraroficios de los quales
usaban soberbiosamente, de tal manera que los christianos viejos no lo podian comportar”.
Estudios más amplios sobre el problema son el de 3. M. MONSALVO, Teoría y evolución de un
conflicto social El antisemitismo en la Corona de Castilla en la Baja EdadMedía, Madrid, 1985;
y los de E. BENI 1 U, ~ueiproblemajudÍo alT próbiemacónverso”; Simposio ‘Toledo Judaico’,
Toledo. 1973. tomo II, p. 5-2S; Los orígenes del problema converso, Barcelona, 1976; y “Otros
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punto de vista, el escarnio de los toledanos se hacia, más que sobre el cadáver de un enemigo de
la Iglesia, sobre la persona del poderoso y, posiblemente, del acreedor de muchos hombres de la
ciudad y la Tierra que, en la podredumbre del cuerpo acuchillado de Femando de la Torre,
contemplaban la amortizaciña de-sus deuda&
Del relato de las consecuencias inmediatas del alboroto de 1467 podemos extraer algún
dato interesante parael estudio de-lafamiliaTorre dtlos dos hermanos ahorcados y escarnecidos
conocíamos con anterioridad al jurado Fernando de la Torre, pero ésta de su muerte es la úrnca
noticia que-tenemos del regidor Alvaro-de la Torre-. Puede-pensarseque ambos fueran hijos del
regidor Alonso González, al que más arriba nos hemos referido; si así fuese, observaríamos que
en una generación los Torre habían ampliado su participación en el Gobierno local, pasando de
ocupar una regiduría a controlar además unajuraduria Este ascenso sevio bruscamente trunQado
por su fracaso en 1467, que habia originado el fin materialmente de los Torre oficiales.
Sin embargo, el desplazamiento de los Torre oficiales seriasolamente eventual, ya que en
laépoca de los Reyes Católicos constatamos la presencia de dos jurados de la familia: Alonso de
la Torre y Juan de la Torre. El primero da ellos podría ser el heredero del asesinado Fernand9,
pues el 2’? de marzo de 1489 los Reyes Católicos ordenaban al corregidor de Toledo, Gómez
Manrique, que amparase a Alonso de la Torre en laposesión de-una juraduria por la collaciónde
Santo Tomé
245, una juraduria que seguía ocupando en 1520, pues fue uno de los beneficiarios del
libramiento efectuado por la Ciudad, fechado el 9 de enero de aquel año para guardar luto por la
muerte del emperador Maximiliano-1246. Conocemos un dato de este Alonso de la Torre que nos
cristianos. Conversos en España. Siglo XV”, Encu eno-os en Sefarad, Ciudad Real, 1987, p. 253-263.
245 Una copia autenticada de esta orden sc encuentra eaA.G.S., R.G.S-., 1489,111, fol.. 225.
24ó Para la muestrade la condolencia fueron satis~chosa Alonsode laTorre, como a los otrosjurados
de la Ciudad, 3.150 mrs.; vid. A.M.T., C.C.D., caj. 1, cuad. 20, Data, n0 2.
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habla de su gran capacidad económica; en 1503 había sido descubierta una trama de comerciantes
que sacaban moneda de oro de Castilla en dirección a Valencia, para lucrarse de la diferencia del
precio que se daba a este metal pues; como ha puesto de manifiesto el profesor Ladero Quesada,
los implicados conocían bien esta realidad, y desde aquel reino pedían el envio de “castellanos”
con ms¡stenc¡a247. Una vez descubierta la trama, se inició una pesquisa que habría llevado a prisión
a algunos de los principales implicados si no se hubierapagado una fuerte fianza por su libertad;
y uno de los que contribuyó al pago de esta fianza, nada menos que con un millón de maravedíes,
fue el jurado Alo*iso de la Torre248.
El otro jurado de la familia, Juan de la Torre, lo era por la collación de San Salvador,
como se observa en una carta de los Reyes Católicos, fechada el 26 de abril de 1485, por la que
le confirmaban el oficio de contador de la Ciudad249. También durante la época de los Reyes
Católicos desplegaron su actividad dos mercaderes toledanos llamados Alonso de la Torre y Juan
de la Torre, con los mismos nombres que los dos últimos jurados de la familia Torre. Si es posible
la identificación del jurado Juan con el mercader Juan de la Torre “el viejo”, no lo es la de los dos
Alonso de la Torre.
El rico mercader Alonso de la Torre era vecino de la collación de San Vicente250, lo que
247 Así lo hacía Francisco de Palomar, como mdica M. A. LADERO, “El Banco de Valencia , cit.,
p. 582.
248 Ibid., p. 572. Sobreel negocio con metales en la época vid, además M. A. LADERO, “Crédito y
comerciode dinero en la Castilla medieval”, Acta Historica et ArchaeologicaMedíaevalia, 11-12
(1990-1991), p. 145-159.; y F. RUIZ MARTIN, “La plaza de cambios de Valencia (siglos XIV-
XVIII)”, Economía española. cultura y sociedad Homenaje a .Juan Velarde Fuertes ofrecidopor
la UniversidadComplutense, Madrid, 1992, p. 181-210.
249 Una copia de esta confirmación sc encuentra en A.CI.S., R.G.S., 1485, IV, fol. 258. En el
documento se expresa que Alfonso de Toledo habíarenunciado en su favor el oficio de contador.
250 Como condenado por esta. coflación fue sancionado por la Inqwsrción en- 1495, como-hemos
señalado más arnba; vid. F CANTERA, Judaizantes delArzobispado de Toledo cit., p. 4.
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imposibilita cualquier esperanza de identificarlo con el jurado por la collación de Santo Tomé; el
mercader al que ahora nos referimos era el. mismo que, asociado con Diego de la Fuente, desplegó
durante la última década del siglo XV una actividad mercantil digna de envidia para cualquiera
de su condición; yael 30 de agosto de- 1491 eLrey don Fernando.ordenaba auno desus más altos
oficiales que hiciera efectivo el pago de cierta cantidad de dinero a Diego de la Fuente y a Alonso
de la Torre251. En mayo de 1<495 proporcionauna considerablecantidad de tejidosde alta calidad
(seda y brocados> a la reina- doña- Isabel, que los requería para utilizarlos en ornamentos
religiosos252. En agosto del mismo año, la misma reina compraba a los dos mercaderes toledanos
brocado y seda, por valor de 91.937 mrs., paraJuana Pimentel, dama de la Corte253. Un año antqs,
en 1494, Alonso de la Torre había sido recaudador por el rey de la Bula de Cruzada en el
Arzobispado de Toledo, y en 1501 se haríacargo, junto con su compañero profesionalDiego de
la Fuente, de recaudar las cantidades destinadas “para la paga de las guardas”254.
El jurado Juan de la Torre, por su parte, parece formar parte de una rama de los Torre que
se dedicó activamente al comercio. Esbastante verosimil la identificación de estejurado con qu~n
algún documento denomina “Juan de la Torre el viejo”, distinto, quizá padre, de Juan de la Torre
251 Esta orden de pago se conscrva en RA.H., SC., A-II. Ap. B (tomo 1>, ti0 219. El encargado de
llevarla a efecto era el licenciado Álvaro de Santisteban, gobernador del Marquesado de Villena.
252 El 6 de mayo de aquel año, el dominico fray Alonso de Vallisa declaraba haber recibido de los
mercaderes toledanosAlonso de la Torrey Diegodela Fuente-este importante lote de-brocado y seda;
vid A OS, E.M.R, MP., leg. 61, ti0 47, pza. 1/2. Un mes después, el 5 de junio de 1495, doña
Isabel ordenaba a sus contadores mayores el libramiento de 293.237 mrs. en favor de ambos
mercaderes como pago de talesmercancías; vid A 0 5 , E M R., M.P., leg. 61, n0 47, pza. 111.
253 El 12 de agosto Isabel 1 ordenaba a sus contadores mayores el pago de la mercancía, vid A OS,
E M.R,MP., leg. 61, n0 47, pza. 2/1. El día siguiente, 13 de agosto, Juana Pimentel declaraba haber
recibido el brocado y laseda que le regalaba la rema. vid. A.O.S., E.M.R, M.P., leg. 61, ti0 47, pza.
2/2.
~. De esta manera nos lo presenta B. CAUNEDO, “Un importante papel , cit., p-. 145, estudiosa,
como más arriba se ha señalado, de las actividades de estos y otros hombres buenos toledanos de la
época.
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“el mozo”. Ambos, viejo y mozo, son encontrados por la profesora Caunedo del Potro como
acreedores de mercaderes medínenses en 1492255. Juan de la Torre, seguramente “el viejo”, llegó
a convertirse en un importante acreedor de varios caballeros toledanos que, amparándose en su
posición, se> resistian a pagar, de modo que, ante la petición delmismo Juan de la Torre y de su
hijo Alonso de la Torre, mercaderes ambos, el Consejo llegó a ordenar al corregidor Pedro de
Castilla, el 9 de abril de 1499, que exigieraa los caballeros deudores hacer efectivo elpago debido
a los Torre, padre e hijo. Este último, llamado Alonso como tantos otros de su linaje, debe
identificarse con el vecino de San Vicente, marido de una tal Francisca, que fUe conminado a
256pagar 15.000 mrs. para su habilitación por la Inquisicion en 1495 . Por su parte, Juan de la Torre
el mozo, también con su hijo, desplegó su actividad mercantil en tomo al año 1500,
257
correspondiendo al año 1503 la huella más tardía que conservamos de sus negocios
Por último, hemos de referimos a otros Torre negociantes: la rama de Rodrigo da la
Torre. Al “cabeza de familia” Rodrigo lo conocemos por una carta de censo, fechada el 5 de
septiembre de 1497, por la cual este mercader imponía un tributo de 5.000 mrs. a unos vecinos
de Ventas con Peña Aguilera por tres posadas de colmenas y un suelo en la Cuadrilla de
Milagro258. A comienzos del siglo XVI, Rodrigo de la Torre ya habia muerto: en 1505, su viuda
Beatriz Núñez Iteraba a los mismos vecinos de Ventas con Peña Aguilera del pago del tributo,
puesto que habían obtenido su redención pagándolo “veinte a uno”, es decir, que habían
255 8. CAUNEDO. op. cit., p. 145. A Juan de la Torre el viejo se le debía la nada despreciable
cantidad de 200.000 mrs., y al mozo 60.000.
256 Ya nos hemos referido a éste Alonso al comienzo del epígrafe; vid. F. CANTERA. Judaizantes
de/Arzobispado de Toledo...., cit p. 4.
257 El 22 de noviembre de 1503 un vecino de Ubeda reconocía a Juan de la Torre “el moco”y a su
hijo Femando de la Torre la deuda de 14.243 mrs. por cierta mercancia queambos le proporcionaron;
vid A.H P.T., n0 1219, fol. CCCLVI it — vto.
25K El acensamiento original se conserva en A.H.P.T., Protocolos, n0 15987, fol. 196 r. —201. vto.
867259
desembolsado 100.000 mrs. a Beatriz en un plazo predeterminado con Rodrigo
De quienes se conserva mayor volumen documental es de los hijos de Rodrigo y Beatriz,
los hermanos Gonzalo de la Torre y García de la Torre, que a comienzos del siglo XVI
gestionaban muy eficientemente las actividades que habian heredado de su padre, especializándose
en operaciones de crédito muy concretas, por lo que se puede comprobar por una decena de
escrituras firmadas en los últimos meses del año 1503260: el 21 de noviembre, un vecino de Gálvez
reconocía la deuda de veinticuatro fanegas de pan, por mitad trigo y cebada, que había contraído
con los hermanos Torre por un préstamo que éstos letabian hecho; el 28 de noviembre, un vecino
de Santa Olalla les reconocía la deuda de 12.620 mrs. por cierto pan y cierto dinero que le habían
prestado; el 4 de diciembre, un vecino de Seseña, reconocía deberlescierta cantidad de dinero por
cierto pan que le habían vendido261.
Las que hemos citado son solamentttres muestras del conjunto de operaciones de crédito
y especulación puestas en marcha aquella temporada por los hermanos Torre Se trata de la
,,262
adquisición de la cosecha o de parte de ella por adelantado, de la compra de “gano verde , una
259
La liberación del tributo sc encuentra enA.H.P.T.. Protocolos, n0 15987, fol. 191 vto —193 vts
Era corriente en Toledo por entonces el establecimiento de esta proporción de veinte a uno para
redimir los censos cargados sobre los bienes.
260
Conviene poner en conexiónestos créditosen la época de siembracon la crisis que tuvo lugar en
el- comercio cerealerocastellano por aquellos años, provocadaquizápor la tasa deprecios impuesta
por la Corona en 1502, que dio paso “a una retracción muy fuerte de la oferta en el mercado, a
funómenos de especulación”, entre otras consecuencias, según M. A. LADERO y M. GONZALEZ
JIMÉNEZ, Diezmo eclesiástico y producción de cereales en el Reino de Sevilla (14 08-1503),
Sevilla. 1979, p. 90.
261
Los tres reconocimientos se conservanen A.H.P.T.. Protocolos, a’ 1219: el que otorgó-el vccrno
de Gálvez en fol. CCCLI vto. — CCCLII r.; el del vecino de Santa Olalla, en CCCLXXX vto. —
CCCLXXXI it; y el deJ vecino de Sesefia en lblv CCCCXVIII vto. — CCCCXIX r.
262
M. ASENJO. “Ciudad y tierra relacioneseconómicasy sociales-en la época medieval”, Congreso
sobre e/Centenario de lafundación de Segovia, Segovia, 1991, p. 1-19,ha estudiado este tipo de
operaciones que algunos negociznte&de la ciudtde] Eresmaponían en práctica a principios-del siglo
XVI, en el tiempo en que los hermanos Torre lo hacían en Toledo.
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inversión de capital muy ventajosa en una época en la que el prediminio del pan en la alimentación
era tan absoluto. Hemos llamado a esta inversión “operación de crédito” porque en principio
adquiría la forma de un préstamo a interés, que era el que se expresaba en el tipo de contrato que
los escribanos públicos denominaban “debdo” en sus protocolos: el prestamista ofrecía una
cantidad de dinero o de simiente a] agricultoren el período de la siembra (finales del otoño) para
que el agricultor dispusiese de lo necesario para poner en fUncionamiento sus tierras. Aunque hay
algunas escrituras más que podrían incluirse en una serie de créditos para la siembra por parte de
los hermanos Torre, en la siguiente tabla sólo incluimos los compromisos de pago que con plena
seguridad respondía al préstamo de grano por parte de estos negociantes263.
DEUDOR VECINDAD
DEL DEUDOR
FECHA DEL
COMPROMiSO
CANTIDAD DEBIDA
Sebastián Fernández Gálvez 21 nov 1503 24 lan. de pan
Juan Fernández y Miguel Gómez Totanés 21 nov 1503 23 fan. y 10 celemines de pan
Alfonso Fernández Galindo y otros Magán 22 nov 1503 120 fan. de pan
Lope de Montalbán Santa Olalla 28 nov 1503 12.620 mrt
Juan García Portilla 1 dic 1503 3.658 mrs.
263 Todas las escrituras de donde se han obtenido
Protocolos, n0 1219.
estas infbrmacioncs se conservan en A.H.P.T.,
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García Caldonido Toledo 2 dic 1503 1.651 xnrs.
Diego Sánchez Seseña -4 dic 1503 240 mrs.
Diego de Casarrubios y otros Villaluenga 5 dic 1503 3 400 mis
Antonio del Caballero La Guardia 6 dic 1503 11.200 mis.
Llama la atención, en primer lugar, la diversidad de vecindades de quienes se obligaban
a pagar lo prestado. Entre ellos, hay algunos que son vecinos de lugares pertenecientes a la
jurisdicción de la Ciudad (Totanés, Magán, Portillo, Seseña> e incluso de la misma ciudad; pero
también hallamos a vecinos de ámbitos que, perteneciendo al ámbito impreciso de la Tierra de
Toledo, correspondían a señoríos laicos (Gálvez, Santa Olalla y Villaluenga) y eclesiásticos (~a
Guardia). Pero nos parece aquí más interesante señalar que una parte significativa de los
compromisos anuncian el pago en dinero y algunos menos en grano. Volviendo a los tres ejemplos
representativos que hemos presentado más arriba (los de los vecinos de Gálvez, Santa Olalla y
Seseña), hemos de hacer notar que los dos últimos expresan lo debido en dinero, que es lo que
los agricultores se comprometían a satisfacer al prestamista, pero a cambio de grano prestado; sin
embargo, en el primero de los ejemplos, el prestatario seobligaba a pagar en especie, en trigo y
cebada. Aquí es donde la operación de crédito mencionada podía convertirse en una “operación
especulativa”; los mercaderes-prestamistas Torreeran conscientes de que el grano, producto de-
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primera necesidad, tenía al menos tanto valor como el precioque se le daba en Toledo264, pero
que en una temporada de carestía podía elevarse su valor hasta limites insospechados y ésa podía
ser la ocasión para utilizar una de las más repugnantes prácticas de los hombres de negocios:
poner en circulación el stock acumulado para beneficiarse de las necesidades colectivas.
Sin duda, ésta debía ser una de las prácticas “modernas” de los mercaderes toledanos de
la época. No podemos ofrecer pruebas de la utilización de un stock alimentario por parte de
especuladores, pero si resulta interesante poner de manifiesto la inversión agrícola que
manifestaron los hermanos Torre que, frente a su opulento pariente Alonso de la Torre, mercader
de altos vuelos que se ocupaba de abastecer a la Corte de productos de lujo, cubrían las
posibilidades de inversión en. el territorio toledano mediante créditos que los agricultores
necesitaban contratar para obtener una cosecha que en verano habían de entregar parcialmente
a sus acreedores.
E. Las compañías de comerc¡o:los Acre
Los Acre, como otros grupos familiares de su condición, fUeron objetivo de la persecución
inquisitorial. En las tarifas para la la habilitación de 1495 encontramos cinco de este apellido:
Gonzalo de Acre, de la collación de San Vicente, con su mujer Leonor lvare4 Francisco de
Acre, de San Juan de la Leche, con su mujer Maria de la Fuente; Juan de Acre, de San Ginés, con
264
En este punto conviene recordar que los precios estaban controlados por la Ciudad mediante la
institución de la Fielejeeutoria, cuyos titulares tenían como fundamental misión regular los precios
de los productos básicos, infonnando puntualmente de ellos alCabildo de Jurados.
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su mujer Leonor Álvarez; Lope de Acre, hermano del anterior y también vecino de San Ginés, con
su mujerMayor; y Sancho de Aae, vecino dc Santo Tomé, con su mujer Teresa de Madrid265.
Sólo podemos aportar más noticias sobre uno de estos condenados: Lope de Acre, del que
tenemos noticias anteriores. Gracias a una cara dc receptoría del Consejo, fechada en la
266primavera de 1480 ,conocemos algo de las vinculaciones sanguíneas y de las actividades de este
mercader. Durante los años 1468 y 1469, al menos, Lope de Acre, Rodrigo de la Fuente y Juan
de la Torre, los tres juntos “tenían compannía entre si la quojpriQípalmente tratava el dicho
Lope de Acre el qual tenía el cabdal de la dicha compannía”. Estas compañías, que habían
florecido primero en Italia, eran asociaciones realativamente estables de mercaderes, familiares
entre si o no, que invertían un capital conjunto y emprendían negocios diversos, repartiendo más
tarde los beneficios según el capital aportad&67. Por lo-que en este documento se expresa, da la
sensación de que Lope de Acre era el socio que mayor capital había invertido, dado que er~ él
quien “principalmente tratava” la compañía y quien “tenía el cabda/”.
En el documento donde encontramos esta. preciosa información, los componentes de la
compañía habían demandado a Pedro López de Ayala, conde de Fuensalida, por considerarlo
instigador delsecuestro de Lope dc Acre y de su padre Juan González de Acre y dci consigui¶nte
265 F. CANTERA,Judaizantes de/Arzobispado de Toledo cit., p. 6, p. 17, p. 23, p. 23yp. 33,
respectivamente.
266 Esta carta, emitida por el Consejo a petición del conde de Fuensalida ordenaba a la Ciudad de
Toledo y a los concejos de su Arzobispado recibir las declaraciones de los testigos que PedroLópez
de Ayala presentaba para defenderse de las acusaciones que contra él vertían Lope de Acre y otros
mercaderes toledanos; vid. A.G.S., R.G.S., 1480, VI, foL 126.
267
Refiriéndose fundamentalmente a las ciudades italianas, el clásico dei. LE GOFF,Mercaderes
y banqueros de ¡a EdadMedia, Buenos Aires, 1984 (manejamos una-de las múltiples reimpresiones
de la traducción al castellano del original en francés de 1956), p. 29, afirma que la compañía era una
de las asociaciones básicas para el comercio terrestre~puesta en práctica por los mercaderes de las
ciudades del interior. Para nuestro ámbito vid. B. CAUNEDO, “Compañías mercantiles castellanas
a fines de la Edad Media”, Medievalismo. Boletin de ¡a Sociedad Espaflola de Estudios Medievples,
3(1993), p. 39-57.
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robo en la casa de ambos, donde estaba el “caudal” de la compañía. En consecuencia, los
mercaderes solicitaban 370.000 mrs. al conde de Fuensalida268, una cantidad no despreciable
aunque suponemos que no de las más notables de las que acumulaban los mercaderes toledanos
de la época, ya que hemos observado que una suma similar fue recibida por la “compañía”
formada por Diego de la Fuente y Alonso de la Torre como pago de una sola operación
comercial269. En todo caso, hay que pensar que Acre y sus asociados formaban parte de un
pequeño grupo de mercaderes y financieros que disponia de una solvencia fuera de lo común,
incluso entre las gentes de su grupo social; se puede considerar, incluso, que estos miembros de
familias de mercaderes que emprendían grandes negocios formaban una “élite económica” dentro
de la élite politica del Común que eran los hombres buenos.
La solvencia económica y personal de Lope de Acre la apreciamos en el hecho de ser él
el “principal” de la compañía. En un esclarecedor trabajo, la profesora Caunedo del Potro insiste
en el papel preponderante de lo que podríamos llamar “pnmer accionista”, que en algunos casos
podía llegar a imponer su figura de tal modo que sólo a éi correspondía el conuol sobre las
actividades del grupo, sin que tuvieran los accionistas siquiera información de las operaciones
llevadas a cabo. Aunque había un segundo tipo de compañías en las que la transparencia era
268 Fueron el comendador Juan de Córdoba. alcaidedel puente de San Martín por Ayala, y Pedrode
Córdoba, alguacil también por Ayala, quienes eran acusados de efectuar materialmente las violencias
y robos. Téngase en cuenta que los sucesos a los que se alude en el documento tuvieron lugar en los
años en que Pedro López de Ayala, que aún no era conde de Fuensalida, era gobernador de Toledo
y su poder no tenía contrapeso: los mismos afectados reconocían en 1480 que no habían acudido a
lajusticia antes “por el grande mando epoder que! dicho conde tenia”; vid. A.G.S., R.G.S., 1480,
VI, fol. 126, cit.
269 El “capital social” de la compañía de Lope de Acre resulta insignificante si lo comparamos con
los 12.000.000 mrs. en que se estimaba en 1507 la fortuna mercantil del burgalés Francisco de
Orense, “pnncípal” de una potente compañía; vid. B. CAUNEDO, “Compañías mercantiles
castellanas.. “, cít , p 40 M A. LADERO, “El Banco de Valencia, los genoveses y la saca de moneda
de oro casatellana. l500-1503”,Anuaflo de EstudiosMedievales, 17(1987), p. 571-594, estudia
operaciones fraudulentas de poderosascompañías en que participaban algunos toledanos.
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mucho mayor, en que la imposición del principal no era tan absoluta, el personalismo resultaba
fundamental en empresas de este tipa y eL prestigio deL líder era básico para su. propia
existencia270. Lope de Acre, aunque regente de una compañía modesta por el volumen de su
capital, debía contar con un crédito extraordinario como mercader, pues otros mercaderes de
familias poderosas habían d4ado en sus manos el “caudal” colectivo.
El otro miembro de los Acre del que tenemos alguna referencia significativa es Diego de
Acre. Por primera vez aparece ante nuestros ojos el 28 da febrero de 1507, fecha en que el
molinero toledano Alonso de Yepes le reconocía a él y a Lope García de Acre 4.800 mrs de cierto
pan que le proporcionaron271. Gracias a unas cartasrde dote y arras, conocemos a los parientes
inmediatos de Diego de Acre. el 22. de enero de 1509, el licenciado Diego García de Amusgo,
médico y vecino de Toledo, reconocíaa su mujer Aldonza Álvarez la recepción de 225.000 mrs.
que en concepto de dote le habia entregado, al tiempo que otorgaba a la misma 200 ducados de
oro en concepto- de arras272. La que aportaba el médico era una considerable cantidad de dinero,
que delata una importante fortuna, pero lo que aqui nos interesa poner da manifiesto es que
Aldonza Alvarez era hermana de Diego de Acre y que ambos eran hijos de Gonzalo de Acre y de
Leonor Ádvarez. Aún nos aparece una vez más Diego en la documentación, manifestando
problemas importantes: el 13 dejulio de 1514, solicitaba auxilio al Cabildo de Jurados porque el
regidor Diego de Toledo mantenia en lacárcel a su hijo, a pesar de sus intentos por liberado273.
270 Todas estas interesantes apreciaciones sobre el carácterpersonal de las compañías-y acerca de su
tipología han sido tomadas de 8. CAUNEDO, “Compañías mercantiles castellanas cit., p. 40-43.
271 Vid. A.H.P.T., Protocolos, n 1222, fol. 75. según J. C. GÓMEZ-MENOR, Cristianos nuevos
cít., p. [18J.
272
— . Estas cartas se conservan enA.H.P.T., Protocolos, n0 12169, ftff. L r. — LI vto, la de dote, y LII r.
LII] vto., la de arras.
273 A.M.T., Ms., sec. 8. n0 120, fol. 169-r.
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No conocemos la razón del encarcelamiento del vástago del mercader Diego, pero el simple hecho
de que esta familia pasara nuevos problemas, después de la persecución por parte de la
Inquisición, nos pone nuevamente de manifiesto los riesgos que conllevaba el enriquecimiento
para quien se hallaba señalado por su pasado judío y además tenía éxito material en este medio
social adverso de Toledo al final del Medievo.
F. Los comerciantes modestos: los Jarada
Al lado de las más exitosas familias de mercaderes toledanos, desarrollaron su activida4,
si bien de modo más modesto, otros grupos de parentesco cuyos miembros aparecen con cierta
frecuencia en la documentación, lo que indica que sobrevivían con cierto acomodo en el
estamento de la bonahombria toledana. El propio hecho de que el renombre de estas parentelas,
entre los que tomamos como ejemplo a los Jarada274, perdurase entre mercaderes, letrados y
oficiales toledanos indica ya cierta consolidación social y una notable conciencia familiar. Frente
a las ambiciosas empresas de los Torre o de los Fuente, sólo conocemos discretas operaciones
económicas de estas otras familias, modestas si las comparamos con las realizadas por los otros
miembros de la bonahombria, pero inalcanzables para la mayoría de los vecinos de Toledo.
El más antiguo miembro de la familia Jarada que conocemos era, como otros antecesores
de linajes de hombres buenos, acreedor de la alta nobleza: el 29 dejulio de 1404, Inés de Ayala
reconocía la deuda de 4.404 mrs. que había contraído con Luis Méndez y con Diego Gómez
274 Los Jarada no eran muy diferentes de otras familias de mercaderes relativamente modestas de la
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Jarada275. A este primer Jarada, que figura como tejedor y vecino de Toledo, no nos es posible
vincularlo con otros dos de este apellido que fueron jurados de Toledo a mediados del siglo XV:
Diego González y Pedro González. El primero de ellos, como alcalde, actuaba en funciones de
lugarteniente del alcalde mayor Diego Romero en el ayuntamiento de 20 de junio de 1457276;
todavia en la reunión de 9 de noviembre de 1464 nos aparece “Diego Gon~ales alcalde” entre los
jurados toledanos que asistieron277, lo que confirma su continuidadcomo alcalde y su titularidad
de una juraduría.
Pedro González Jarada nos interesa más, porque de él parte la única dinastia dt este
renombre que nos es posible esbozar. En 1456 era ya jurado de la Ciudad278, seguramente por la
collación de Santo Tomé, pues éste era el barrio del que eran vecinos sus descendientes, como
la mayoría de los Jarada que podemos ubicar dentro de la. ciudad. Desde el 24 dc noviembre de
1464, fecha en que por últimavez figura como jurado este Pedro González279, perdemos de vista
a los Jarada de esta rama durante una treintena de años, hasta que nos los encontramos, para su
desdicha, entre los condenados a pagar su restitución en 149-5: Álvaro Jarada, hijo de- “Pero
Gon~alez”, vecino de Santo Tomé-y marido de Elvira, sevea entonces obligado apagar 15.000
mrs. por su habilitación280. Las desventuras no eran nuevas para Ájvaro, ya que unos años antes
época, como los Arroyal o los Arroyo, que podríamos haber propuesto como ejemplo de este grupo.
275 Una copia simple de la época de este reconocimiento se conserva en A.S.D.R., n0 349, fol. 57 - 58.
276 Como sustituto de un alcalde mayor, Diego González figura entre los primeros representantes de
Toledo; vid. A MT, AS ,ala. 1, leg. 2, n0 1; Apéndice Documental, n0 4
277
E. BENITO, “Las más antiguas actas . “, cit., p. 87.
2W Pedro González era uno de los jurados de la serie que tenemos en el recibimiento de Gonzalode
la Fuente comojurado porla Ciudad, el 24 de septiembre de 1456; vid. A.G.S., E.M.R., MP., leg 61,
n0 50, pza. 2.
279 E. BENITO, “Las más antiguas actas , cit., p. 98.
280 F. CANTERA, Judaizantes del Arzobispado de Toledo cit., p. 26.
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le había sido confiscada una posada de colmenas que Gutierre de Villalobos obtuvo a precio
reducido en almoneda pública en 1490 y que en 1510 vendió al bachillerAlonso Ortiz281. De la
descendencia de Álvaro Jarada tenemos noticias por un poder que él mismo otorgó a dos
mercades toledanos para percibir un plazo del alquiler de unas casas; en este apoderamiento,
fechado el 24 de febrero de 1506, el propio Alvaro se> llama a sí mismo “mercador” y se refiere
a su hijo Femando Pedro y a su sobrino Pedro282.
Sentimos la tentación de identificar a este Alvaro Jarada con un Alvaro Pérez Jarada,
contemporáneo suyo, también vecino de Santo Tomé y mercader, pero casado con una tal
Catalina Alvarez, que en año 1505 tomaba a censo una tienda en la Alcaicería Vieja de Toledo,
compraba un esclavo negro y vendía una heredad283; pero solamente se podría corroborar esta
identificación si comprobásemos que Catalina era la segunda esposa de Alvaro. Algunas
vinculaciones más seria posible establecer con otros hombres buenos de apellido Jarada si
contásemos con otros tantos documentos probatorios; como no es ésta ocasión de contemplar las
actividades realizadas por individuos aislados, nos referiremos únicamente a dos ramas de
mercaderes de este renombre: la de Alfón Pérez Jarada y la de Juan Jarada “el mozo”.
Alfón o Alonso Pérez Jarada, mercader y vecino de Toledo, aparece asociado a Bernardo
de Santa Clara, otro mercader toledano, con el que quizá formara una modesta compaflia. Un
tercer mercader, Diego del Faro, reconocía el 7 de febrero de 1506 una importante deuda de
288 El remate en favor de Gutierre de Villalobos sc otorgó el 10 de mayo de 1490; vid. A.H.P.T.,
Protocolos. n0 15986. fol. 232 r. —236 r. La venta de este inmueble fue suscrita el 25 de febrero de
1510; vid. A.H.P.T.. Protocolos, n0 15986, fol. 221 u-. —223 vto.
282 El poder se conserva en A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/2, fbI. LXIV r. — vto.
283 La tienda de la Alcaicería era tomada el 22 de enero de 1505, vid A.S DR, Becerro, fol. 85. El
esclavo negro se lo compró a Gutierre de Arroval el 9 de diciembre del mismo año; vid. A.H.P.T.,
Protocolos, n0 1220/1, fol. CCCCXXXVII ri — CCCCXXXVIII vto. Y el mismo día, al mismo
Gutierre le vendía la heredadde Fuente, en el pago de Mortero; vid. A.H.P.T., Protocolos, a0 1220/1,
fol. CCCCXXIII r. CCCCXXIV r.
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40.000 por cierta mercancía que los otros dos le habían proporcionado284; el 30 de marzo del
mismo año, el tejedor Gil Dávila reconociauna deuda de 6.030 mrs. con Jarada y Santa Clara, que
le habían proporcionado materiales para el desarrollo de su actividad. Aunque seria necesario
contar con más explicita documentación para afirmarlo, podemos hallamos ante una copañia
mercantil ocasional de importadores toledanos dedicados a gestionar viajes para adquirir
productos de variable valor, que sirviesen para el abastecimiento de mercaderes e industriales
locales de nivel medio-bajo.
En esta línea de hipótesis puede entenderse el reconocimiento, por parte del calcetero
toledano Juan Diaz, esta vez solamente a Alfón Pérez Jarada, el 31 de diciembre del mismo año
1506, de la deuda de 746 mrs. por cierta mercancía que le había proporcionado285. Este tipo de
negocio resultaba menos próspero que los que emprendían los mercaderes de más altos vuelos,
pero, en compensación, era menos arriesgado, ya que exigía menor inversión, pues posiblemente
las visitas a los proveedores se hiciesen con la lista de compras ya confeccionada por pedidos.
Resultaba, eso si, lo suficientementejugoso paraque el mercader Alfón Pérez pudiera emparentar
con los Franco, al casar a su hija María Jarada con Diego García, hijo del alcalde de la Casa de
laMoneda de Toledo Luis Alvarez Franco, el cual se obligaba a satisfacer a su consuegro 175.000
mrs. el 1 de junio de 1523286.
El mercader Juan Jarada “el mozo” se nos ofrece en la documentación como propietario
de inmuebles urbanos y rústicos. La más antigua referencia de su patrimonio, fechada en 1496,
nos viene indicada en una carta de tributo del monasterio de Santa Clara a otra persona, en la que,
Este reconocimiento sc conserva en A.H.P.T., Protocolos. n0 1220/2, fol. CLII vto.
285 El reconocimiento del calcetero lo encontamos en A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/2, fol. CXXIII
r.
286 El compromiso de Luis Álvarez Franco lo tenemos en A.H.N.. Clero, leg. 7331, n0 17/2; vid.
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al señalar los lindes de la viñay el olivar acensados, en el pago de Valdehayet4 se menciona una
,,287
tierra del mercader Juan Jarada “el mozo . El patrimonio urbano de este comerciante se
concentraba en la collación toledana de San Cebrián, donde el 1 de junio de 1499, el albañil Juan
de Alcalá afirmaba haber comprado un suelo a Juan Jarada288. El l& de enero de 1506, este
mercader acensaba otros dos suelos a Juan Marqués, vecino de Toledo por 900 mrs. y dos pares
289de gallinas anuales - Al mismo vecino de Toledo, el mismo día, nuestro mercader alquilaba por
plazo de tres años unas casas más en la misma collación, por un precio total de 10.500 mrs. y
nueve pares de gallinas2~.
JuanJarada “el mozo”, al que sin duda se añadía esta apostilla por coincidir en el tiempo
con un “Juan Jarada el viejo” que desconocemos, casó en tres ocasiones. Con su primera mujer
tuvo a Pedro Alvarez Jarada, también mercader y propietario urbano y rústico como su padre; ya
en 1503 reconocía un censo al monasterio de Santo Domingo el Real por dos majuelos en el lugar
de Mascaraque29t; y en 1516 reconocía otro censo, esta vez al monasterio de San Antonio por una
casa en la collación de “Santa Maria de Sant Qebrian” que anteriormente había comprado a su
hermano Nicolás Ortiz292. Este documento nos informa de que Nicolás Ortiz era hijo de Juan
Apéndice Documental. n0 20.
287 Esta carta de censo esta fechada el 27 de febrero de 14%. vid. A.H.N., Clero, leg. 7369, n0 5.
288 Esta afirmación se encuentra en el reconocimiento del tributo que el albañil toledano debía a
Catalina de la Fuente; vid. A.H.N., Clero, leg. 7331. n0 13. eit.
289 Esta carta de censo se conserva en A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/2, fol. XXV vto. — XXVII vto.
Los suelos acensados, sitos “en la perrocha de San Qebrian”, lindaban con otras casas de Juan
Jarada y con otras más de Juan Marqués.
290 El contrato de arrendamiento, custodiado en A.H.P.T., Protocolos, n0 1220/2, fol. LVII r., se
suscribió, según en él se informa, en la morada de Juan Jarada, aunque no se expresa d’ñonde se
hallaba ésta.
291 El reconocimiento de este censo, fechadoel 18 demarzode 1503, se conserva en A.S.D.R, it 654.
292 Aunque no conocemos el documento de compraventade esta casa en San Cebrián,o San Cipriano,
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Jarada “el mozo” y de Maria Ortiz, su segunda esposa, ya difúnta; pero además nos indica la
existencia de una tercera esposa, aún viva: Teresa de Lacina, que ocupaba otra casa en San
Cebrián. En conclusión, podemos sospechar, por los datos con que contamos, que el al menos dos
veces viudo Juan Jarada invertía en inmuebles más que en otra mercancia, y que su atención y la
de los suyos estaba fijada en el periférico barrio toledano de San Cebrián.
sabemos de esta operación porla explícita mdicacíón que se hace en el reconocimiento del censo; vid.
éste en A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 5
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5.4. Conclusión
A lo largo de las páginas precedentes hemos tenido la oportunidad de contemplar una
variopinta tipología de hombres buenos de Toledo de finales del Medievo. Desde luego, las
familias contempladas no eran todas las que formaban parte de ese estamento socio-político que
hemos pretendido comprender mejor a través de la muestra de la actividad de algunos de sus
miembros más ilustres. Como colofón de este capítulo, queremos recordar algunos de los modelos
elegidos para el fin que nos proponíamos.
En primer lugar, hay que reafirmar la existencia de tres actividades predominantes entre
los miembros de aquel grupo social: la política, la jurídica y la económica, que nos han movido
a distinguir, no sin cierto artificio, un grupo de Ñmilias de oficiales, otro de familias de letrados
y un tercero formado por las parentelas de mercaderes. La permeabilidad de todos estos conjuntos
es tal que muchas familias podrían ser trasladadas de uno a otro sin ningún problema, pero la
clasificación se ha efectuado para emprender el análisis y nos ha parecido operativa al
desarrollarlo. Dentro del primer grupo, el de los oficiales, hemos diferenciado dos subgrupos: el
primero, formado por las familias que ocupaban una posición política que no les correspondía
como hombres buenos, las familias que más evidentemente trabajaban al servicio de la caballería
y en contra del estamento del que procedían; el segundo subgrupo es el las familias de jurados,
aquéllas que ocupaban asientos apropiados para los de su condición, un grupo de parentelas que
no resultan particularmente significativas en el universo de labonahombría toledana de su tiempo,
familias muy respetables en la época, por supuesto, debido a la reputación que conferían los
oficios públicos vitalicios de nombramiento regio, pero en ningún caso con capacidad para
competir con la opulencia de los linajes de mercaderes.
El segundo conjunto de familias de hombres buenos que hemos atendido es muy
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característico de las gentes de su condición, porque su dedicación a las letras constituía un camino
muy adecuado de medro social y político, si bien podía despertar recelos entre sus
contemporáneos que, en ocasiones, desencadenaban violencias sin limite. El ascenso de las más
encumbradas familias de hombres de letras, los Cota y los Franco, azuzó notablemente el
sentimiento antisemita que en el siglo XV toledano sevolcaría contra los conversos; precisamente
una exacción nueva que un Cota recibió el encargo de recaudar, encendió la chispa del más
conocido de los alborotos toledanos contraaquella minoría económicamente boyante: la rebelión
de Pero Sarmiento.
Al margen de estas familias cultas de gran proyección exterior, hemos observado el
despliegue de familias volcadas en el ámbito local sobre los oficios más característicamente de
letrados: las escribanías públicas; y dentro de este grupo de las sucesiones de escribanos, hemos
destacado a la hasta hoy olvidada familia Oseguera, perfectamente representada por el astuto Juan
Fernández de Oseguera 1, protegido del monasterio de Santo Domingo el Real que salió “de la
nada” para convertirse en el hombre más influyente de la “Administración Pública” toledana del
final del siglo XV. Además, nos hemos detenido en la contemplación de otro hombre modélico
de los de su grupo social: el polifacético Francisco de Bargas que, en todo caso, no se enriqueció
tan infinitamente como otros de su condición.
Quienes más se beneficiaron económicamente del esplendor toledano del final del Medievo
fueron las familias del tercer grupo de hombres buenos: los mercaderes, prestamistas,
especuladores, pero de maneras diferentes Como modelos de los caminos del éxito material
tenemos a Diego de la Fuente y Alonso de la Torre, que-en momentos determinados se ocuparon
de abastecer laCorte real castellana de productos de lujo llegados de más allá de los mares; hemos
presentado también a Catalina de la Fuente, que escogió el camino de las fundaciones religiosas
como móvil para emprender una estrategia patrimonial sin escrúpulos. Los hermanos Gonzalo y
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García de la Torre se especializaron en los créditos a los agricultores toledanos, movilizando su
capital sobre el seguro valor de la tierra. Las compañías de comercio, que seguramente abundarían
en Toledo desde la segunda mitad del siglo XV, nos son conocidas por el “caudaloso” Lope de
Acre, que, en defensa de sus interesses económicos, llegó a enfrentarse con el conde de
Fuensalida.
Uno a uno, hemos observado cómo algunos toledanos de los siglos XV y XVI
desbrozaban caminos nuevos, inexplorados, marcando un modelo a seguir para lograr, además
de un asombroso fortalecimiento patrimonial, el ascenso de su capacidad política en el seno de
la ciudad y, cuando era posible, un ascenso social que podía lograrse para los descendientes
emparentando por matrimonio con la caballería. Sin embargo, los caminos del ascenso se
encontraban entorpecidos por un peligro acuciante, que se materializaba en las endémicas
persecuciones contra los conversos —condición que presentaba la mayoría de los linajes de
hombres buenos toledanos, como hemos podido comprobar-, pogroms que llegaron a producir
linchamientos y muertes crueles de ciudadanos abonados, como fue el caso del desdichado jurado
Fernando de la Torre, ahorcado y acuchillado por las multitudes con el gozo de quienes creían
que un horrible crimen podía cambiar una tendencia de gran túerza, evitar el imparable ascqnso
que a medio píazo experimentaron las grandes parentelas de hombres buenos de Toledo.
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Apéndice
Consideramos honesto reconocer que este apéndice, de carácter genealógico, es
incompleto, y que probablemente los progresos de la investigación local toledana permitirán
engrosarlo en el futuro. De momento, sólo nos esposible ofrecer algunas sucesiones de hombres
buenos a los que nos hemos referido a lo largo de este capitulo. El elenco de árboles que sigue
es breve porque hemos optado por mostrar solamente las sucesiones de las que podemos
recomponer al menos tres generaciones; con datos mucho más frágiles, podríamos haber llenado
más páginas, pero consideramos conveniente pisar sobre suelo firme y no levantar “castillos de
naipes” que cualquier nueva información de las fuentes podría derribar. Son numerosas las
familias nucleares que conocemos (formadas solamente por dos generaciones), y de ellas forman
parte algunos importantes hombres buenos que nos han servido como modelo de los de su
condición, pero nos parece que un árbol genealógico tan pequeilo no aporta gran cosa al presente
apéndice y que los vínculos familiares de estas reducidas familias pueden seguirse sin ningún
problema en el texto del capitulo.
Así pues, exponemos a continuación árboles genealógicos de las familias Cota, Franqo,
Oseguera, Fuente y San Pedro, con indicación de las fechas aproximadas de defunción de algunos
individuos para contar con una referencia temporal. Todos estos árboles no reflejan más que una
o dos ramas de parentelas que sabemos que eran mucho más amplias, pero al menos nos servirán
para vincular gráficamente algunos de los hombres buenos a los que mayor atención hemos
prestado.
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Arbol 1: Descendencia de Rodrigo Alfón Cota
Rodrigo Alfón Cota (mí450)
con
Inés González
Rodrigo Maria
Cota(m.l5O5) Ortiz
con
Pedrarias
Dávila
Alfonso Inés Catalina
Ceta Ceta Ortiz
con
García
Vázquez
Sancho Cota
con
Catalina de la Cuadra
Alfonso
Cola
con
Leonor
de Agoyal
Alonso Cota (nt 1468)
con
Teresa Ortiz
Francisco Ceta
Sancho
Cola
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Árbol 2: Descendencia de García González Franco
García González Franco
con
Teresa Vázquez
Diego Cionzález Franco
con
Inés de Orihuela
Juan González Franco Fernán González Franco Pedro Franco <m.1450)
con
Catalina González
Lorenzo Garci Pedro Die2o Man Teresa Catalina Saneha Inés
Suárez Vázquez Vázquez Vázquez Vázquez Vázquez Vázquez Vázquez Franco
Franco (m.1500) Franco con con
con Alvar Diego
Elvira Suárez Gómez Gómez
de Ciudad Real de Herrera
9
con
Diego de Avellaneda
Garcí
Franco
Alfón
Franco
de Toledo
Pedro Suárez de Toledo
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Árbol 3: Descendencia de Ruy Fernández de Ose~uera
Ruy Fernández de Oseguera
con
9
Juan Fernández de Oseguera 1 (m.1502)
con
Margarida Fernández
Juan Fernández
de Oseguera II
Cristóbal Úrsula Margarida
de Oseguera de Oseguera de Oseguera
(monja SDR) (monja SDR)
Maria
de Oseguera
con
Alonso Pérez
de Rivadepeira
Alonso
de Oseguera
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Árbol 4: Descendencia de Gonzalo LóDeZ de la Fuente
Gudiel Alfén
con
9
Gonzalo López de la Fuente
con
9
Alonso López
de laFuente (m. 1456)
con
2
Die2o
de la Fuente
con
Juana Téllez
Catalina
de la Fuente (m. 1500)
Frnnckc.n Fernnndn Teree,
de la Fuente de la Fuente García (nr 1484)
con
Diego García
Gonzalo de la Fuente
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Árbol 5: Descendencia de Juan Sánchez de San Pedro
Juan Sánchez de San Pedro 1
con
9
Juan de San Pedro (m. 1480)
con
9
Gonzalo de San Pedro (m.1490)
con
(iniomar de la Fuente
Juan Sánchez de San Pedro II
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Árbol 6: Descendencia de Die2o Sánchez de San Pedro
Diego Sánchez de San Pedro 1 <m.1460)
con
9
Femando de San Pedro (m.1505) Gonzalo de San Pedro
con
9
Diego Sánchez de San Pedro 11 Gonzalo de San Pedro
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CONCLUSIONES GENERALES
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En estas conclusiones pretendemos presentar las ideas ifindamentales que a lo largo del
presente trabajo han sido expuestas. Se trata, pues, de una re-exposición de las hipótesis a las que
se ha llegado después de la revisión de la historiografia, la aportación de documentación inédita
y la interpretación de ésta a la luz de aquélla, porque el “estado de la cuestión” de cada uno de
los asuntos que aquí se han estudiado, ha sido el punto de partida desde el que se ha realizado la
búsqueda de documentación y a partir del cual se ha interrogado a las fúentes. A lo largo del
presente trabajo se ha presentado la información disponible y se ha interpretado ¡a misma; ahora
nos corresponde establecer las conclusiones generales, finales, que se derivan del análisis de estos
problemas.
No podemos ahora llegar al detalle sino que, por el propio hecho de ser generales, estas
conclusiones pretenden ser sintéticas. No volveremos a aportar pruebas para mostrar los
argumentos en que nos basamos para proponer las hipótesis que aquí se presentan, porque todo
este trabajo ya está realizado en las páginas precedentes. Por tanto, ahora solamente
replantearemos las hipótesis básicas a las que hemos llegado a través del análisis; hipótesis que,
como veremos, a veces corroboran las ideas que la bibliografla disponible nos había hecho
concebir con anterioridad, pero que en otras ocasiones modifican sensiblemente esas ideas
preconcebidas. Nos limitaremos, a partir de ahora, a exponer una tras otra las ideas-conclusiones
para, inmediatamente, explicarlas sin grandes detalles, teniendo en cuenta en todo momento que
a lo largo del presente trabajo se encontraran los desarrollos oportunos.
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Toledo al final del Medievo era un espacio cohesionado y jerarquizado. La Tierra y la
ciudad de Toledo formaban una entidad perfectamente cohesionada, con una cabeza en lo
económico y lo jurisdiccional (la urbe) y un conjunto de elementos con ella relacionados (los
concejos de la Tierra) y a ella sometidos. Se distinguen, dentro del espacio rural, diversas áreas
con aprovechamiento económico diferente, desde la comarca de La Sagra, de aptitud agrícola,
hasta Los Montes, caracterizados por su explotación forestal. Asimismo, la densidad de población
va decreciendo de norte a sur. Económicamente, la ciudad es centro sin paliativos de la región
constituida por la Tierra; demográficamente, Toledo es un espacio que podemos calificar como
“macrocefálico” por el peso relativo de la urbe.
Toledo era un ámbito de señorialización tardía y progresiva. En los primeros siglos tras
la conquista cristiana la región toledana permaneció, casi en su totalidad, bajo la jurisdicción
urbana. Sin embargo, en la época Trastámara los señorios comenzaron a diflhndirse, acelerándose
este fenómeno en la segunda mitad del siglo XV, con la creación de espacios autónomos bajo la
autioridad de particulares y la pérdida de toda una comarca, el Codo del Guadiana, en favor del
linaje Sotomayor. Si el establecimiento de jurisdicciones paniculares ifie fue notable en lacomarca
sagreña, en La Sisla seria discreta y prácticamente nula en Los Montes, de modo que la rapacidad
señorial se manifiesta con mayor intensidad en la parte septentrional de la Tierra, de perfiles
mucho más recortados.
El control de la Ciudad por parte de la Monarquía fUe intensificándose a lo largo del siglo
XV. Toledo era una Ciudad en que la presencia regiafue siempre más sensible que en las ciudades
al norte del Sistema Central y, en este aspecto, serviría de modelo para las ciudades de Andalucía
occidental y Murcia. Sin embargo, a lo largo del siglo XV se percibió una progresiva intromisión
897
de la Realeza a través de agentes cada vez más influyentes: primero los asistentes; más tarde, y
de modo extraordinario, los gobernadores; y, definitivamente, los corregidores. Como
particularidad llamativa de estos últimos oficiales, hay que señalar que no fueron siempre pagados
por la Ciudad, sino que la Monarquía también se hizo cargo de los salarios. A la llegada del primer
corregidor estable, en 1477, Toledo se hallaba preparada después de haber recibido otros
delegados regios. Particular interéspresentan los gobernadores, así como los últimos asistentes,
que a la Monarquía le sirvieron para, porun lado, imponer el orden en momentos de gran tensión
política, y por otro, para habituar a Toledo a la presencia de agentes todopoderosos que
encarnaban el poder real
Cortes, hermandades, mensajerías y colaboración hacendística sirvieron a la Monarquía
para ir consolidando su poder en Toledo. Todas estos instrumentos servían, a nivel institucional,
para asentar las vinculaciones existentes entre la Ciudad y la Realeza, del mismo modo que los
delegados lo hacían a otro nivel. Si las Cortes y hermandades anudaban lazos que solamente
cobraban intensidad en momentos detenninados, las mensajerías tuvieron la función de servir de
nexo cotidiano, mientras que la colaboración hacendística se consolidó, también de forma
constante, desde fines del siglo XV, con el establecimiento de los encabezamientos de alcabalas.
El Regimiento toledano sirvió como instrumento de imposición de la oligarquía nobiliaria.
Si en un primer momento, el Regimiento fUe ocupado a partes iguales por caballeros y hombres
buenos, según transcurría el tiempo los caballeros fueron siendo predominantes en esta institución
que gobernaba la ciudad y la Tierra sin contrapeso político digno de tal nombre. El modo de
tomar decisiones por parte de la Ciudad, basado en el único voto de los oficiales mayores y los
regidores, permitió a éstos imponer sus intereses como grupo frente a otros sectores sociales y
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frente a las ansias individuales de algunos nobles, aunque en favor de éstos actuó a menudo la
Monarquía.
El Cabildo de Jurados era el órgano a través del cual podía intervenir en el gobierno local,
aunque mínimamente, una “segunda oligarquía” Esta oligarquía de segunda fila estaba formada
por hombres buenos, que encontraban en el Cabildo de Jurados el instrumento apropiado para
intervenir en asuntos públicos. Su modo de hacerlo, a nivel de decisiones, se limitaba a las quejas
a la Monarquía; en cambio, los jurados tenían garantizada cierta participación en asuntos
administrativos que proporcionaba la posibilidad de controlar su funcionamiento y de beneficiarse
económicamente de ellos. Sus nociones acerca del “bien público”, “justicia”, “pro couniún”,
‘República” nos permite atisbar el surgimiento de una conciencia política novedosa, aunque aún
balbuciente.
La dotación de propios permitió a Toledo reducir la necesidad de obtener excesivos
ingresos extraordinarios. Los bienes y derechos a que la Ciudad era acreedora, particularmente
por la compra de la comarca de Los Montes dieron lugar a que no hubiera necesidad de abusar
de las imposiciones de sisas y repartimientos. Se acudió, en todo caso, a los ingresos indirectos
pero, porlo que conocemos, se hizo en menor medida que en otras ciudades. Era necesario este
recurso porque los gastos, sobre todo en personal, eran cuantiosos.
En Toledo encontramos diversos niveles dentro de la categoría nobiliaria, produciéndose
al final del Medievo un continuo movimiento entre ellos. Una reducida minoría de los nobles
toledanos pertenecía al nivel de los ricoshombres; un grupo más numeroso, formado por las ramas
principales de los linajes, constituía la caballería; el nivel inferior estaba formado por las ramas
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secundarias de los linajes de caballeros de primera fila y por los linajes de menor éxito. La
caballería toledana del final del Medievo procedía de dos troncos: uno era el de los viejos linajes
mozárabes; otro, el de los privados de la Monarquía que, procedentes casi siempre del norte de
la Corona de Castilla, se establecían en nuestra ciudad emparentando con la nobleza de mayor
raigambre. El acceso a la primera fila de la caballería no estaba cerrado para los linajes
secundarios, algunos de los cuales, favorecidospor la Monarquía, fueran capaces de acceder al
establecimiento de un señorío en la Tierra y a la creación de un mayorazgo.
Las luchas de bandos toledanas tuvieron la función de modificar con cierta constancia las
posiciones de poder dentro del grupo oligárquico. Los bandos agrupaban conjuntos muy amplios
de la población toledana que se movilizaba por el servicio debido, lo que pone de manifiesto que
existían, al menos en estado latente, unas tupidas redes de vinculaciones de protección y ayuda
entre los miembros de la caballería; pero no sólo en este grupo social, porque la estructuración
de los bandos implicaba a hombres buenos, vecinos y un buen número de pobladores de la ciudad
y la Tierra. Aún con esta omnipresencia de los bandos, las luchas se debían a rivalidades existentes
entre los que ocupaban la cúspide de estas formaciones características, que en Toledo adquirieron
la forma de parcialidades, vinculadas más por los intereses comunes que por relaciones de
parentesco. La imposición de la Monarquía, desde el reinado de los Reyes Católicos, trajo una
relativa estabilidad que dio lugar a que el último de los enfrentamientos, la guerra de las
Comunidades, opusiera a los caballeros de segunda fila con los que habían conseguido una
posición ventajosa con anterioridad.
La bonahombría toledana, lejos de desafiar la supremacía de la caballería, se preocupó por
establecerse como una “segunda oligarquía”. Los hombres buenos que lograron asentarse en el
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poder, lo hicieron en un nivel inferior, ocupando regidurías, juradurías y escribanías. Los hombres
buenos regidores no representaban a su grupo social ni a] Común, sino que se comportaban como
colaboradores de la oligarquía caballeresca. Las familias que ocuparonjuradurías, al margen de
defender vagamente el “bien público”, se preocuparon por establecerse con fuerza en el Cabildo
de Jurados, olvidando paulatinamente su deber de representar al Común. Los escribanos y
hombres de letras en general tuvieron que confonnarse con la influencia que, en particular, su gran
conocimiento del Derecho, les proporcionaba para intervenir en los asuntos públicos.
Las actividades mercantiles, crediticias y especulativas permitieron e! ascenso de una
minoría de familias de hombres buenos con una capacidad política muy limitada. El comercio, la
especulación, el negocio inmobiliario, el abastecimiento de materias primas a los productores
toledanos y de objetos de lujo a una clientela distinguida y otras actividades lucrativas permitieron
el enriquecimiento ilimitado de un grupo de familias cuyos nombres conocemos por su repetida
1- -j
apancuun en ¡a oocumentación de tipo económico. Frente a esta potencia económica, su pape!
político era muy reducido, quedando al margen de los centros de decisión.
El riesgo de persecución por herejía estaba muy presente entre los hombres de éxito
toledanos. No fUeron pocos los hombres buenos que sufrieron las iras del pueblo y los
interrogatorios y castigos de la Inquisición, padeciendo muertestanto por la violencia de las masas
como por la acción del tribunal inquisitorial toledano. Los recelos que producían las nuevas
formas de enriquecimiento encontraron una válvula de salida, primero, aprovechando los
momentos de tensión, con el linchamiento de algunos elementos de este grupo de ricos
comerciantes conversos; más tarde, el tribunal de la Inquisición se hallaba disponible para recibir
denuncias. En todo momento, pues, el ascenso de los hombres más poderosos de la bonahombría,
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en buena parte, al parecer, de origen judío, se hallaba amenazado; pero esto no representó un
impedimiento para que los negocios emprendidos por estos hombres frieran cada vez más
prósperos.
Para finalizar, creemos oportuno referimos, de un modo aún más general que en las
antenores conclusiones, a la Ciudad y la oligarquía de Toledo en su conjunto, para expresar que
entre la instauración del Regimiento y la definitiva derrota del movimiento comunero, entre 1422
y 1522, que son las fechas limite que hemos utilizado, Toledo pasó de ser una Ciudad vigilada por
laMonarquía a ser una entidad bajo estrecha tutela de una Corona mucho más poderosa; por otra
parte, en 1422 se nos presenta una oligarquía con fuertes tensiones en su seno, y en 1522 la
inestabilidad ha decrecido notablemente. En conexión con este último aspecto, podemos hablar,
para todo el período que hemos estudiadol, de una ciudad en pleno ebullición en lo político, lo
social, lo económico y lo cultural. El período que sigue conocerá un paulatino parón, primero en
la pujaría política, muy pronto en la dinámica social y más tarde en el aspecto económico.
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APÉNDICE DOCUMENTAL
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El presente apéndice pretende ser una muestrade lo que se conserva de la documentación
toledana acerca del Gobierno y la oligarqula del último siglo del Medievo. Para ello hemos
seleccionado una serie de documentos que presentan la mayor disparidad cronológica posible,
incluyendo uno que corresponde a una época muy anterior a la que es objeto de nuestro interés,
aunque se relaciona directamente con los asuntos tratados en este trabajo. Se ha pretendido, por
otra parte, mostrar un elenco documental que aluda a la mayor cantidad posible de asuntos a los
que a lo largo de todas pasadas páginas nos hemos referido. Se combina documentación privada
y documentación pública, utilizando piezas conservadas en diferentes archivos, lo que se deriva
de la pretensión de dotar de diversidad a este apéndice. Son asimismo variadas, por su condición,
las personas que aquí aparecen: ricoshombres, caballeros, hombres buenos, jurados, escribanos,
regidores, simples vecinos, eclesiásticos, criados; una serie de personas que representa un arco
social extenso, que era el que configuraba la oligarquia local y los grupos de su entorno.
Los documentos que se ofrecen a continuación son los siguientes:
- Documento n0 1: 1 269 La Orden de Calatrava y Toledo establecen los
límites entre sus respectivos términos
- Documento n0 2: 1369. Juana de Ayala, hija de Fernán Pérez de Ayala,
acensa a Juan Fernández un solar con una casa en Huecas por 2 mrs. y seis
gallinas anuales, y la prestación de vasallaje.
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- Documento n0 3: 1423. Juan II, rey de Castilla, regula el acceso a los
oficios municipales por parte de los regidores yjurados de la Ciudad.
- Documento n0 4:1457. La Ciudad de Toledo aprueba las ordenanzas de la
dehesa de Ventas con Peña Aguilera.
- Docuemento n0 5: 1472.Enrique IV, rey de Castilla, faculta al asistente
Rodrigo de Ulloa para disponer de los oficios de alcaldías mayores y
alguacilazgo mayor de Toledo.
- Documento n0 6:1472. Mañ Díaz, hija del jurado Luis Hurtado y viuda de
Fernando Arroyal, otorga testamento y codicilo.
- Documento n0 7:1472. Enrique IV, rey de Castilla, ordena a la Ciudad que
procure la aceptación en su oficio de Álvaro de Toro, su criado, al cual
proveyó una escribanía del número de Toledo.
- Documento n0 8:1473. Enrique IV, rey de Castilla, ordena a la Ciudad que
procure la aceptación de Juan Áivarez del Pulgar en su oficio de escribano
del número de Toledo.
- Documento n0 9: 1481. Isabel 1, reina de Castilla, ordena al Cabildo de
Santa María de Toledo que no conozca las apelaciones que algunos
concejos le han remitido.
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- Documento n0 10: 1484. Teresa García, viuda del contador Diego García,
vecina de Toledo, otorga testamento.
- Documento n0 11:1499. El escribano del Colegio de Escribanos de Toledo,
suscribe actas del Colegio
- Documento n0 12: 1501. Isabel 1 y Fernando V, reyes de Castilla, proveen
en favor del bachiller Alfón de Herrera lajuraduría que quedó vacante por
muerte de Martín Serrano.
- Documento n0 13: 1502. Alfón Ramírez de Villaescusa, regidor de Toledo,
solícita al Cabildo de Jurados que informe a los reyes acerca del acuerdo
del corregidor con los regidores que quieren arrebatarle el banco que
ocupa.
- Documento n0 14: 1502. Juan Fernández de Oseguera, mayordomo del
monasterio de Santo Domingo el Real, otorga testamento.
- Documento n0 15: [1506]. El Cabildo de Jurados de Toledo pone en
conocimiento de Juana 1, reina de Castilla, el alboroto que ha tenido lugar
en Toledo por la pugna entre el corregidor Pedro de Castilla y el alguacil
mayor Pedro López de Ayala.
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Documento nt 16: 1508. Fernando de Segovia, jurado por la parroquia de
Santa Maria Magdalena, presenta ante el Cabildo de Jurados la renuncia de
su oficio en favor de su hijo Antonio de Escobar.
Documento n0 17: 1511. Francisco Álvarez de Bonilla y Alfonso de Toledo
prestan juramento ante el corregidor de los oficios de jurado para los que
han sido designados.
Documento n0 18: 1516. Juana 1 y Carlos 1, reyes de Castilla, ordenan a la
Ciudad que reciba a Luis Portocarrero, conde de Palma, como corregidor
de Toledo.
- Documento n0 19: [1521]. El arzobispo de Bari comunica a Carlos 1, rey
de Castilla, la necesidad de su llegada ante el desorden que se experimenta
en Toledo y en otros lugares de su Reino.
- Documento n0 20: 1523. Luis Alvarez Franco, monedero y alcalde de la
Casa de la Moneda de Toledo, se obliga a pagar 175.000 mrs. a Alonso
Pérez Jarada, su consuegro, y a Maria Jarada, su nuera.
La transcripción se ha realizado sin apenas trastocar la ortografia; solamente, por
favorecer la claridad, se han separado los “item” seriados, se han desarrollado las abreviaturas y
se ha iniciado con mayúscula algunos sustantivos. Cuando el deterioro del documento o la
extrema dificultad del tipo de letra no permitían la lectura segura de una o varias palabras, se ha
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escrito, dentro de corchetes, dos signos de interrogación que encierran puntos suspensivos.
También se han utilizado los corchetes para anotar “sic” cuando el defecto de expresión, casi
siempre por repetición de una o varias palabras, lo llevaba el propio documento, haciendo saber
que no es un error del transcriptor. El deseo de dejar la ortografia con la mayor pureza posible,
sin añadir signos de puntuación ni de acentuación, mostrando la confusión entre “i” e “y”, “b” y
debe a la intención de perniitir la utilización de estas transcripciones
y, z y 9,5 y z,se
al estudioso de las formas lingoisticas, casi siempre disgustado con las ediciones de documentos
que no le permiten el análisis de la lengua de nuestros antepasados.
Cada uno de los veinte documentos que forman este apéndice irá precedido por los
siguientes datos:
- La datación,
- una sucinta descripción de su contenido,
- la signatura o signaturas del documento,
- la tradición documental y
- los datos de publicación, si ha sido editado con anterioridad.
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Documento no 11
1269, Agosto, 1.
La Orden de Calatrava y Toledo establecen los limites entre sus respectivos términos.
AMT, AS , ala. 1, leg. 4, n0 4, pza. 1.
Original
In Dei nomine e Dei gracia cono~i¿da cosa sea a quantos esta carta vieren como sobre contienda que era
entre la Orden de Calatrava de la una parte e los alcaldes e el alguacil e los cavalleros e los omes buenos
de Toledo de la otra parte sobre los terminos de ¡os estremos acordoronse amas las partes que viniesen
el maestre efreyres e omes benos de su Orden e cavalíeros e ornes buenos de Toledo e que se juntasen en
aquellos lugares o era la contienda entre ellos e que mostrasen losprívilelos e queparasen los terminos
a avenencia de arnas laspartes
e vinieron y por la Orden Johan Gonzales maestre de la cavaleria de la Orden de Calatrava e don
Femando Gar~ia comendador mayor e don Ferrando Paes claveroe don Ruy Peres fijo de don Pero Peres
e don Espinel comendador de Samoch e don frey Xemeno comendador de Gar e don frey Sancho
comendadorde las vacas e don Gonzalo Garqa comendadorde Malagon e don Feman Paesfijo de don
Pelay Mendes e don Pero Días comendadordel Ospital e don FernandYvannes Sacrístan edon Ruy Peres
que fue comendador de A~eca e don Pero GarQiaMarroq e don Fernand Yvannes comendador de Toledo
e don Galin Peres e don Martin Rodrigues mayordomo del rnaestre e don Feman Yenegues e don frey
Martin capellan del rnaeste, e don Melen Feman des
e vinieron ypor los alcaldes e el a/guaql e los cavalleros e los omes buenos de Toledo don Feman Godiel
aígua~il de Toledo e don Díago Alfonso e don Diago Gonzalesfijo de don Gonzalo Yvanes el alcalde e
don Alvar Yvanes e don Diago Árnalt e don Lop Gutierres e don Ruy Femnandes de Mero e don <Johan
GarQiafijo de don Guieco edon Diago Lopesfijo de don Lop Femandes e don Estevan Peresfijo de don
Pero fían e don GarQia Alfonso fijo de don Alfonso Peres, e don Estevan Femandes fijo de don Feman
Godiel e don Feman Lopes húo de don Lop Sanches e don Diago Alvares hermano de don Feman
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Martines e don Johan Y/lan e don GarQía Yvanes fijo de don Johan Martines e don Feman Lopes del
Puerto e don Fernand Yvanesfijo de don Jo/tan Dias e don Feman Martines alcalde del rey
e iuntaronse en Guadiana miercoles dos días de mayo en la era de esta carta entre lafoz de Guadiana
e las Estimiellas
e el maestre e los otrosfreyres sobredichos que vinieron conel mostraron pñvi/eio de nuestro sennor el
rey don A«bnso en que dizie que avíaprívileio del rey don Alfonso su bisabuelo en que diera al maestre
don Nunno e a la Orden de Calatrava Calatrava [sic]eque eldiera por terminos las navas que dizen de
la condesa como van por la sierra que dízen de/puerto de Muvadal así como la sierra de Burialame e
entra derechamente a Sandala a la penna que dizen del Barco e así como descenden las aguas del val
mayor a la cabera del Pinal e va derechamente al castiello que dízen del Murgaval e así como va a
Guadamora e dende va a la cabeQa de los almadaneros que es entre el rio de Guadalmes e Guadamora
e dende a la cabeQa del Gigo que es sobre el vi/larde Santa Maria en la postrimera parte del enzinal de
Pedroch e así como va de yuso cerca el cashelIo de Santa Eufemia e dende va a las mestas derechamente
al lugar o entra elrio de Alcudia e el rio de Gargantiel en elrío de Guadalmes edende va so el almaden
de Chi/Ion a la foz de Estera derechamente a la cabeQa que dizen de Agudo al vado que dízen de la
figuera de Estime/las epor elcamino que vaporel espinar que dizen del Can e dende va al puerto que
dízen de Alhoberfasta la sierra que dizen de Orgaz
el otrosi los cavalleros sobredichos de Toledo quey eran mostraronprivileío del rey don Enrique en que
dizie que dio a la eglesía de Santa Mariade Toledo e al argobispo don Rodrigo elcastiello de Miraglo
e que! dio por terminos desdel puerto deAl/tober como van las montannas por la sierrafasta elpuerto
de Orgaz como va la carrera de Toledo a Calatravapor e/puerto de Orgaz con Yebenes econ la garganta
de Babulea e las navas de Bermudo e las fuentes de Rabinaí [ata [sic]Corral Ruvio e de la otra parte
como van las montannas del sobredíchopuerto de Alhober epor e/puerto del avellanar e de Maches gata
Estena e con essaEstena con todos sus terminos así como va derecha lina a lafoz de Guadiana e lafoz
de Guadiana con su rio e con sus cuevasfasta Avenoia con todos sus logares e los villares antigos que
entresos terminos se contiene et es a saber la sierra de Domingo Alhaqu¡n e el campo de Arrova e de
Alcoba e el robredo de Miguel Días e el sotiello de Gutier Suares e las navas de Sancho Ximeno e las
navas de Pelay Yvanes
et mostraron otro privileio del rey don Fernando en que dizie que diera a la Yglesia de SanctaMaña de
Tolado _ al arQobíspo don Rodrigo el casflello deM?raglo con-todos sus terminos /05 sobredichos uN’
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como se los diera el rey don Anríque
e mostraron otro privileio del rey don Femando de como vendio a los de Toledo todos aquellos terminos
que el arQobispo don Rodñgo vendio al sobredicho rey don Fernando con todossus termnínos que en las
cartas del arQobispo dize con todo aquel/o que en la carta por que el rey compro del ar~obispo dize con
todos los castíellos e las aldeas Miraglo e la Torre de Foiahabrahem e Muro e AQijara e Penna e AlcoQer
e Pulgar e Pennaguilera e elcorral de Miguel GarQia e [¿....?1eMalamoneda e Ferrera e Pennafior e a
Yevenes e a Sant Andres e a SanctaMaña de la Nava e aMarjaliQa eNava Redonda con todos losvillares
e con todos los castiellos yermos epoblados que entre esos terminos yazen
e vistos estos privileios sobredichos e los terminos e entendiendo quanto entravan los unosprivileios por
los otros el maestre con el comendador mayor e con el clavero e con los otrosfreyres sobredichos que
y eran con elpor si e por su Orden e los caval/eros de Toledo sobredichos que y eran por Toledo epor
si arnas las partes catando e aguardando el amor e el debdo que ovieron siempre la Orden e los
cavalleros e los ornes buenos de Toledo ayuntaronse epartieron los terminos de la guisa que dicho sera
el moion que dice elprivileio de la Orden de Calatrava, que es al vado de lafiguera en las Estirniellas
camiaronlo arriba que sea el moion a lafoz de Guadiana a la torre de Johan Perdiguero e deste moion
Guadiana arriba que sea de la Orden con sus nos e con sus canaves e con todos sus derechos e deste
moion apiso que sea de Toledo con su rio e con sus canaves e con sus cuevas e con todos sus derechos
e deste moion de la torre de lohan Perdiguero que vaya por sorno de ¡a cumbre de la sierra derecho por
somo la sierra e corno vierten las aguas de las sierras faz al castiello de Arrova con todo Arrova e con
su cashello apleyto que el castie/lo que se pueble e como vapor somo la sierras como vierten las aguas
faz al casstiello de Arroyo e que vayapor sorno las cumbres de las sierras fata la sierra que es entre el
puerto Ruvio e elpuerto de larra que sea el moion en sorno la sierra en medio entre amos lospuertos e
deste moion queveniera lina derecha a moion cubierto a sorno de la cabera que dizen de las AguQaderas
e de la cabeQa de las agu~aderas que vaya lina derecho a moion cubierto a la cabeQa rnas alta de las
cabeQuelas que dizen de Abdulcaryn que son ribera de Bullaque e deste moion que vaya lina derecha a
moíon cubierto a la sierra mas alta que es entre la sierra de Cubas e Galves e que vayapor sorno la sierra
a la cabe~a que dizen del Torcon ecomo va por sorno las sierras como vierten las aguas de la una parte
aAlbarniel e de la otra a Galves e como va dicho alportifuelo de Bermudo e a lafuent de las navas de
Bermudo e de lafuent que va derecho a la carrera del val del Tornero como va la carrera a la garganta
de Ba/buleaa la boca de la garganta e de la boca de la garganta que vaya lina derecho a mo-ion cubierto
al moion quees en la carrera entre Gudarferca e Sant Andres que departe el termino entre GuadalferQa
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e A~oqueca e este mo-ion mismo departe el termino entre Sant Andres e GuadalferQa e destos mo-iones
sobredichos contra Miragbo- e contra Sant Andres quefin que todo para Toledo con todos sus derechos
e otrosídestos mo-iones sobredichos contra Piedra Buena e contra Calatrava e contra Malagón e contra
Guadalfer~a quefinque todo para la Orden con todos sus derechos
ci’ que por que los prívilcios de la Orden pasavan contra lo de Toledo mas queestapartiqon sobredicha
que agorafizemos et otrosí lospñvileios de Toledo pasavan mascontra lo de la Orden que estapartizion
sobredicha etsobresto que entravan los unos privileios contra los otros era la con tienda entre la Orden
y Toledopor avinenza de amas las panes partironbo- así co-mo los mo-iones sobredichos lo departen et que
ninguna de laspartes non pueda venir contra ello por ninguna manera et en todas las otras cosas aya
cada una de las partes todos los derechos así comosus pñvíleios dizen
e por acrescen lar mas el amor entre la Orden e Toledo avinieronse que todos los ganados de la Orden
e de todos sus vasallos que anden e que pascan e que corten e que vivan en los estremos de Toledo asi
como los de Toledo, e que les non tomen montadgo ni ervadgo ni otro derecho ninguno por ninguna
manera otrosí los ganados de Toledo e de sus aldeas e de sus terminos que anden e quepascan e que
corten e quevivan en los estremos de la Orden así como dicho es de los de la Orden en los estremos de
Toledo e que les non tomen moníadgo ni ervadgo ni otro derecho ninguno por manera ninguna et que los
de Toledo nonfagan puebla ninguna en todos estos estremos que con la Ordenparten el/os ni otro por
élló~ stihúYMltáÉló é las fruébl&quesrfe¿h etotrosí 4ue /6 Oíd6i ni otro por el/os non fagan puebla
ninguna en todos estremos que con Toledoparte salvo Mo-riel/as que es poblada et si la Orden o los de
Toledo en estos estremos queen uno partieron quisierenfazer casas o chozas para sus colmenares o para
sus losas o para recabdar sus derechos de la tierra que lasfaga cada uno en suparte masque no labren
porpan por que los estremos non menguen etsilos de Toledo quisí erenfazeríoa puebla de Miraglo en
otro lugary cerca de Miragbo que lafagan o en termino de Miragbo etsilos de la Orden o los de Toledo
fizieren pueblao pueblas mas que las que dichasson quepeche a la otra parte treinta mil mo-ravidis en
coto e la puebla que se defaga
Et seasabudo que estaparticion sobredicha es de los terminas que son del rio de Guadiana contra Piedra
Buena e contra Miragbo a del ño mismo de Guadiana e de la torre de Jo-han Perdiguero- arriba que sea
de la Orden asi como sobredicho es etde la torre en ayuso que sea de Toledo asi como dicho es de suso
et de parte alend del ño de Guadiana que sea el mo-ion al vado de la figuera e dende que vaya lina
derecha a la cabe~a de Agudo e dende a lafoz de Esteraasi como dize elprivileio-sobredicho de la Orden
de Calatravaquefinquepara la Orden e dende ayuso contraMuro cururo Aq/aratcontraÁicoQerfinque
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todo para Toledo con todos los derechos de amas laspartes asi como sus privilegios dizen
etporque este ficho de estaparticion sea firme e estable por siempre et non venga en dubda Nos don
Johan Gonzales maestre de la Orden de la cavallería de Calatrava con consintimiento e con voluntad de
nuestro convento et Nos los alcaldes e el a/gua9il e los cavalleros e los omes buenos otorgamos todo
quanto sobredicho es e mandamos fazer ende dos cartas a tal la una corno la otra la una que tengamos
nos el maestre e nuestro convento sobredicho et la otra nos los alcaldes e el alguacil e los cavalleros e
los omes buenos de Toledo selladas amas a dos con los seellos de nos el maestre e de nuestro convento
elsobredicho ci’ con los seellos de nos los alcaldes e el alguacil e Toledo
estapartición fue fecha el sobredicho dia en era MCCC VI et las cartas fueron fechas e confirmadas
primero dia de agosto era MCCC VII
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Documento u0 2
1369, Octubre, 18. Toledo.
Juana de Ayala acensa a Juan Fernández, morador en Huecas, un solar con una casa en
Huecas.
A.S.C., carp. 19, n0 16.
Original.
Sepan quantos esta carta vieren comoyo donna Ihoana de Aya/afija de FerrandPeres de Aya/a otorgo
que apodero a vos lo/tan Ferrandesfijo de Domingo Ferrandes e marido de donna Ihoana morador en
Huecas un solar en que ay una casa tejada que yo he en la dicha aldea que se tiene con la plaQa e con
solar del monesteño de Sant Climente de Toledo e con solar de Teresa Rruys e e/dicho solar e casa vos
apodero segund dicho es para quesea vuestro e de vuestros herederos despues de vos para dar e vender
e canbiar e enpennar e enagenar eparafaser de/lo e en ello e con ello todo lo que quisieredes e vuestra
voluntad¡here a tal [¿.2] e con tal condi~ion que vose vuestros herederos despues de vos e quien quier
quel dicho solar e casa toviere e oví ere en qual manera quier que dedes e den epaguedes epaguen cada
anno en trí buto para sienprejamas a míe a mis herederos despues de mio quien lo oviere de aver dos
maravedís de la moneda que se agora usa e tres pares de gallinas buenas vivas eeste dicho tributo que
lo dedes e den epagades epaguen vos evuestros herederos despues de vos o quien quier que! dicho solar
e casa toviere e oviere en qual manera quier a mi e a mis herederos despues de mi o a quien lo oviere de
aver cada atinopara sienprejamas en esta manera la meytaddello el día de la pascua mayor e la otra
meytad el día de pascua de navídat estos dosplasos uno en pos otro quales seran en cada anno en este
dicho tributo que lo comen~ades a dar e pagar el día de pascua mayor e el día de pascua de navidat
~ que vienen que seranel ann&dél¿í étú dé mille quatroQientoseocho annos e vose vuestros
herederos despues de vos o quien quier que/dicho solar e casa to viere e o-viere en qual manera quier que
fagades vasallaje a mi e a mis herederos despues de mi o a quien lo oviere de aver segutid quefasen los
otros vasallos de la dicha aldea a sus sennores e que/dicho solar e casa e lo queyestafecho elo que con
ello fisieredes de aquí adelant que vos tun vuestros herederos despues de vos tít quien quier que lo
toví ere e oviere en qual manera quier que non ayades tít ayan poder de lo dar nin vender nin mandar
917
tít empennar nin enagenar tun faser dello dotaQion a cavallero tít a escudero tít a duenna tun a
donsella tít a eglesia tun a cabildo tun a monesteño tít a cofadria tun a ospital nín a o-me tít a muger
de orden ni de religion sy non a orne labrador tal como vosque de epague e cutipla el dicho tributo cada
anno a los dichos plasos para síetipre jamas e quefaga el dicho vasallaje como suso dicho es porque si
vos o vuestrosherederos despues de vos o quien quier quel dicho solar e casa toviere e ovíere en qual
manera quier lo quisíeredes venderque lofagades efagan saber ante a mí ea mis herederos despues de
mí o a quien lo oviere de ayer e sy yo o e/los quisíeremos eldicho solar e casa por elpresqo quepor el/o
dieren que lo ayamos ante que otro alguno sy non dende en ade/ant que lo vendades e vendan a orne
labrador tal corno vos que de epague e cutipla el dicho tributo cada atino a los dichos plasos para
sietiprejamas e quefaga el dicho vasallaje segund suso dicho es e otorgo de vos [¿ 2] de quien quier
que vos demande o etbargue o con ello el dicho solar e casa que vos apodero en manera que lo ayades
e tengades e sea vuestro como dicho es sin enbargo alguno e porque lo así cutiple obligo mis bienes
Eyo e/dicho Jo/tan Ferrandes otorgo que recebo de vos la dicha dotina Johanna el dicho solar e casa por
los dichos dos maravedis e tres pares de gallinas del dicho tributo segutid que vos me lo apoderades e
otorgo de vos dar e pagar el dicho tributo cada atino a los dichos plasos e que lo den epaguen e cutiplan
asymis herederos despues de mi o quien quier que! dicho solar e casa toviere e o-viere en qual manera
quier a vos e a vuestros herederos despues de vos e quefaga efagan el dicho vasallaje como suso dise
e porque lo asy tomen e guarden e dar e pagar e cutiplir vos obligo el dicho solar e casa que me
apoderades e todos los otros mis bienes muebles e rayses avidos epor aver e desto son dos cartas de un
tenor e qual quier queparesca del/as bala como sy amas pares~iesenfichas otorgadasfueron en Toledo
dies e ocho días de otubre era de mill e quatro~ientos e siete annos
Yo Pero Lopes escrivano publico en Toledo so testigo [signo]Yo Ferrand Garqa escrívano publico en
Toledo so testigo [signo]
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Documento n0 3
1423, Julio, 14. Valladolid.
Juan II, rey de Castilla, regula el acceso a/os oficios tnunic¡pa/es por parte de los regidores y
jurados de la Ciudad
A.M T, A 5 caj. 2, leg. 4, n0 2.
Traslado Toledo. 1445, Agosto, 6.
Este es traslado de un instrumento publico de abtoridad escrípto en papel e en e/fin della firmada de un
nombre que desia Juan GonQales alcalde e otrosí signada efirmada de escrivano e notario publico
segund que por ella aprima vistapares~ia elthenor del qual dicho instrumento es este que se sigue
it Dei nomine amen sepan quantos este publico instrumento de abtoridad vieren commo en la muy noble
Qibdad de Toledo Qincodías del mes de mareo atino del tascimiento- del nuestro salvador Ihesu Christo
de mill e quatrogientos e treynta e seys annos este dicho día ante! hotirrado Jo-han Go-tiQales de Madrid
alcalde en la dicha Qíbdadpor el hotirrado e noble cavallero Pero Lopes de Ayala alcalde mayor de la
dicha qbdadpor nuestro sennor el rey estando eldicho Jo/tan Gon~ales alcalde por tribunal en elpoyo
e audienQia acostumbrada oyendo e librandopleytos en presenQía de mi el escrívano e notario publico
e de los testigos de yuso escriptos pares90 en juysio ante! dicho alcalde Pero Alfonjurado del dicho
sennor rey a la collaQion de Sant Pedro de las Quatro Calles de la dicha Qibdad asi como mayordomo e
en nombre del Cabillo de los jurados del dicho sennorrey en la dicha su Qibdad de Toledo e presetito
ante! dicho alcalde epor mieldicho escñvano leerfiso un instrumento de sentenQia del dicho sennor rey
escripta en un quaderno de pargamino eJJ’rmada de su nombre e sellada con susello de cera bermeja
pendient en una Qinta de seda de diversos colores encaxado en una caxade madera en lasespaldas della
escripto registrada el thenor de la qual es este que se sigue
Don Jo/tan por lagraqa de Dios rey de CastilIa de Jieon de Toledo de Gallísia de Sevilla de Cordova de
Murqa de Jaheti del Algarbe de Algesíra e sennor de Viscaya e de Mo/ita al mi corregidore alcaldes e
¿ilguasíl e regidores ejurados cavalleros e escuderos e o-mes buenos de la muy noble qbdad de Toledo
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o a qual quiero quales quier de vos que esta mi carta fuere mostrada o el traslado della signado de
escrívano publico salud egraQia bien sabedes en co-mo vos los dichos misjurados distes epresentastes
a mi QíertaspetiQionespor las quales en eficto mefesistes relaQion de comoal tietipo que mi merQed fue
de criar nuevamente regidores ejurados en esa dicha Qibdadyo che e mande que usasen con e/los en
todas las cosas que a ellospertenesQian epertenes~er deven segutid e en la manera que en la muy noble
Qibdad de Sevilla usan e deven usar con los mis regidores ejurados della e que los dexasen e consintiesen
faser e ordenar a mandar a cada uno delIos en sus ofiQios todas las cosas e cada una de/las que a sus
ojiQios pertenesQen e pertenesQer deven en qual quier manera e por qual quier rason segund las
ordenan~asde la dicha yíbdad de Sevilla e que los non perturbasen tít ocupasen nin enhargasen tun
consintiesen ocupar tít perturbar tít enhargar a ellos tun alguno del/os en cosa alguna de lo que
pertenesQe a los dichos sus oficios e otrosy que les guardasen efisiesen guardar todas las honrras e
gracias e merQedes efranquesas e libertades e prehemínenQías eprivillejos epor rason de los dichos
ofiQios de regimientos ejuraderias devian ayer segund que las han e deven ser guardadas a los mis veynte
e quatro ejurados de la dicha Qibdad de Sevillasegund que mas largamente se contiene en Qiertas mis
cartas que en esta rason mande dar por virtud de las quales yo enhie mandar a la dicha Qibdad de Sevilla
que enbiasen ante milos privillejos e ordenan~ase cartas que losjurados de la dicha qbdad de Sevilla
han e tienen en rason de los dichos sus oficios los traslados de los quales la dicha qbdad etibio ante mi
escriptos en un libro de pargamino de cuero abtoñsados e abtenticados signados e ftrmados e me
pedistes por merQed vos los dichos misjurados que vos los mandase guardar e cotiplir en todo segutid
que en ello se contiene contra lo qual vos oposistes vos los dichos mis regidores disíendo e alegando
Qiertas rasones por que non devian ser guardadas las dichas ordenan~as e cartas e previllejos a los
dichos misjurados e otros>’ por que non devía ayer en esta dicha Qibdad de Toledofieles e executores e
contadores segutid que los avía en la dicha 9ibdad de Sevilla e se contenía en los dichosprevillejos e
cartas e ordenan~asque la dicha Qibdad as>’ enbio antemi por lo qualfue replicado porparte de vos los
dichos jurados efue sobre ello contendido entre vos los dichos regidores ejurados ante mi en el mi
Consejofasta tanto quepedístes sobre ello declaraQion e yo mande reQebir sobre ello qerta informaQion
de Qíertos veinte e qutrojurados e otraspresonas de la dicha qbdad de Sevilla que en lamí Corte estavan
a los quales mande mostrar los dichos prívillejos e cartas e ordenan~asque as>’ la dicha ~íbdadde Sevilla
enbio antemí e los quales vistos por ellos sobrejuramento quefisieron dixeron e depusieron sus derechos
en la dicha rason lo qual todo por mi visto- yo- entendiendo que cunple a mi servíQio e a esecuQion de la
mijustiQio e apro e bien comun desa dicha Qibdad fue e es mí merQed de mandare mando que sean
guardadas de aquí adelante para sietiprejamas a los dichos misjurados desa dicha Qibdad que agora
son o seran de aquí adelante todas las cosas e cada una dellas contenidas en los dichos mis privillejos
e ordenamientos e cartas que asi la dicha Qibdad de Sevillapor virtud de la dicha mi carta enbio ante
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mí escriptos en el dicho libro de pargamino de cuero- firmados e signados sy en largo de las rasones
puestas e otorgadaspor parte de vos los dichos regidores lo qual todo mando que se guarde e cunpla asy
de aquí adelante salvo tan solaménte en lo que taime los dichos privillejos e cartas a la exenQion de los
dichosjurados e de los suyos de lajuridíqon de lajusti~ia desa dicha ~bdad e que en todo lo otro se
guarden los dichosprivillejos e cartas con las modqicapones e en la manera que se sigue primeramente
en rason de losprivillejos quefablan de como quandofinare algutidjurado deve otro de ser elegido e
proveydo en su logar e que sea presentado ante el mi adelantado de la frontera porque reqba del
juramento etQetera es mí merQed de mandar guardar e que se guarde eldicho previllejo en todo segund
que en el se contiene salvo que el dicho-juramento que en Sevilla sefase adelant el adelantado sejbga
de/ant lajusti~ia desa dicha ~ibdad ítem en ra~on de los previllejos quefablan en ra~on de la guarda e
fieldad del vino en que se contiene que sean dos fieles regidores e dos jurados es mi merQed que se guarde
el dicho prevíl/ejo segutidque en el se contiene e que los alcaldes e a/gua ql e regidores ejurados desa
dicha ~bdad se elgan ítem en ra~on de losprevillejos quefab lan en raQon de la guarda de laspuertas
de la dicha qbdad es mi merQed que en ragon de las dichas puertas se guarde la provision por mífecha
e no lo contenido en los dichos mis previllejos ítem en ra~on de los previllejos queJáblan que aya
contadores en Sevilla es mi merced e mando que haya en esa dicha Qibdad de Toledo dos contadores los
quales tomen e reqban las cuentas así de las dichas rentas e propios desa dicha Qibdad como de los
hechos e derramas quando se ovieren de repartirefagan todas las otras cosaspertenes~ientes al dicho
su o]i Qio segutidque sefase en la dicha Qibdad de Sevilla e se conflete en los dichosprevillejos e cartas
e qi~éhaí&d~ /óÑdidios ¿óhtddoté~ sea regidor e el &roju’6do e que aya eldicho regidor de cada atino
con eldicho ofiqo de contaduria mill maravedís ee/jurado quinientos maravedis de mas de los salarios
que les yo mando dar e es mi merced que sean contadores desa dicha Qibdad para en toda su vida con los
dichos o-fi~iose en la manera que dicha es Nunno Fernandes regidor desa dicha Qibdad e Aljbn Gomes
de Sevillajurado desa dicha Qibdad que les sean pagados los dichos sus salarios de las rentas epropios
desa dicha Qibdad e otrosí en ra~on de losprevillejos quefliblan de losfieles e executores como quier que
pares~e por la informaQion por mi mandado reQebida que en la dicha qbdad de Sevilla ay Qínco fieles
e executores los quales fleten cargo de ver todas las cosas que se venden en la dicha Qibdad asy a peso
por peso comopor medida re queriendo los pesos e medidas sí son [¿.7] o-no e ordenando quenon aya
regatones eponiendo lospreqos de la carne e de lafarina e de las otras cosas en la dicha Qíbdad segund
los tienpos lo requieren e executando los ordenamientos que tannen al regimientode la dicha ~bdad e
.¡udgando lospleitos de las rentas epropios de esa dicha qbdadejhsíendo las otras cosaspertenesqentes
a los dichos ofiqos defieles executoresmi merQed es quenon ayaen la dicha Qibdad de Toledo salvo tres
fieles executores el uno del estado de los regidores eel otro del estado de losjuradose el otro del estado
de los qbdadanos los quales es mi mer9edque sean estos de/estado de los regidores Pero Ferrandes del
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Lan~emi regidor desa dicha qbdad del estado de losjurados Pero Franco mijurado desa dicha Qibdad
e del estado de los Qibdadanos FerrandMartines de Carrion veQino desa dicha Qibdad e que ayan e
tengan los dichos oficios para en -toda su vida con los salarios que se siguen el dicho Pero Ferrandes
regidor con eldicho ofiqo en cada atino mill e tresientos maravedís e el dichojurado Pero Franco que
aya con el dicho oficio en cada atino mill e tresientos maravedís e el dicho Qíbdadano mill e quinientos
maravedís los quales les sean pagados de las rentas e propios desa dicha Qibdad de mas de los otros
salarios que los dichos regidor e regidors [sic]han con los dichos ofiQios epor quanto yo ove proveydo
del ofiQio deljudgado de lospleitos de lafieldad desa dicha Qibdad a Ramiro de Tamayo mi merQed es
que! dicho Ramiro aya e tenga el dicho ofiQio segunde por la forma e manera que gelo yo di e que los
dichosfieles e executores tít a/gund delIos non se puedan entremeter tun entremetan en cosa alguna de
lo que pertenesQe al dicho ofiQio del dicho Ramiro por que todas las otras cosas e cada una dellas
pertenesQientes a los dichos ofiQios de fieles e executores puedan usar e usen de/las los dichos fieles e
executores bien e conplidamente segutid que a los dichos ofiQiospertenesQe e se use en la dicha Qibdad
de Sevilla e se contiene en las dichas cartas e sobrecartas eprevíllejos sacando lo que taime al dicho
ofi9io del dicho Ramiro e a que los dichos fieles e executores tun alguno del/os non se han de entremeter
eporque los dichos contadores efieles e executores mejor usen de los dichos sus ofiQios es mi merQed e
mando que ellos e cada uno del/os fagajuramento en el ayuntamiento desa dicha Qíbdad ante lajustiQia
dellapor ante escrí vano publico sobre la sennal de la crus epalabras [¿ 7] e verdadera mente sin arte
e sin enganno e sin cobdiQia e sin cohecho nín maliQía alguna usaran cada uno de los dichos sus ofiQios
guardando- sobre todas cosas el serviqo de Dios e mio e el bien e pro comun desa dicha Qibdad e
egualmente la justiQia e derecho de amas las partes pospuesta toda vanderia e sennor e interese e odio
e toda otra cosa que a lo susodicho e a qual quier cosa dello pudiese perjudicar e espeQíal mente que los
dichos fieles e executores nin alguno dellos por si nin por otra interpositapersona cotipraran [¿.. .7]
algunas de las en que el/os han de poner lospresQios tít faran enganno tun cohasion alguna por sus
provechos en cosa alguna de lo que tanne a los dichos sus o-fiQios so pena de ser por ello perjuros e
infames efimentidos e que por ese mismo ficho pierdan los dichos sus ofiqos e non puedan aver estos
nin otros algunos e de mas queyo mande proQeder contra ellos e contrasus bienes e como la mi merQed
fuere e otrosí en raQon de los prevíllejos e cartas que fablan quando la Qibdad oviere de enviar
mensajeros o procuradores es mi merQed e mando e ordeno quando la Qibdad oviere de enbiar
procuradores por mi mandado que non puedan enviar nin etibien mas de los que yo etibíare mandar e
quando losovíere de enhiarquier por mí mandado o en otra manera que si o-vieren de ser quatro que sean
los dos de fuera del estado de los regidores e los otros dos el uno regidor e el otro jurado e quando
oyeren de etibiar dos quenon sea alguno delIos de los regidores nin de losjurados mas que losregidores
eligan uno que no sea regidor ni jurado e losjuradas elígan otro que non sea jurado tít regidor-e
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aquellos venganpor procuradores e non otros algunos e quando o-vieren de enbíar un procurador que
lo eligan losjurados e los regidores aquel que entendieren que cunpíe quier seajurado quier regidor o
otro qual quier que ellos entiendan que cunplaoP-os>’ en ra~on de losprevillejos e cartas que díQen que
sy en los cabillos e ayuntamientos que sefisieren non se acaesQíeren algunosjurados que todo lo que
endese ordenare e mandare syn los talesjurados seaninguno es mi merged quelos días sennalados para
ayuntamiento viniendo losjurados a cabillo que se guarde lo contenido en los dichosprevillejos e cartas
e sobrecartas en esta rason e sy los jurados non vinieren a cabillo en los tales días sennalados que los
regidores despachen por sy los negoqos e .sy se ovíeren de ayuntar en otros dias que sean llamados los
jurados e que se guarde lo que mandan los dichosprevillejos e cartas e sobrecartas e as>’ llamados non
viniendo que los regidores despachen syn ellos e con esas dichas modJlca~iones e en la manera que dicho
es mando que se guarde todo lo contenido en los dichasprevillejos (¿. . .2] ejustiQia como susodicho es
e que los dichos misjurados efieles e executores e contadores desa dicha Qibdadgo-sen en ella de todos
los previllejos [¿....2]e franquesas e libertades que han e de que gosan los mis jurados e fieles e
executores e contadores de la dicha qbdad de Sevilla e les sean guardadas biene cotiplidamente segutid
e en la manera eforma que en los dichosprevillejos e cartas esobrecartas se contienepor que vos mando
a todos e a cada uno de vos que lo guardades e conplades efagades guardar e cotiplir todo e cada cosa
dello as>’ segunde por laforma e manera que en esta mi carta se contiene agora e daqui adelantpara
sietipre jamas e que non vayades nis pasedes tít consintadesyr tít pasar contra ello tít contraparte
dello por lo quebrantar e menguar en todo tít parte del/o ni en contra algo dello sobre lo qual mando
al mi chanQil/er enotarios e a los otros mis o-fiqales que estan a la tabla de los mis sellos que den e libren
e pasen e sellen a los dichos mis jurados desa dicha Qíbdad mis cartas e previllejos las mas firmes e
bastantes que menesterovierdes e los unos tít los otros nonfagades endea/por alguna manera sopena
de la mi merQed e de díes mill maravedís a cada uno de vospara la mi camara dada en la noble villa de
Valladolid a catorse días de jullio atino de tasqmiento de nuestro sennor Ihesu Chñsto de mill e
quátroqentos eveinte e tres annos yo Martin (SonQales lafis escrivirpor mandado de nuestro sennor e
rey yo el rey registradafiat
el qual instrumento de sentenQía as>’ presentado por el dicho Pero A/fonjurado en nombre de dicho
Cabildo de los dichosjurados en la manera que dicha es luego el dicho Pero AIfon jurado por sy e en el
dicho nombre díxo que por quanro el dicho Cabillo de los dichos jurados e el en su nombre entendían
levar e enhíar eldicho instrumento de sentenQia suso encorporado as>’ a la Corte del dicho sennor rey
como a otras partes e que se temían que se lespodria perder o peres~erla dicha sentenQía porfuego o
por agua o porfurto o robo o otra ocasion o caso fortituyto alguno e que sí asi pasase que tal dicho
sennorrey vertía ~rand dexarvicin a o lnty dirhnQ jurados grand danno ¿perdida por mer~eddixogtíe
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pedía e pidio al dicho alcalde que viese e examinase la dicha sen¡en~ia e por el vista e examinada
mandase e diese liQenQia a mi el dicho escrivano e notario para que sacase ofisiese sacar de la dicha
sentenQia original un traslado o dos o mas quantos el dicho Cabillo de los dichos jurados e el o otro
alguno en su nombre oviese menester a los quales dichos traslado o traslados diese su líQenQía e
abtoridad e interposíese su decretoparaque valiese as>’ como la dicha sentenQía original e luego eldicho
alcalde tomo en sus manos la dicha sentenQia original e leyola e examinola e dixo que por el vista e
examinada la dicha sentencia del dicho sennor rey e ser sanae non rota tun chancellada ni en parte della
sospechosa [¿ 2] e otros>’ visto como eldicho Pero A/fonjurado por sy e en el dicho nombre lepedía
rason ejustiQiapor ende dixo que mandava e mando e dava e dio liQenQia a mí el dicho escrí vano para
que sacase ofisiese sacar de la dicha sentencia original un traslado o dos o mas quantos el dicho Cabillo
de los dichos jurados e el dicho Pero Alfon o otro alguno en su nonbre ovíese menester al qual dicho
traslado suso encorporado e a los otros traslado o trasladosque por eldicho escrivanofuesen sacados
ofichos sacar de la dicha senten~ia dicho que dava e dio su liQenQia e abtoridad e que interponia e
interpuso su decreto a ellos e a cada uno del/os por que valiesen efisiesenfi enjuisio efuera dejuisio
en todo tíetipo e logar do quier quepares~iesen bien as>’ como la dicha sentencia misma original seyendo
el dicho traslado o trasladosfirmados del nombre del dicho alcalde e signados del signode mí eldicho
escrivano que le diese ende un instrumento o dos e mas quantos el dicho Cabildo de losdichos jurados
oyese menestereyo eldicho escrivano di ende este segutid que antemi paso quefuefecha en e/día e mes
e anno logar suso dichos testigos que a esto fueron presentes A/fon (Son Qales de Toledo e FranQisco
GonQales de Toledo e .Juan GarQia de la Figuera escrí vanos del rey e GonQalo Rodrigues de Torrijos
vesínos de Toledopara esto llamados e rogados Ihoan (SonQales Alcalde eyo Ruy (SonQales de Toledo
escrivano de nuestro sennor el rey e su notario publico en la su Corte e en todos los sus regnos e
escrivano en el ofiQio de la dicha alcaldía fuei presente en uno con el dicho alcalde e con los dichos
testigos a todo lo que dicho es e vie ley e conQerte la dicha carta del dicho sennor rey original con este
dicho traslado onde fue sacado e va Qierto e conQertado e demandado del dicho alcalde e de poedímiento
e requerimiento del dicho Pero Alfon lofise escrívír e en estapublica forma/o torne lo qual va escripto
en tres fojas escritas de amas partes con esta mi suscreQion e signo en fin de cada una plata va una
rubríca de mi nombre e de partes de arriba unas rayas de £ynta epor endefis aquí este mio signo en
testimonio de verdad Ruy (SonQales escrivano-
ficho e sacado fue este traslado del dicho instrumento publico de abtoridad en la muy noble Qíbdad de
Toledo a seys días de agosto del atino del nasQirniento del nuestro salvador Ihesu Chñsto de mill e
quatroQientos e quarenta e Qinco annos testigos que lo vieron e oyeron leer e conQertar este dicho
traslado con el dicho instrumento publico de abtorídad onde fue sacado Manuel (SonQa/es de Toledo
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notario e Diego Gar~ia del Prado escrívano del dicho- sennor rey e Estevan de Toledo fijo de lo/tan
GonQales de Illescas escñvano del rey vesinos de Toledopara esto1/amados eyo 1/toan (SonQales {¿ 2]
escñvano de nuestro sennor el rey e su notario publico en la su Corte e en todos lossus regnos e notario
publico dado por la actoridad ar~obispal de Toledo vi eldicho instrumento [¿....?] de abtorídad onde este
dicho traslado-fue sacado efis escrivir e lo leye conQerte con elante losdichos testigos en estas tresJójas
de a mediopliego lafoja escritas de amas parts e mas esta en que mio signo e en elfin de cadafoja de
amas partes va puesta una rubrica de mí nombre e salvadas las emendaduras epor ende fis aquí este mio
signo [signo]a tal en testimonio de verdad
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Documento n0 4
1457, Junio, 20. Toledo.
La Ciudad de Toledo aprueba las ordenanzas de la dehesa de Ventas con Peña Aguilera.
AMT, AS, ala. 1, leg. 2, n0 1.
Copia simple de fines de siglo XV.
Traslado del testimonio que levo Anton Peres de Penna (Si/era cerca de laspenas de la dehesa que les
mando dar Toledo
En la muy noble ~ribdade Toledo miercoles veynte días del mes dejunio anno del tasqmiento del nuestro
sennor 1/tu Xro de mill e quatro~íentos e Qinquenta e syete annos dentro en la camara de los
ayuntamientos de la dicha Qibdad estando ende ayuntados los sennores asystente e Toledo seguná que
lo han de uso e costumbre de se ayuntar conviene saber AlfonDestaniga vasallo de nuestro sennor el Rey
e del su consejo e su asistente en la dicha Qibdad e Pero Lopes de Ayala aposentador mayor del dicho
sennor el Rey e de su consejo esu alícalde mayor en la dicha
9ibdad eDiego Gon~ales al/calde por Diego
Romero de/consejo del dicho sennor Rey e su alícalde mayor en la dicha ~ibdadeJuan de Ayala vasallo
del dicho sennor Rey alícalde de las alQadas de la dicha Qibdadpor Luys de la Qerda del consejo del
dicho sennor Rey e su alícalde mayor de las dichas alQadas e Alvaro de Toledo alguasil por GarcíA/vares
de Toledo alguasil mayor en la dicha ~ibdadpor el noble sennor don FerrandAlvares de Toledo conde
de Alba del consejo del dicho sennor Rey e su alguasil mayor en la dicha ~ibdade Diego Palomeque e
FranQisco de Ro/as e el bachillerDiego García de Villalobos eJuan Ramíresfijo de Erancisco Ramíres
de Toledo e el bachiller Anton Ramíres e Luys (Sornes de Toledo regidores de la dicha Qibdad
e otros>’ estando ypresentes el thesorero Alonso Cota eEstevan de Sosae Juan (SonQales Usyllo eAnton
de Ay/lot e Diego de la Fuente e Alfon Gomes de Roo eAlfon A/vares e Pero Go-mes de Bonilla ePero
Ruis Cano e Pero (Son Qa/es Jaradajurados e vesino de la dicha ~ibdade en presenQia de mi Pero (Sornes
de Toledo escrivano de camara del dicho- sennorRey e su notario publico en la su corte e en todos los sus
regnos e escrivano publico e de los ayuntamientos de la dicha qbdad lugarteníentpor el licenqado A/fon
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Franco de Toledo oydore refrendario del dicho sennor Rey escrivano mayor de la dicha ~bdad pares Qio
Anton Peres fijo de Anton Peres de Mema vesino de Penna (Si/era vasallo de los dichos sennores Toledo
por sy eporparte del quadrilleró e regidores e o-mes buenos vesinos en los lugares de Ventas e Penna
Gulera vasallos de los dichos sennores Toledo e les fiso rela~ion en el dicho su ayuntamiento disíendo
que bien sabia la merced de los dichos sennores en como-por/es faser merced les avían acreQentado e
dado ~erto termino de su tierra cerca de losdichos lugares para dehesapara sus ganados de labranQa
que en los dichos lugares tenían por que los dichos lugares se enno-bleQiesen e se poblasen de cada día
[sic]massegund quepor la carta de derechos e benefiQios que de losdichos sennores de cada dia reviben
sefase segutid mas largamente en la carta de la merQed e de la dicha dehesas [sic]les avían ficho se
contiene e que en las otras cosas contenidas en la dicha carta de merQed se contenia que los dichos o-mes
buenos paraguarda e conserva~ionpidiesenfaser entre sy condiQiones eponerpenas contra aquellos
asy de los dichos lugares como de otros que metiesen qualesquierganados en la dicha dehesa salvo los
de la labran~a de los dichos lugares e rogasen e cortasen e cagasen dentro de la dicha dehesa e que as>’
por ellosfichas las dichas condíQiones e penasparaguarda de la dicha dehesa las troxese e mostrase
ant los dichos sennores por que por ello vistas que ge/as aprovase e mandase guardar
por ende quenotíficava efasia saber a la merQed de los dichos sennores que las condiQiones epenas que
ellos avian puesto entre syparaguarda de la dicha dehesa que asypor ellos le ayaseydo dada las quales
presentava por escripto e son las que aquí dira en esta guisa
primeramente que de cada un rebanno de ovejas o cabras que entrare de noche en la dicha dehesa de los
mojones adentro que en ella estanfichos e senalados e en la dicha carta de merced se contiene paga de
pena eprenda tomar eprendar del tal ganado ovejuno e cabruno dies cabeyas e de cada rebanno del
dicho ganado ovejuno e cabruno que entrare de día en la dicha dehesa quepague de pena e prenda
prendar danno Qinco cabe~as
ítem e de cada res bacuna que entrare de noche en la dicha dehesa quepague de pena Qinco- maravedís
e sy entrare de dia pague de pena ginco blancas
item qual quiera que cortare lenna verde dentro en la dicha dehesa que pague de pana de cada un
carasco verde dose maravedis
item de cada carga de la dicha lenna verde quefisiere en la dicha dehesa o la sacare de a/li que pague
de pena sesenta maravedís
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ítem de cada cabeQa cavallaryegua o ro~in o potro opotranca que entrare de noche apa~er en la dicha
dehesa que pague dies maravedis e si entrare de día que pague de pena cinco maravedís
ítem qual quier persona que matare o cagare en la dicha dehesa dentro de los límites emojones della qual
quier caraperdises conejos o ga~apo-s quepague en pena e sean exsecutadas en la tal persona que lo as>’
cagaren las penasfichas e establecidas por Toledo en este caso en las sus ordenan~as que cerca desto
tienefichas e ordenadas salvo de la ca~aque oviere menesterpar las comidas de las cofidrias que entre
ellos ayo de las [¿ 2] o sy lo ovieren de cagarparafaserpresent a Toledo esto avíendoprimeramente
la liQenQía para ello de los dichos regidores e quadrillero e de los ornes buenos vesinos de los dichos
lugares efasiendojuramento que lo quieren ante que lo vayan a cagarpara las dichas neQesidades en
otra manera quepaguen las dichas penas contenidas en las dichas ordenan~as
las quales dichaspenas as>’ depaQer de los dichos ganados como de rogar e cortar de la dicha lenta e
de ca~a que suplícavan a la merQed de los dichos sennores que fuese e las lieven para sy los dichos
regidores e quadríllero e omes buenos sus vasallos vesínos de los dichos sus lugares Las Ventase Penna
Gilera
lo qual todo vistopor los dichos sennores en eldicho su ayuntamiento dixeron que les pares~a e pares~io
que estava bienficho e ordenado segund quepor los dichos quadrillero e regidores e ornes buenos sus
vasallos lo avíanficho e ordenado entre sy e que por losfaser merQed e quedando [¿.2?]sobre todo la
mayor¡a e sennorio que ellos tienen sobre los dichos sus lugares e vasallos vesinos de/los parafaseer
del/os e en esto lo que quisieren epor bien tovieren cada e quando que quisieren que lo aprovavan e
aprovaron por bienficho e ordenado e mandavan e mandaron que de agora e de aquí adelant guarden
entre sv las dichas ordenan~asepuedan levar e lieven laspenas susodichas para sy los dichos regidores
e quadrillero e ornes buenos sus vasallos vesinos de los dichos lugares de laspersonas e bienes que en
unase en cada una del/as incurrieren asyvesinos de los dichos lugares comootras quales quierpersonas
defuera delIos de quales quier partes que sean que en ellas incurrieren e que las puedan en e//os
exsecutar los dichos ofiQiales de los dichos sus lugares de Las Ventas e Penna Gilera o aquella persona
o personas que ellos entre sy nombraren e pusyeren por guarda o guardas de la dicha dehesa
lo qual todo mandaron que sea as>’ guardado comp/ido exsecutado en laforma susodicha so laspenas
contenidas en la Qedula merced que de la dicha dehesa e acreQentamiento della fisieron a los dichos o-mes
buenos sus vasallos e luego este dicho kiton Peres por sy e en nombre de los dichos ornes buenos díxo
que lo tenia e tovo en merQed a los dichos sennores e que lo pedía epidiopor testimoniopara guarda de
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la dicha dehesa e de los dichos o-mes buenos epor que lo- tengan por a/canse e paraguardar de la dicha
su dehesa agora e de aquí adelant de quefueron testigos presentes el bachillerJuan Ferrandes de Villa
Real al/ca/de de lajusti~ia de ladicha ~ibdadpor el dicho sennorPero Lopes e Lope Ruis e Juan de
Medina sofieles de la dicha Qibdad e vesinos del/a.
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Documento n~ 5
1472, Junio, 2. Baeza,
Enrique IV rey de ~Sastilla,faculta al asistente Rodrigo c~ U/lo-apara disponer de los oficios
de alcaldias mayores y alguacilazgo mayor de ro-ledo.
A MT, AS, caj. 1, leg. 8, n0 8.
Original
Publicación: A. Bermúdez Aznar, “El asistente real en los concejoscastellanos medievales”, Actas
dell] Symposium de Historia de la Administración, Madrid, 1971, p. 248-249.
Yo el Rey
por quanto por algunas cosas conp/ideras a mi serviQio e a execuQion de la mi justíQía e al bien epas e
sosyego de la muy noble Qíbdad de Toledo mande a vos Rodrigo de Ulloa mí contador mayor e del mí
Consejo estadespor mi asistente en la dicha Qibdad en quanía mi mer9ede voluntadfuere vos di poder
efacultadpara usar e exer~er el dicho ofiQio de asisten~iapor mi caríafirmada de mí nombre e sellada
con mí sello por ende epor que entiendo ser así conplídero a mi ServiQio e a execuQion de la dicha mi
justiQia e al bien epaQq2caQíon de la dicha Qibdadpor esta mi carta mando e do poder co-np/ido a vos el
dicho Rodrigo de Ulloa mi asistente para que durante el tienpo de la dicha vuestra asisten~iapodades
tener e tengades losofiQios de a/cal/día mayor e a/cal/día de lajustigia ~evile alguasíladgo mayor de la
dicha qbdad segutidepor la via eforma e manera que tenía losdichos ofipos e cada uno de/los el doctor
Garp Upes de Madrid mí oydor e refrendario e del mi consejo e mi asistente quefue en la dicha Qibdad
e quepodades usar e exer~er e usedes eexerQades los dichos ofiQios e cada uno del/os por vos e por la
persona o personas que en el/os e en cada uno del/os pusíerdes segund e en la manera e laforma que el
dicho doctor los usava e exerQia e como por vos eníendierdes que mas cunple a mi serv Qio e a execuQion
de la dicha mi justi~a e podades dar e dedes las varas de los dichos ofiQios a las personas que vos
quisierdes e los quitar e surrogar otro o otros en su logar e restituir en una persona e en mas cada e
quando vos vieredes que cutiple a mi serviQio a los quales e cada uno del-losyo por la presente do poder
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cotiplido para usar e exer~er los dichos ofiQios segutid lopueden e deven faser los mis a/cal/desmayores
e a/ca/de de /ajustiga e alguasil mayor de la dicha ~ibdadepor esta dicha mi carta mandoa los a/caldes
e alguasíl regidoresjurados cavalleros escuderos oficiales e ornes buenos de la dicha ~ibdadque vos
res Qiban a los dichos ofiQios e a cada uno de/los e a la persona o personas quepor vosfi¿eren nombrados
epuestos en e/los o en qual quier del/os e vos los dexen e consyentan usar e exerQer segund lo usava e
exerQía el dicho doctor e que en ello tun en parte dello non vospongan enbargo tun contrario- alguno e
los unos e los otros nonfagan ende a/por alguna manera sopena de la mi merced e de priva~on de los
ofiQios e confisca~uon de los bienes de los que lo contrariofisiesen para la mi camara dada en BaeQa a
dos dias dejunio anno del nasQimiento del nuestro salvador Jhesu Chñsto de mill e quatroQientos e
setenta e dos annos [suscripción]yo Ihoan de (hiedo secretario del rey nuestro sennorlafise escrevirpor
su mandado
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Documento n0 6
1472, Julio, 4. Toledo.
Mart Día:, hija de/jurado Luis Hurtado y viuda de Fernando Arroyal, otorga ¡estamento- y
codicilo.
A.H.N., Clero, leg. 7081.
Original.
En el nombre de Dios e de la bien aventurada virgen glorio-sa senno-ra Santa Maña su madre amen
porque la vida e la salud de los ornes e mugeres de todo el umanal linaje es en poder de Dios e non en
poder tun en voluntad de orne terrenal tun de otra criatura alguna eporque las muerte es cosa muy Qierta
e la ora della cerca de nos es muy dubdosa e quanto quier que se aluengue o-me del mundo non la puede
estorger tít della fuyr nin escapar epor ende toda persona de buen entendimiento deve estar sietipre
aper~ebida enfecho de su anima por quanto non sabe el día nin la ora que nuestro sennorDios etibiara
por e/la que vaya ante! a dar cuenta e rason de lo que en este mundo- fiso e obro por e/su amor
por ende sepan quantos esta carta de testamento vieren comoyo Mart Díasfija del jurado Luis Hurtado-
e muger de Ferrando Arroyal defiento que Diosaya vesina de la muy noble Qibdad de Toledo ve’yendo que
todo lo susodicho es asi verdad e en comoyo soypecadora cobdiQiando poner la mi anima con Dios
nuestro sennor que lafiso e la crío a la suymagen ea su semejanQa al qual ruego epido por merQed que
pues tan caramente la compro- por su santa sangrepreciosa que ayapiedaddella e la quieraperdonar
e levar a la su santa gloriaperdurable del parayso de los santosjusros estan e lospecadores deseamos
entrar estando segutidque esto enfirma de cuerpo e en mí sanojuicio e entendimiento natural tal qual
plogo a Dios de me lo dar creyendo firme e verdadera mente en Dios trenidad padre efijo e espiritu
santo que son tres personas e un so/o Dios verdadero que bíve e regna por sietipre jamas otorgo e
conosco que fago e ordeno- este mi testamento e mandas a serviQio de Dios e a salva~ion de mi anima en
la manera que adelantesera dicho- e declarado
primeramente encomyendo mi anyma a Dios nuestro sennor que lafiso e la creo e la redimio e quiso que
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non fueseperdida por el su santo advenimiento e mando mi cuerpo a la tierra ondefitejórmado elqual
dicho mí cuerpo mando que quando a Diospluguiere de me levar deste mundo que sea enterrado en el
monesterio de sennora Santa Maña de la Sysla de la orden de Sant Gironimo que es Qerca desía dicha
Qibdad de Toledo e mando que me entierren en el abito de Sant Francisco el qual dicho abito mando que
conpren e se pague de mis bienes
otros>’ mando que a mí enterramiento honrren e acompannen a mi cuerpo la crus e clerigos de la>’glesia
de Sant Roman desta dicha ~ibdad donde yo soy perrochana e losfrayres de los monesterzos de Sant
Pedro Martir e de la Trenidaddesta dicha Qibdad e asimesmo- los clerigos de layglesia de Sant Salvador
desta dicha ~ibdad e digan cada uno de los dichos conventos e yg/esias sus o-fiQios acostutibrados de
vigil/as e misas que les den epaguen su devido derecho quepor la dicha rason devieren aver
o-trosy Qerca de las obsequias enueve días que se han defaserpor mí anima mando que todo ello sefaga
e cutipla como lo mandaren e ordenaren mis testamentarios que de yuso seran nombrados por quanto
el/os saben mi voluntad e enten9ion cerca dello por que lo yo fab/e en mi sercreto con ellos
oírosy mandopor la obra de sennora Santa Maria de Guadalupe e a la crusada e a la Trenidad ea Santa
Catalina de la merced para ayuda a sacar cativos christianos de tierra de moros a cada una destas
mandas e de las otras acostutibradas ~ínco maravedís
otrosypor quanto yo ove prometido eprometi de dar en dote e casamiento con MenQía mifija muger de
Pedro- Jarada al dicho Pedro Jarada su marido Qitiquenta e Qinco mill maravedís e despues de así
prometido yofui indusida e atrayda contrami voluntad a que mefisíeronfaser otro recabdo e obligaqon
en que me ob¡ígue de dar al dicho Pedro Jarada otros quinse mill maravedís mas e mas quarenta olivas
queyo tenía en termino de Val de Santo DomingojuridiQion de Maqueda que valía bien otros veinte mi/l
maravedís de las quales dicha olivas mefisíeronfaser e otorgar carta de vendida al dicho Pedro Jaro-da
mi yerno e así mesmo le di epague los dichos quinse mill maravedís en Qíertas veses asi que monta e es
todo lo que yo ove dado e di en el dicho casamiento al dicho Pedro Jarada e el tiene de mi reQebido de
mas de los dichos Qinquenta e cinco mill maravedís de su dote los dichos quinse mill maravedís e las
dichas quarenta olivas que valían los dichos veinte mill maravedíspor ende mando que la dicha MenQía
mífija e el dicho Pedro Jaro-da su marido traygan a partí ~ioncon los dichos Qnquenta e ~ínco-mill
maravedís que les di en el dicho dote los dichos quinse mill maravedís e las dichas olivas que les di mas
del dicho dote como- dicho es el qual contrato- de los dichos quinse mill maravedis que lefise e otorgue
juro en conQen~ia que ge/o tengopagado al dicho Pedro Jaro-da mi yerno aun quel dicho contrato que
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dello lefise esta en supoder del dicho Pedro Jarada mi yerno que nunca me lo ha querido dar
otrosy por quanto yo la dicha Man Días ove dado e di a frey GarQia de Toledo freyre del dicho
monestenio de la Sysla un escnipto firmado de mi nombre de las cosas que queria que se fisíesen e
cutiplíesenpor mi anima eotro escnipto de Qíertas debdas que yo so en cargo de pagar por ende mando
que se vean los dichos dos escriptos que así tiene eldicho frey Gar~a e se paguen efagan e cunplan todo
segutid que en ellos e en cada uno del/os se contiene los quales dichos escriptos quiero e mando que valan
como mí testamento e do poder conplído a los dichos mis albaQeas e testamentarios que de yuso seran
nonbrados o a qualquier del/os paraque puedan acreQentar o menguar en las cosas contenidas en los
dichos escnipt’os aquello que/los quisieren e entendieren que es descargo de mi anima a ordenaQion de
Luys Hurtado mi sennor e padre por quanto cerca de todo ella e de lo en ello contenido yo fab/e mí
voluntad en mi secreto con el dicho Luys Furtado mí sennor e padre que es uno de mis albareas e
testamentarios que de yuso seran nombrados e todo ello se faga a ordenaQion del dicho Luys Furtado tu
padre pues el sabe mi entenQion cerca de todo ello como dicho es
otros>’ por quanto yo debo a (SonQa/o Furtado mi hermano Qiertos maravedís e aseyte por ende mando
que lo que eldicho (SonQalo Furtado jurare en su con QienQía que le yo devo dello que ge/o paguen
otros>’ mando que paguen a Ferrando platero quinientos maravedís que le devo
otros>’ mando que paguen a FranQisco de la Fuente fasta dosientos maravedís que le devo
otros>’por quanto entre míeJo/ion de Sant Pedro mí yerno esta una quenta de la qual quentayo devo al
dicho Juan de SantPedro mi yerno Qiertos maravedíspor endemando que todo aquello quel dicho Juan
de Sant Pedro mi yernojurare que leyo devo dello ge/o den e paguen
e pagado e cotiplído este dicho mi testamento e maravedís mandas e todo lo en el e en los dichos dos
escriptos que dexo en poder del dicho frey Garqa e cada una cosa dello e mí anima cotiplida fago e
costituyopor mis legítimos e universa/es herederos en elremanente quefincare de todos mis bienes asy
muebles como rayses e semovientes a Leonor e MenQia efrey Estevanfray/e del dicho monesterio de la
Sysla mis fijos legítimos efijos del dicho Ferrando Arroyal mi marido e mugen que es mi fi/a la dicha
Leonor mí fija del dicho Johan de Sant Pedro e la dicha MenQia del dicho Pedro Jarada por que las
dichas mis fijas ef/o ayan e sea suyo el dicho remanente e fincable de los dichos mis bienes muebles
rayses e semovientes por eguales partespara que sea suyo por faser dello lo que quisieren epor bien
934
tovieren como de cosa suya propia trayendo cada una de las dichas mis fijas apartiQion lo que cada una
del/as tiene reQebido asy en sus casamientos como en otra manera qual quier que todos el-los sean
egualados tanto- el uno como el otro
eparapagar e conplir e executar este dicho mi testamento e los dichos escriptos que dexofirmados de
mi nombre en poder del dichofrey GarQia e todo lo en ellos e en este dicho mi testamento contenidofago
e costituyo por mis albareas e testamentarios al dicho Luys Furtado- mi sennor epadre e al dichofrey
GarQía de Toledo frayre del dicho monesteño de la Sysla a amos a dosjunta mente e a cada uno dei/os
por sy insolídum que deste mi testamento quisieren a los quales dichos mis testamentarios e a cada uno
de/lospor sy insolidum como dicho es do e otorgo todo mi poder cotiplido para que luego queyo finare
se puedan apoderar e apoderen de todos mis bienes as>’ muebles como rayses e vendan de/los los que
bastaren paraco-np/ir mi testamento e mandas e todo quanto- yo aquí mando e ordeno e en los escríptos
firmados de mi nombre e en ellos el dicho mí padre annadiere e menguare as>’ en a/monedapublica como
fuera dellapor elpres~ío epresios que quisieren epara que puedan re~ebír el tal persQío o presQios por
que los vendieren e remataren epara quepuedan demandar recabdar re~ebír e avere cobrar todos e
quaiesquier maravedíse pan e vino e aseyte e oh-as cosas quales quier que me son e sean devidas en qual
quier manera por qualquierpersona o-personas as>’ con cartas comosyn el/as o en otra qualquier manera
epara que todo lo que ende recibieren e oyeren e cobraren puedan dar e otorgar cartas e alvalaes de
pago e de libre efin e quito e va/an e sean firmes como syyo mesma las diese e otorgase present biva
Ñéyendoepara quepuedan jaser édeszr rasonar e ttdt¿ítdptócurar asy enjú¡s¡o--comiífuer¿ídet ¡odas
aquellas cosas e cada una del/as que buenos e lea/es albaQeas e testamentarí ospueden e devenfaser de
derecho e queyo mesmafaria efaserpodria present bíva seyendo e como lo el/osfisíeren e conp/ieren
por mi anima a tal depare Dios quien lo-faga e cunpla por las suyas quando menester losfisíere lo qual
dexoen cargo de sus conQíenQías epor esta carta de mí testamento revoco e do por ningunas e de ningund
valor todos e qualesquier otros testamento o testamentos cobde~illo o cobde~íl/os o poderesparafaser
mí testamento que yo ante deste ayaficho e otorgado en qual quier manera aunque contengan quales
quier clausulas que en contrario lo contenido en este mi testamentosean o ser puedan e mando que non
va/a tít fagafe enjuysío tunfuera del cosa alguna de/lo salvo este que es mi testamento e mi postrimera
voluntad e losdichos escríptosfirmados de mí nombre que dexo en poder de/dicho-freyGarqa los quales
dichos escriptos e este mi testamento mando- que va/a co-mo mi testamento e acabado- e sy valiere por
testamento si non mando que valapor cobdefi/lo o- co-mo- epístola o como otra qual quier mí postrimera
voluntade enten~íonque mejorpueda e devaser e masvaler de ficho e de derecho por que en toda guisa
e en toda manera se de epague efaga e cutipla todo- quanto yo- aquí mando e ordeno epor que esto sea
firma a non vanga mi ,hjhda otoraur axta carta dr mi tanamanto mi la mnanara ana sino divo antel
.7
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escrivanopublico e testigos de yuso escriptos quefue ficha e otorgada en la dicha Qíbdad de Toledo
quatro días del mes dejullio atino del nasfimiento del nuestro salvador Ihesu Christo de mill e quatro
fientos e setenta e dos annos testigos a esto fueron presentes Luys Go-ti fa/es de Toledo escrivano de
camara del rey nuestro sennor e (SonQalo A/fon de Figueroa bros/ador epintor de sargas e Pedro Funado
e Ruy (Sonfales de la Quadrafijo de Diego Confa/es de la Quadra mercado-res vesínos desta dicha qbdad
de Toledo e Pedro de .Juera vesino de la fibdad de Cordova para esto llamados espefial mente e rogados
e despues de lo- sobre dicho en la dicha fibdad de Toledo- finco días del dicho mes dejullio deste dicho
atino del tasQimiento del nuestro salvadorIhsu Xpo de mill e quasrofientos e setenta e dos atinas estando
la dicha Man Días que otorgo el suso dicho testamento dentro en las casas del dicho Luys Fi¿rtado que
son aquí en Toledo cerca del monesterio de la Trenídad desta dicha fíbdad acostada en una cama de ropa
quepares~ía que estava enferma e en presen~ía de mí el dicho escnivanopublico e de los testigos de yuso-
escníptas luego la dicha Mari Dias dixo que retificando e aviendo porfirme e recto e grato- el dicho- su
testamentosuso escripto que por este su cobde~í/lo ordenava e mandava que por quanto ella ovo dado
e dio e dexo en poder del dicho- frey Garfia frayre del dicho monesterio de la Sys/a los dichos dos
escríptos de que en el dicho su testamento suso contenido- sefase menfío-ti de las cosas que ella queña
que sefisiesen e cunplíesen despues de sus días e el/a por el dicho su testamento ovo dicho e mandado
que lo quel dicho Luys Furtado su sennorpadre en ellos quisiese enmendar quitando e annadíendo que
aquello era su voluntad della por quanto e//a avíafablado- en el dicho su padre en su secreto lo que
queña que sefisiese en ello e que así leplasia eplase que sefaga como en el dicho su testamento lo tiene
de suso mandado e ordenado e que queríaagora declarar sobre e/lo algunas cosas que son estas que se
siguen
primeramente díxo la dichaMañ Días quepor quanto a ella le deve (Sonfalo A/fon broslador sobre tres
sargas pintadas quinientos maravedís e tres reales e avía mandado que non ge/os mandansen [sic] que
agora por este dicho su co-bde~il/o mandava e mando quel dicho- Go-tifa/o- A/fon pague los dichos
quinientos maravedis e tres reales por que del/os e de otros se cutipla su anima e las cosas que con el
dicho Luys Furtado su padrefab/o
otros>’ dixo que mandava e mando que demanden a A/fon (Sonfa/es de O/vera vesino de Alcavon finco-
tinc¡fas vasias de tener asevte e en la una estan fasta quinse arroyas de aseyte que es suyo de la dicha
Man Días
e otros>’ dixo la dicha Mañ Días que mandava e mando que non demanden a su casero de Alcavon
936
quinientos maravedis que le deve salvo que le demanden tres burras que el dicho- casero tiene suyas de
la dicha Mari Días e la ropa que tiene suya
otros>’ dixo quepor quanto en el dicho- escripto que dio al dicho frey (Sarfía dise que diesen a Catalina
su criada finco mill maravedís e que los toviese lohan de Sant Pedro su yerno parasu casamiento de la
dicha Catalina por ende que agora que declarava e declaro que ella no es obligada a dar a la dicha
Catalina mas de quatro mill e quinientos maravedís sirviendo dose annos de los quales dixo que le ha
servido algunos de/los el recabdo de lo qual dixo que paso ante A/fon (Sonfa/es de O/vera escrivano del
rey nuestro sennorpor ende que mandava e mando que se vea el dicho recabdo e paguen a la dicha
Catalina lo- que se obligo e la dicha Catalina cutipla de servir el tienpo que es obligada al dicho Johan
de Sant Pedro su yerno e sí la dicha Catalina no quisiere acabar de serviral dicho Juan de Sant Pedro
que se vea lo que meres~e por el servifio pasado e aquello lepaguen poniendo/o en poder de/dicholo/tan
de Sant Pedro parasu casamiento de la dicha Catalina
oiros>’ dixo la dicha Mañ Días quepor quanto ella como del axuarovo dado a Men~ia sufija un cobertor
de hardas e una delantera de cama e dos tapetes quepor ende que mandava e mando que ge lo- tornen a
la dicha Men~iasufija o le cuenten por ello elpresfio por que ge/o ovo dado
otros>’ díxo la dicha Mañ Días quepor quanto ella ovoficho- mejo-ña a la dichaLeonor sufija e al di cho
lo/tan de Sant Pedro su marido por cargos que de la dicha sufija tenía del tercio de sus bienes e del
remanente de su quinto de la dicha Mañ Dias e despuespor que lo diesen por ninguno e/la les dio en
satisfafion quinse mill maravedís en axuar que por ende que mandava e mando que no les sea contado
cosa ninguna de los dichos quinse mill maravedís que por que en ellos e mas le es encargo a la dicha
Leonor sufija e al dicho su marido quando ge/os dio e quiere que la dicha Leonor sufija no los trayga
apartifion mas de/os finquenta mill maravedís de quel dicho-lo-han de Sant Pedro fiso dotea la dicha
sufija
lo qual todo lo que dicho es dixo la dicha Mañ Días que mandava e mando que se as>’faga e cutipla como
suso díse de mas de lo que! dicho Luys Furtado su padrefisíere e mandare segund lo-fab/o con el en su
secreto e lo otorgo por eldicho- su testamento suso contenido e queen todo lo otro el dicho su testamento
e lo contenido en los dichos escríptos sea efinquefirme e se faga e cunp/a segutidsuso dise
e otrosy la dicha Mañ Días que mandava e mando que den a A/fonso Enriques frayre de la merced tres
libros que estan en poder del frayre portogues de Sant Pedro Martir e mas que tiene el dicho frayre
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portogues bienes suyos de la dicha Mañ Días e del dicho lo-han de Sant Pedro su yerno epor ende que
mandava e mando que lo recabden del e tomen cada uno lo suyo
e desto en camo paso la dicha Mañ Díaspidio a/dicho escñvano quepusiese easentase lo que dicho es
suso contenido en este su cobdefillo alpie del dicho su testamento lo qual dixo que otorgava e otorgo por
su cobdefillo retificando e aprovando el dicho su testamento- como dicho es
tesligos que a esto-fueron presentes frey Rodrigo de Madridfrayre de la o-servan fía en el monesteño de
Villalpando e Rodrigo de Madrid guarda de losjurados desta dicha Qíbdad e los dichos Luys (Sonfa/es
de I~~o/edo escrivano e Pedro de Juera para esto llamados e ro-gados
yo Diego A¿fon de Toledo escñvano publico de/numero de la muy noble fíbdadde Toledo-fu>’presente
a lo que sobredicho- es en uno con los dichos testigos e de ruego e otorgamiento de la dicha Mart Días
esta carta de su testamento e cobdefillo fis escrevir la qual va escripta en syetefojas de papal de quarto
de pliego escriptas de amas partes e mas esto en que va mio- signo e en fin de cada plata va una rubrica
de las de mi nombre e por endefis aquí este mio- signo a tal [signo] en testimonio- de verdad
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Docmnento n0 7
1472, Octubre, 22. Madrid.
Enrique IV rey de Castilla, ordena a la Ciudad queprocure la aceptación en su oficio de Alvaro
de Toro, su criado, al cualproveyó una escribanía del número de Toledo.
A.M.T., AS., caj. 3, leg. 1, n0 2, pza. 1.
Original
E/Rey
Mis regidores e furados de la muy noble fibdad de Toledo Yo prove>’ de un ofifio de escrivanía del
numero- desa fibdad que vacoporfin e muerte de Alfonso de Mora/es a Alvaro de Toro mi criado segutid
por mi carta vereys por que mi voluntad es quel ayael dicho ofi#o esea luego resfebido a e/yo vos ruego
e mando que tengades manera con los mis escrivanos del numero que luego lo- elijan para el dicho ofifio
segund sus previllejos e lo res Qiban a el e que non dedes logar que en ello ynpedímento alguno le sea
puesto en lo qual me hareys mucho plaser e servifio de Madrid a XXII dias de otubre atino de LXXII
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Documento n0 8
1473, Noviembre, 20. Madrid.
Enrique 1V rey de Castilla, ordena a la Ciudadque procure la aceptación de Juan Alvarez del
Pulgar en su oficio de escribano del número de Toledo.
A.M.T., AS., caj. 3, leg. 1, n0 2, pza. 2.
Original
1=1Rey
Mi asistente alcaldes alguasil regidores cavalleros escuderosjurados o-fifía/es e ornes buenos de la muy
noble Qibdad de Toledo ya sabeys en comoyo ove preveydo a Juan A/vares de Pulgar vesino desa
9ibdat
criado quefue de la reina mi sennora madre cuya anima Diosaya de un ofifio de escrivaníapublica para
que se consumiese en elprimo o-fi fío- que vacase e comopor vosotrosfue a el resfebído e uso del e agora
dise que por los movimientos en esa fibdad acaesfidosle fue perturbado el dicho ofiqo e que agora los
mis escñvanos del numero desa fibdat le non consienten usar del e suplico-me que sobre ello- leproveyese
e por que yo tengo muy gratidcargo del dicho Juan A/varespor los muchos e buenos servifios que a la
dicha reyna mi sennora madre fiso e a mi ha ficho efase por lo qual mi voluntad es quel todavía aya del
dicho ofifio yo vos ruego e mando que luego lo resfibades a el e quefagades que de aquí adelante le
dexen libremente usar del segund que antes de los dichos movimientos lo- tenía e usava e quenon dedes
lugar quepor los dichos mis escrivanos del numero e por otra persona alguna le seaperturbado tun le
sea puesto en e/lo enbargo alguno en lo qual seed fiertos mefareis mucho plaser e servifio de Madrid
a veynte días de noviembre de LAXHI
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Documento n0 9
1481, Enero, 4. Medina del Campo.
Isabel 1, reina de Castilla, ordena al Cabildo de Santa María de Toledo que no conozca las
apelaciones que algunos concejos le han remitido.
A.M.T., AS., caj. 7, leg. 2, no 7.
Original.
Donna Isabelpor la grofia de Díos reyna de Castilla de Lot de Aragon de Sefilia de Toledo de Valencía
de Ga/isia de Mal/orcas de Sevilla de Qerdenna de Cordova de Corfega de Murfia de Ja/ten de los
A/garbes de Algesíra de (Sibraltar condesa de Barfelona sennora de Viscaya e de Molina duquesa de
Atenas e de Neopatria condesa de Rosel/on e de Qerdania marquesa de Oristan e de (Sofiano a vos lo
onorables dean e Cabildo de la Santa Yglesia de Toledo e a vos las confejosjusti~ía regidores coya//eros
escuderos ofifia/es e omes buenos de las villas y lugares de Torrijos e Fasanna e Esquivias e Ye/es e
Alameda e Cobexa e A/amo lugares ejuridiqon de la dicha Qibdad de Toledo salude grafia biensabedes
como sobre rason de los debates e diferenfías que heran e son entre vos los dichos dean e cabildo de la
una parte e los regidores alcaldes caval/erosescuderos ofifía/es e omes buenos de la otrajiteficho Qierto
compromiso en poder de don Vasco de Ribera arfediano de Talavera e de Ramiro Nunnes de Gusman
regidor de la dicha fíbdod e agora a mí es fecha relafion que durante el tiempo del compromiso e la
determinafion de los dichosdebates los vesínos de las dichas villas e logares que tienenpleitos e debates
ante los alcaldes de/las apelan para ante vos los dichos dean e cabildo e que vos otros conos~esde las
dicha apelofiones non se podiendo tun deviendofaser de derecho ni en teniendopoder ninfacultad para
e/lo que aviendo estado y estando lasjustifías de la dicha Qibdad de Toledo en posesyon pafifica de
tienit vnnlornnrinlr ~ ...... ~ ~ de conos<~er deJas dicha» pé/áqáñé~ éFló qúái%y asypasase a mí se
recresferia deservifio e a la dicha ~ibdod agravio por ser lo susodicho en perjuisio e derogafion de mi
realjuñdi
9ion ami comoreyna e sennora en lo talpertenesfe proveer e remediar acorde de mandar dar
esta mi carta para vos en la dicha raso-ti por que vos mando a todos e a cada uno de vos que durant el
tietipo del dicho compromiso e fasta que los dichos jueses lo ayan visto e determinado non vos
enuromeíays a conosfer tun conoscays de las dichas apelafiones tun vos los dichosvesinos de las dichas
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villas e logares ape/eyspara ante los dichos dean e cabildo mas ni oliende de como lo- soliades/áser antes
e al tienpo que sefisíese eldicho compromiso e todo este en el estado en que estava al dicho tietipo e los
unos e los otros non fagades tít fagan ende a/poralguna manera so pena de la nuesh-a merfed e de dies
mill maravedíspara la nuestra camara e demas mando al orne que vea esta mi carta mostrare que vos
etiplase queparescades ante mi en la mi Corte dondeyo sea de/día qeu vos enplasare fasta quinse días
primeros siguientes so la dicha pena so la qual mando a qual quier escñvano publico quepara esto-fuere
llamado que [¿ 2] que vos la mostrare testimonio sygnado con su sygnopor queyo sepa como se cutiple
mi mandado dado en la villa de Medina del Campo a quatro dios del mes de enero atino del tasfimíento
de nuestro sennor Ihesu Chñsto de mill e quatrosientos e ochenta e un annos
Yo la reyna
Yo Diego de Santander secretario de la reyna nuestra sennora lafise escrevirpor su mandado
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Documento n0 lO
1484, Diciembre, 20. Toledo.
Teresa García, viuda del contador Diego García, vecina de Toledo, otorga testamento.
A.H.N., Clero, leg. 7331.
Original.
En el nombre de Dios amen e de la bienavenmrada virgen gloriosa sennora Santa Moría su madre e de
todos los santos e sontas de la Corte Celestial Porque la vida y salud de todos los ornes e mugeres del
umanal linaje es en poder de Dios nuestro señor e non en poder tun en voluntad de persona alguno
terrenal e porque las muerte es cosa muy fiertae la oro de/la muy dubdosa cerca de nos e quanto quier
que se aluengue orne fin muger del mundo non la puede estorfer nin della fuyr nin escaparpor lo qual
todapersona de buen entendimiento deve estar sienpre aper~ebida e aparejada en ficho de su animapor
que non sabe el día tun la ora al/amar que vaya ante! a dar cuenta e raso-ti de los bienes e cosas que en
este mundofisoe obro de los yerros efa/tas e ofinsas que contra elfiso e cometio quanto en el bivio
por ende sepan quantos esta carta de testamento vieren comoyo Teresa (Sarfia muger de Diego García
contador quefue del almirante que Dios aya vesína de la muy noble
9ibdadde Toledo estando- sana de
cuerpo e en mi seso e entendimiento natural ¡al qual a nuestro señor Dios plogo de me lo dar creyendo
todo lo susodicho ser os>’ verdad e otros>’ creyendo-firme e verdadera mente en la santa verdadera enon
departida trenidad padre fijo espíritu santo que son tres personas un solo Dios verdadero criador e
mantenedor de todas vesyb/es e >‘nvesybles el qual quanto a la umanidad refibio muerte epasyon en el
arbol de la santa vera cruspor salud e alutibramíento del umanol linaje al qual encomiendo mí anymo
que me va/a e que me acorro en este mundo el cuerpo e en el otro el anyma segund que en elcreo efo
otorgo e cono-seo quefago e ordeno e esíableseo este mi testamento epostrimera voluntada servif¡o de
Dios nuestro sennor e de todos los santos e santas de la Corte Qelestial e a salud e a sa/vacío-ti de mi
onyma en estaforma e manera siguiente
primeramente encomyendo mi onyma a nuestro salvador e redentorIhu Xpo que lajiso e crio a suymajen
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e semejan fO e la redimio-por supre~íosa sangre ene!arbolde la santa crus que non fuese perdida al qual
ruego e pido por merfed quela quiera perdonartodas las culpas e pecados que yo contra elfise e cometi
en esta presente vida e la quiera levar eperdonar e poneren la su sonta gloria de parayso donde los sus
santos justos estan e lospecadores deseamosyr e entrar e mando mi cuerpo a la tierra ondefueformado
yten mando que quando a Dios nuestro sennorpluviere [sic] de me llevar desta presente vida que mi
cuerpo sea sepultado en el monesteño de Sant Juan de losReyes desta dicha 9íbdad de Toledo en abyto
de señor San Francisco en e/lugardonde mi a/bafeo que de yuso sera declarada viereque mas cumple
Yten mando que el dicho día de mi enterramiento ocompannen mi cuerpo la crus e clerigos de la yglesía
de Sant Roman desía dicha fibdad donde yo soyperro chiana e les paguen por el dicho ocompannamietito
sujusto e devído salario
yten mando que! dicho día de mi enterramiento acompannen mi cuerpo los cofodres de la cofadria de la
caridad donde yo soy cofadra e les seo dado de mis bienes tresientosmoravedisparaquemar de la cera
yten mando que! dicho dio de mí enterramiento acomponnen mi cuerpo la orden de los fray/es del
monesteno de Sant Franqsco desta dicha fibdod e les seapagado-po-re/dicho acompannomiento sujusto
e devido salario
yten mando que syfallefiere ante noche quel día de mi enterramiento sypudiere ser se digo por mi onyma
treynta e tres misas de requiem e sy el dicho día no se pudieren desír se me digan en uno o dos días
syguientes en el dicho monesteño de Sant Juan de los Reyes o donde mi a/bafeo que de yuso sera
nombrado mejor viere e seopagado de mis bienes sus pitan~asal que los díxere
yten mando que no se ¡rayga luto ninguno por mí por ninguna tun alguna persona
yten mando que me sean fichos mis nueve días en el dicho monesteño de Sant Juan de los Reyes en tres
días e que en cada un día del/os me digan tres misas e lleven en cada un dio de los dichos tres días
ofrendo de pan e vino e cera e enfienso segund que/dicho-mía/bafeo viere que cutiple ami hotirra e se
acostutibra levarpor los semejantes
yten mando a las finco mandas acostumbradas conviene a saber o las obras de Santa Maña de Toledo
e Santa Maña de Guadalupe e Santa Ola//a de Borfe/ono e al monesteño de la Santa Trenidad para
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ayuda asacar cob¡yvos cristianos de tierra de moros o SantaMaria de la merfedpara estamisma raso-ti
e definsyon e redenf ion o cada uno destas dichos mandas un maravedí
yten mando a Catalina de lo Fuente mi hermana mis casos que yo tengo eposeo por mías e como mías
que son en esta dicha fíbdod de Toledo en lo col/of ion de lo yglesío de Sant Ro-man en las quía/es yo
agora moro que alindon de la una parte con casos del thesorero Lorenzo Suares Franco en que agoro
moro e/jurado (Sutierre Ferrandes e con las callespublicas reales los quales dichas cosas son forros e
libres e quitas las quales dichas casos le mandopara que las tenga eposeo la dicho Catalina de la Fuente
mi hermana por suyas e como suyas todos los dios de su vida parafoser del/as e en e/las e con e/las todo
lo que el/a quísyere o-por bien tuviere en hemiendade muchos cargos queyo della tengo epor el grand
debdo e amor que yo- he tanto que lasnon pueda vender tít trocar nin catibiar tun enpeñar tun enajenar
por que enfin de los dichos sus dios e vida de la dicha Catalina de la ¡Aliente las dichas cosas queden e
sean paro lo queyo le encomende e encargue que del/asfisiese lo qual ella muy bien sobe mi voluntad
lo que despues de sus dios de las dichas casos ha de disponer e le yo enco-mende e encargue lo que de/las
faga o la qual dicha Catalina de la Fuente mi hermano mando e dexo en cargo que en todos los dichos
dios de su vidamefagofoser lofiesta de lo con~r.ebifon de nuestra señora lo virgen Mario e sus vísperas
e misadonde ello quísyere e asimismo mefago desyrpor mi animo en todos los dichos dios de su vidauna
misa de nuestro sennora cada sobado e en fin de los dichos sus dios e vida disponga de los dichas mis
casos lo queyo con el/afable en mi secreto que queña que en ellas sefisiesepor mi anima epor el anima
del dicho Diego Garfio mi marido de quien yo los dichas casos ove sobre lo qual yo le encargo su
confien fía que lo- quiero faser e co-np/ir segindge/oyo encomende e ella me lo pro-metio lo quolyo todo
dexo o su determinofion como lo- e/la lo quísyese faser sin que le sea demandado cuento tun raso-ti tít
le seapuesto cerca dello controdíf ion alguna por ninguno tun alguna persona por manero que en todos
los dichos días de su vida la dicho Catalina de la Fuente mi hermana tengo eposea los dichas mis cosas
por suyas e como suyas segutid dicho es e que despues de los dichos sus dios e vida disponga de/las lo
quepor mi lefre encomendado eencargado por quanto esto es mí determinada voluntad efinalyntenfion
yten encomiendo a la dicha Catalina de la Fuente mí hermana a Marino e a Juana mis criadas que las
tenga e atipare e mirepor ellas comoyo fasto oqui heficho e las sotisjbgo segunde/lo viere lo que cada
una del/os mere~epor el servicio- que me hanficho esegundyo con ello lo-fab/e
yten co-np/ida mi animo e todas lasmandos e legatos epias cobsas en este dicho- mi testamento- contenidas
e coda día de/las segund que lo- yo aquí dexo mando e ordeno-fago econstituyo e dexopor mí universal
heredero en todo el remanente que quedare efincare de todos los dichos mis bienes asy muebles como
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royses sy algunos quedaren o lo dicho Catalina de la Fuente mi hermana esto en hemienda de muchos
cargos que yo della tengo e quiero e mando que aya e herede todos los dichos mis bienes e mando a
Franfisco de la Fuente e o Gonzalo de lo Fuente mis hermanos a cada uno de/los quinientos maravedís
con los quolesyo los deseredo equiero que non oyan mas de los dichos mis bienes
e para cotiplír epagar e executar este dicho mi testamentoe postrimera voluntad e las mondas e legatos
epias cabsas en elcontenidos segund epor loforma e manera que lo yo aquí mando e dexoe ordenofago
e constituyo por mi a/bafeo e testamentario a la dicha Catalina de la Fuente mi hermana o la quol ruego
e encomiendo e encargo su confienfia que lo quiera faser e conplir bien por mí anima por que Dios
nuestro sennor depare quien lo faga e cutipla por la suya quando menester lefuere que bien sabe que
a Dios nuestro sennor no se encubre cosa ninguno en el Cielo nin en la Tierra
epor esto corta de mi testamento do e otorgo todo mí poder conplido a la dicho Catalina de lo Fuente
mi hermana para que/la despues queyo-finare epasare desta presente vida se pueda apoderare apodere
de todos mis bienes asy muebles co-mo rayses e semovientes do quier epor do quier que losyo he e tengo
e me pertenecen en qualquier motera epueda vender e vendo e rematar e remate ende de/los los que
quísyere e por bien toviere en almonedo o fuera della poro conp/ír epagar todo lo contenido en este
dicho mi testamento epueda recabdar e refebir los mrs por que los dichos mis bienes vendieren e pueda
faser e otorgar carta o cartas de vendida o vendidas e de remate de los dichos mis bienes e de coda parte
de/los por ante quales quier escrivonos e notarios que o ellofueren presentes e con todas lasfuerQas e
firmesas e penas e o-blígafiones e renutifiafiones de leyes que cunplon e menester sean de se faser e
otorgar e obligar e ob/igue a lo rieda e saneamiento de las tales vendidas eremates todos los dichos oh-os
mis bienes os>’ muebles como rayses
e otrosy lepoder cunp/ido a lo dicha Catalina de lo Fuente mí hermana mí alba~ea para que pueda
demandar e recobdor refebir e aver e cobrar todos e quales maravedis e oro eplata e ropas ejoyas e
otras cosos e bienes quales quier que quales quier persono o personas me deven e on a dar e pagar osy
por contratos publícos e o/va/oes como syn ellos o en otra qualquier manera o por qualquier raso-ti que
sea a de todo lo queende refíbíere e o-viere e cobrarepueda dar eotorgar sus cartas e o/va/oes de pago
e de libre efin e quito las que en la dicho rason cutiplieren e menesterfueren e seanfirmes e valederas
asy e a tan co-nplidamente como- syyo mesma todo lo que dicho es refibiese e cobrase e los dichos cortas
de pago e defin e quito diese e otorgase presente seyendo
e otros>’ le do e otorgo todo mi poder co-np/ido e bastante al dicho mi a/bafeo para que puedo entrar e
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entre en contiendo dejuysio conquales quier personas quesean epor ante quales quierjueses ejustisias
os>’ ecíesyosticas como seglares de quales quier fibdades e vi/las e lugares quesean efaser efaga todas
las demandas epedímíentos e requerimientos protestaciones QítaQiones e enplasomyentos e entregas e
execu~iones prendas e premias e afincamientos e todas las otras cosas e coda una de/las que paro todo
lo que dicho es epara codo coso dello son efueren menester e que yo mesmafario efaserpodriapresente
seyendo
e quandconplido e bastante poder como yo he e tengo para todo lo que dicho es e paracada uno cosa
e parte dello otro tal e tan cotiplido e ese mesmo do e otorgo a vos la dicha Catalina de la Fuente mí
hermano mí a/bafeo e testamentaria
epor esta carta de testamento epostrimero voluntad revoco e onu/lo e do por ningunos e de níngund
valor todos los quales quier testamentos e cobdefiI/os e mondas epoderes queyo ayaficho e otorgado
en cabsa monisfasta oye quiero e mondo que no va/an tunfagan fe enjuysio tít fuera del salvo este que
es mí testamento e postrimera voluntad el qual quiero e mando aue seo avído e tenido e connlldo e
executodo como mí testamento e ulíymo voluntade sy valiere como testamento sy non mando que va/a
como epístolae como otro qualquier escriptura publica que mejor puedaser deficho e mas valer
eporque esto sea firme eno vengo en dubdo oborgue estocorto de mí testamento epostrimero voluntad
en lo manera que dicha es antel escrivano publico e testigos de yuso escriptos quefueficho e otorgado
en lo dicho Qíbdod de Toledo a veynte dios del mes de desiembre onno del nosQímienlo de nuestro
salvador Ihesu Chñsto de mill e quatrofientos ochenta e quatro annos
testigos quefueronpresentes a lo que dicho es Garfio Serrano escrivano del rey nuestro sennor e Pedro
de Madrid e Pedro de Toledo cortidorfijo de Juan de Ocanna e Diego Sanches o/foharero e Martin de
Rojasfijo de Pedro de Rojas vesinos de lo dicha Qíbdad de Toledo para esto llamados e rogados
e yo Estevan Lopes de Sant Benito escrivano publico del numero de lo muy noble fibdod de Toledo
presente fuy a todo lo que dicho es en uno con los dichos testigos e de ruego e otorgamiento de la dicho
Teresa Garfio esto carta de testamento fise e escriví lo quol va escripta en estas siete fojas de papel
?] de a quarto de pliego con esta en que va mí signo etenfin de cadaplano lleva una rublícade las
de mi nombre epor somo tres rayas de tinto e por endefise aquí este mio signo [signo] en testimonio de
verdad
[signo del escribano]
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Documento it i 1
1499, Marzo, 13. Toledo.
Pedro Sánchez de Cuerva, escribano del Colegio de Escribanos de Toledo, suscribe actas del
Colegio.
A.H.P.T., Protocolos, n0 15991, fol. 2 r. -3 vto.
Original
En treze días del mes e mareo de mill e quatro fíentose noventa e nueve annos se ayuntaron los sennores
escrívanospublícos en su caso de escrivonía llamados por fedula de antedía la quol se dio firmada de
Pero Fernandes de Oseguera en nombre del dicho Diego Ferrandes de Oseguero su hermano mayordomo
del Colegio e de mí Pero Sanches de Cuerva escrivanopublico e escñvano del Colegio e los sennores
escrivanos publicos que se/untaron son los que se siguen
Diego Fernandes de Oseguera mayordomo
Alvar Lopes del Arroyo
Pero Rodrigues de Ocanno
Pero Ortiz
Juan de Navarra
Pero (Sonsa/es de Roo
Juan Nunnes de Madrid
Alonso Peres de Aguilera
Fronfisco Fern andes de Aguilera
Pero Rodrigues de Bargos
Anton Gomes de Gomora
Andres Ortega
Pero Días de Monde/or
e/jurado Franfisco de Borgas
Juan Garfio notorio
onsy ayuntados los dichossennores escrivonos publicos en su Colegio luego platicaron entre ellos paro
proveer de escrivano en el ofifio de lospastores porque fasta oy leha usado e exerfitodo Alfonso Peres
de Aguilera escrívano publico e por quanto no quiere eldicho A/fon Peres usar mas del e elo-fifíO es del
dicho Colegio e sobre muchos platicas que sobre ello o-vieron acordaron dellegír e eligieron para
escrivanoque use e exerfite eldicho ofiqo e audien~íode lospastores a Andres Ortega escrívanopublico
desde oy en adelantepor tonto tietipo comofuere la voluntaddel dicho Colegio
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otros>’ los dichos sennores deputaron o los sennores Pero Ortiz e Franfisco Fernandes de Aguilera
escr¡ vanos publicos para que de parte del Colegio fab/en con Alvaro de Y/lescas alcalde de mesta e
pastores dísíendole como el dicho Andres Ortega escrivanopublico es escrívano elegido e nombrado por
el dicho Colegio paro exerfitar el dicho ofifio e mas lo que cerca desto les paresfiere sobre eldicho
ofifio
otro-gv los dichos sennores platicaron sobre fiertos escrituras e cartas e provisionespertenesfientes al
colegio que tiene su muger de Ruy Sanches de Madrid escrivano publico que Dios aya por ciertos
maravedís que le quedaron deviendo al dicho Ruy Sanches de los [¿.2] quefue a lo Corte en serviqo
del dicho collegio e sobre muchas platicas acordaron que se lepaguen los dichos moravedis que deven
Diego Peres escrivano de su a/tefO e diputaron e nombraron a los sennores el furodo Franfisco de
Borgas e o Pero (Sonsa/es de Roo escrí vanos publicos para que de parte del dicho Colegio lo diga efobie
al dicho Diego Peres de manera quepague a su muger de Ruy Sanches lo que os>’ le es devido e se cobre
los dichos escrituras e se ponga en carta del Colegio e de respuesta dello al sennormayordomo
otros>’ los dichos sennores diputaron para dar fedulas e manda/las dar que mas vieren que convenga
mandar se dar a los honrados Alfonso Martines de Moro e Franfisco de Aguilera e Juan Garfio notario
e Alvar Lopes del Arroyo o los dos o trres del/os
otros>’ los dichos sennores platicaron sobre lo escritura que el Colegio tiene sobre los bienes de A/fonso
Martines Coto de las cosas que tiene o tributo del Colegio e acordaron que se veo con un letrado para
que diga e declare lo quel Colegio deve faser cometieron/o o los sennores A/fonso Martines de Mora e
Pero (Sonfo/es de Roa que ellos lo vean e consulten con letrado sobre ello
oh-os>’ este dicho día los dichos sennores escrívanospublícos estando ayuntados en su colegio por sy e
en nombre de los absentes otorgaron todo po-deer cunplido bastante al honrado Diego Fernandes de
Oseguera escrivanopublico mayordomo- de/dicho Colegio- espefio/menteporodemandar refebírecobrar
todos los maravedis e otros cosos al dicho Colegio devidos epertenesfientes ansy de los tributos de cosas
al dicho Colegio pertenesfientes como de alconfes de los otros mayordomos si los o-viere o de
contribufiones e repartimientos o en otro qual quier manera opara dar canos de pago e para demandar
enjuisyo efliera del ofaser cerca dello todos los aÑos que convengan e generalmentepara en todos los
pleytos e causas del dicho Colegiomovidos epor mover con poder dejurar esustituir al qual relevaron
segutid derecho otorgaron de lo averporfirme su oblígafion de los bienes e posesyones del dicho Colegio
otorgaron carta depoderfirme testigos Juan de Medina guarda del dicho Colegio eJuan de Avila criado
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del regidor Pedro Qapata e Diego Go-mes de Ajofin texedorde seda vesínos de Toledo
este dicho dio los dichos sennores dieron el cargo de laspenas en que han caydo e cayeron los escñvanos
reales e notorios apostolicos ansy desto fibdad de Toledo como de fuera della de los todos los annos
pasados e deste presente atino fasto e/día de Sant Anta-ti del atino venidero de mill e quinientos annos
el dicho Diego Fernandes de Oseguera mayordomo e Anton Comesde Gomaro escrivonos publicos para
que lospidan e demanden e executen para sy mismos para lo quol les dieron poder bastante e que por
ello den al dicho Colegio quinientos maravedís e se carguen al dicho mayordomo con los otros maravedís
de su cargo testigos los dichos de suso
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Documento n0 12
1501, Junio, 24. Granada.
Isabel Iy Fernando ~1 reyes de Castilla, proveen enfavor del bachiller Alfón de Herrera la
juraduria que quedó vacante por muerte de Martín Serrano
AMI, A CI, Varia, n0 17, pza. 2.
Traslado 1501, Ju!io, 15. Toledo.
Este es traslado bien efielmente sacado de una corto de/rey e de la reyno nuestros sennores escripto en
papel efirmada de sus reo/es nombres e sellada con su sello de cero colorada en las espoldads segund
por el/a paresQio su tenor de lo quol es este que se sigue
Don Fernando eDo-nno Ysabel por la grafíade Dios rey ereyna de Castilla de Leon de Aragon de Sefilio
de Granada de Toledo de Volenfía de Galisia de Mal/orcas de Sevillade Qerdennode Cordova de Murfía
de Johen de los A/garbes de Algesíra de Gibraltar e de las yslas de Canaria condes de Barfelona e
sennores de Viscoya e de Molina duques de Atenas e de Neo-patria condes de Rose/Ion e de Qerdanio
marqueses de Oristan e de Gofíano por quanto porparte de vos el bachillerA/fon de Herrera a nosfue
fecho reíafion disiendo queMartin Serrano-jurado de la fibdod de Toledo en lo col/ofion de Santiago
renunfío- su juraduría ante de su fin e muerte en lo dicha fíbdad een elCabillo de los Jurados del/aparo
queproveyese del dicho o-fi fío- dejurodeña a Diego de Sonta Mario pertenefíendo o nos por la dicha
renunfíafion laprovísion del e no a la dicho fíbdodpor lo qual e por averficho- la dicho renunfíafion
en persona ynabile e no de hedad e que no tiene caso en lo dicha perrocha donde es el dicho o//fío- avía
perdido el dicho o-fifio epertenes~o o nos laprovision del e estava vaco enos suplicastes e pedistes por
Inarfed quepues por las causas suso dichas epor cada uno dei/as perrenesgfa~ flóÑlapro-v¡syoñpátd
faser merfed del a quien nuestra merfed e voluntadfrese vos mandasemosfaser merfed del dicho ofifio
dejuradero o como la nuestro merfedfuese e nos acatando algunos buenos servifios que nos avedes
fecho efoseys de cada día por lopresent si os>’ es quel dicho Martin Serrano renunfío eldicho ofifio en
la dicha Qibdad e en el Cabillo- de los Jurados dello para que proveyese del al dicho- Diego de Santa
Maria eperienesQe O nospor/as causas suso dichas opor qual quier de/las o en otra quol quier manero
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lapro-vision del dicho ofifio- vos fosemos merfed del dicho ofifio dejuraderia de la co//oflo-ti de Santiago
en lugar del dicho Martin Serrano e por esta nuestra carta mandamos al concejo justifía regidores
cavo//eros escuderos o-fifía/es e omes buenos de la dicha fibdad de Toledo e a losperro-chatos de la
dicha co/ofion que luego que con esta nuestra carta fueren requeridos juntos en su concejo e
ayuntamiento segund que lo han de uso e de costumbre syn esperar otra nuestra carta tít mandamiento
nin segunda nin terfero sy os>’ es como de suso se contiene re giban de vos el dicho bachillere/juramento
esolepnidad que en tal caso se acostutibra el qual por vos ficho vos regiban por nuestro ./urado de la
dicha co/of ion de Santiago en logar del dicho Martin Serrano- e usen con vos en el dicho o-fi gio e en todo
lo a el con ferniente e vos recudan efagot recudir con todos los derechos esalarios e oh-as cosas al dicho
o-fifío dejurodeña anexos epertenesfielites e guarden efagan guardar todas las honrras e guardas e
mergedes efranquesos e libertades e esengiones prehemínenfías e todas las otros cosas e coda una del/as
que por rason del dicho o-fi fío vos deven ser guardadas segutid que mejor e mas cotiplidomente
recudieron e guardaron al dicho Martin Serrano ehan recudido e recuden eguardando [sic]e guardan
a los otros nuesirosjurados de la dicha fibdad de Toledo de todo bien e co-tiplídarnente en guisoque vos
no menguen en co-sa alguna e que en ello tít en parte dello enbargo tít conh-ítio alguno non pongan nin
consientan poner e ovos por esta nuestra carta vos regebimos e avemos por refebido al dicho ofifio- de
juradeña e al uso e exerfifio del e vos domos loposesyon e casyposesyo-n del e poder efacultadpara
lo usar e exerfer caso que por los dichos congejo corregidor alcaldes cavo//eros jurados escuderos
o-fi fía/es e o-mes buenos de/o dicho gibdadde Toledo eperrochanos de/a dicha col/ofion o-por alguno
de/los no seades regebído lo qual dicha merfedfosemos vos el dicho bachiller A/fon de Herrero L¿ 2]
que non vos congerteyspor vio directa ni yndirecta para que aya de quedar eldicho ofifio en el dicho
A/fon [sic]de Santa Maña e los unos tít los otros non jágades tít fagan ende o/por alguna manera so
pena de la nuestra merged e de díes mill maravedíspara la nuestra camoro e de mas mandamos al o-me
que vos esto nuestra carta mostrare que vos etiplase queparescades ante nos en la nuestrro Corte do
quier que nos seamos del dio que vos enplasore fasta quinse días primeros siguientes so-la dicho pena
solo quol mandamos a qual quier escrivano publico quepara esto-fuere llamado que de ende al que vos
la mostrare testimonio sygnodo con su sygnopor que nos sepamos en como se cunple nuestro- mandado
dado en la gibdod de Granada a veynte e quatro días del mes dejunio atino del nasfimiento de nuestra-
salvador Ihesu Chñsto de mill e quinientos e un annosyo el rey yo/a reyna yo Miguel Peres de A/mofan
secretario del rey e de/a reyna nuestros sennores lafis escrevírporsu mondado
E en las espaldas estavon escriptosestos nombres [¿.2] ligent el dotorarced de Talavera /ífent Qapata
mytel/ licent licent moxito registradoAlonso Peres FrancisQo Dios change//erficho e sacado este dicho
traslado de lo dicha corta de sus a/tesas original en lo muy noble fibdod de Toledo a quinse dios del mes
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dejullio atino- del nasqmíento- de nuestro salvador Ihesu Christo de mill e quinientos e un annos testigos
quefueron presentes e vieron leer e conQi3rtar este dicho traslado- con lo dicha carta original de sus
o/tesas Eran cisco Rodrigues de Cono/es escrivano eJuan de Sevilla notario vesinos de Toledo
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Documento no i ~
1502, [±-Febrero],[+-11]. Toledo.
Alfón Ramírez de Villaescusa, regidor de Toledo, solicito al Cabildo de Jurados que informe a
los reyes acerca del acuerdo del corregidor con varios regidores que quieren arrebatarle el
banco que ocupa.
AMI., A.C.J., Varia, n0 10.
Original.
Nobles e vistuosos senno-res el Cabildo de losJurados
Yo A/fon Diaz de Quintanar en nombre e como procuradorque soydel sennor doctor A/fon Ramires de
¡-‘illescusa corregidor de la muy noble villa de [¿ 2] e del Consejo- de sus altezas e regidor desta muy
noble fibdadde Toledo- digo que bien saben vuestras merfedes e vos es notorio ypor tallo-alego-co-mo
el dicho do-sor fue resfibido por regidor desto fibdad y en onze dios del mes de febrero- de mill e
quatrOfientOs e ochenta e ocho annos por cartapotente de sus altezas firmada de sus reales nombres y
por cotibite quepara ellofueficho co-mo-se costumbrofaser en loyuntamiento fue dado al dicho doctor
e/lugar e asyento a el devído conviene a saber donde se osyentan los otros cavo//eros y en aquel mismo
lugar e vaneo e asyento- os>’ como cavo//ero se asen¡o y estovo- el dicho doctor e co-ntynuo e resydio quieto
epof~fica mente en e/dicho- su lugar>’ asyento por espafio de uno e dos eh-es e quotro annosypor todo
el tietipo que estovo en esto dicha
9ibdady os>’ ha estado en la dicho supo-sesyon de coto-nc onnos a esta
parte segundporesfe por los actos de los ayuntamientos desto dicha fibdad que ante vuestras meryedes
presento con estapetifion por manera quel dicho- dotor ha estado y esta en la dicha suposesyon en faz
y en paz de todos los regidores cavo//eros e fibdadanos sin que persona alguna ge/o contradixese tít
perturbase tít reclamase de/los antes todos los vieron por bien segundparesfe por los mismos actos de
los ayuntamientos a los quales esto-vieron presentes los sennores Arios Go-mez de Sylva e Romir Nunnes
de Guzman e Juan Ramires de Guzman e cuyos regimientos de poco- tienpo ocahan sufedido los etna-res
Te//o de Guzman e A/fon de Sylvo eFerrandPeres de Guzman sus fijosyago-ro nuevamente el dicho Tel/o-
de Gnzman hayntentado de quitarperturbare molestar a/dicho doctor en eldicho su asyento- e lugar
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donde como- dicho es fue resQebidoy ha residido todo eldicho tietipo- quieta a pa~4fica mente sin ninguna
contradífío-ti y elsennor don Pedro de Castillo non se a que causa de lugar a su demanda tan ynjusta
estando el dicho- dotor en posesion tan justa e quieto e paf¡fico mente el qual ha resfebido e res fibe
grotidagravio- en no- le otiparar e defender en la dicho suposesyon y como- esto- es tan notorio- agravio-
y propiamente a/propio cargo e ofifio de vuestros merfedes esfozer saber o sus altezas las cosas que
acoesfen en esto fibdad espefiolmente sy el sennor corregidor o sus ministrosfazen a alguno- algund
agravio por ende a vuestras merfedespido por merfed que continuando el cargo de vuestro ofifio- de
piradospor vuestro re/ofion epe¡y~ion verdaderaynfo-rmeis a sus altezasya los sennores del su muy alto
co-tse/o de todo lo- que en este coso- vos constapor que sean ynfo-rmodo-s por vuestros meryedespor sus
petifiones de la notoria justifia quel dicho doctor ¡yene y suplicando o sus altezas que ge/a manden
guardar mondando/e definder e atiporar en la dicho suposesyon y non dando- lugar o que de aquella sea
despojado nin en e/lo molestado tít ynquieá’ado nin perturbado porque en esto Dios e sus altezas seran
servidos en lo qual vuestros merfedesfaran lo que deven e a mi en eldicho nombre faran merfed cuyas
vidas e nobles e virtuosas personas conserve nuestra- sennor o su sonto- servi~ío
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Documento n0 14
1502, Agosto, 4. Burguillos.
Juan Fernández de Oseguera, mayordomo del monasterio de Santo Domingo el ReaL otorga
testamento.
A.S.D.R., n0 5/11.
Copia autorizada: 1503, Diciembre, 29. Toledo.
En la noble fibdod de Toledo veynte e nueve días del mes de dizienbre otto del tasfimíento de nuestro
salvador Ihesu Chñsto- de mill e quinientos e tres annos este dicho día antel honrrado Martin de Salzedo-
alcalde en ladicho fibdad de Toledo por el magnifico sennor don Pedrode Costilla corregidorejustifio
mayor de la dicho Qibdad de Toledo por el rey e la reyna nuestros sennores e del su Consejo en presenfia
de mi Diego- Fernondez de Oseguero escrivano publico de los del numero de la dicho fibdad de Toledo
pares fío- presente antel dicho sennor alcalde Pedro Rodrigues de Bonilla e Pero Fernandez de Oseguera
escrivano- publico vezino de la dicha
9ibdod de Toledo e dixeron quepor quanto a su no-tifia es venido-
queJuan Fernandez de Oseguerafielexecutor quefue desta dicho 9íbdad de Toledo difunto que Dios aya
fizo e ordeno- e otorgo- su testamento e postrimero voluntad ferrado e sellado con un sello de cera
co-/orado escripto en las espaldas del dicho testamento como le otorgo e en fin de la dicha oto-rgafion
firmado de su nombre e de ~ínco-testigos e signado del sygna de mi el dicho- Diego Fernandez de
Oseguera segund quepor ella paresfío el qual mostro e presento- ante! dicho sennor alcalde ferrado e
sellado segund dicho es e que a su notifia del dicho Pero Rodrigues de Botilla ero venido quel dicha-
Juan Femandez de Oseguera lefizo e constituyo por su a/bafeo e testamentario- e que era nesfesaño- de
abrir eldicho testamento poro co-np/ir todas los mandos epias cabsas en el contenidas
por ende el dicho Pero- Rodrigues de Bonilla co-mo o/bafeo suso-dicho e el dicho- Pero Fernondez de
Oseguero co-mo su sobrino eparíente propinco dixeron al dicha- sennor alcalde el dicho testamento como
esta ferrado e sellado con la dicha oto-rgaf ion escripta en los espaldas del firmada del dicho Juan
Fernondez e de los dichos finco testigos e sygnado- de mi eldicho- escñvano e por el visto lo mande abrir
e abierto mandasefaserpub/ica~io-n de/paro que seapublico e notorio todo- lo- en el contenido e de e
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ynterponga elsu abtoñdade decreto-judíf ialpublico para que va/o e seofirme e valedero en todo tienpo
e lugar e paresco e de su líQ enfía al dicha- Pero- Rodrigues de Bonilla e a los otros a/bafeas por el
constituydos en el dicho- testamento- contenidosparo que como a/bafeas susodichos puedan co-np/ir el
dicho testamento e todas las mandas en elcontenidos e que lo pedion e pidieronpor testimonio- eluego
el dicho alcalde tomo el dicho testamento en sus manos ferrado e sellado- como- estava e firmado e
sygnodo e pregunto a mi el dicho escrivano sí avio pa.sodo ante mi/a otorga~iondel dicho- testamento e
sy el dicho Juan Fernondez e los dichoscinco testigos que estovanfirmados en la dicha otorgafío-ti sy lo
avían firmado en mi presenfío quando el dicho Juan Fernandez lo otorgo eyo el dicha- DiegoFernandez
escrivano- publico dixe que lo dicho o-to-rgofion del dicho testamento co-mo- en ello se contenia que avía
pasado e poso ante mí e quel dicho Juan Fernandez lo avio otorgndo ante mí e quel e los dichos cinco
testigos lo avían firmado- en mi presenfíO e que esta es la verdad
e luego eldicho- sennor alcalde visto eldicho testamentoe la dicha osorgofion del como estava ferrado
e sellado e onsy mismo visto- el dicho pedimiento ante/ficho por los suso-dichos dixo que mandavo e
mando abrir el dicho testamento el qual luego por mi el dicho escrivono por su mondadoJite abierto
publicamente e despues de os>’ abiertofue /eydo todo lo en el contenido de verbo ad verburn su theno-r de
la quol dicha otorgaf ion e del dicho testameno e de todo la- que dentro en elestovo uno en pos de oh-o
es este que se sygue
En el nombre de Dios amen por que la muerte es cosa muy Qíerta e la oro della muy dubdosa e quonto
quier que o-me della se aluengue no la puede huyr ni della escapar e por que todo a-me de buen
entendimiento deve estar aparejado enficho- de su anima que non sabe quando ni como nuestro sennor
Dios le enviara a llamar que vaya a dar cuento de lo que huso e obro- en este mundo e a los que bien
hizieren doro go/ardo-ti en lo gloria del paroyso- e a los que ma/pena perpetua en elynfierno
Por ende sepan quontos esto carta de testamento- vieren co-mo yo Jhoon Fernandez de Oseguera húo- de
Ruy Fernandez de Oseguera que santagloria aya vezíno de lo muy noble fíbdad de Toledo estando sana-
de mí cuerpo- e en mí uso e entendimiento natural tal qual dios nuestra- sennor me lo quiso- darpor que
non se el dio ni la hora en que nuestra- sennor me enbioro a llamar otorgo- e cono-sca- quefago e ordeno
este mí testamento- e postrimera voluntad o honor e reveren~ía de nuestro redentor e salvador Ihesu
Chñsto e de la bien aventurado Virgen gloriosa Santa Maria su madre e de todos lossontos e sontas de
lo Corte del Qiebo- creyendo-firme mente que es un dios verdadero e que todas las co-sas que son en el
Qe/o e en la tierra que las crio e hizo de no nodo e que los mantiene con su ynflnitopoder e con la su
gratid virtud otros>’ creyendofirme mente que en esta sontysyma divinidad son trespersonas e un Dios
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padre efifo- e Espíritu Santo- trino e uno el qual hijo de Dios en su persona e por/a virtud e obro del
Espiritu Santo tomo la nuestra carne verdadera mente en e/vientre virginal de la virgen gloriosa Santa
Moño su madre nuesiro muy cara sennora linpia e sonto e nosfío de ella verdadero Dios e o-meguardada
síenpre la virginidad suya tanbien antes del parto como en el parto- como despues del parto oh-os>’
creyendo que nuestro redentor sennor e maestro Ihesu Chñsto tomo muerte epasion en/a santocruz +
por fazer emienda a la caydo de/pecado en que estovo elhumanal linaje e libro-nos de poder del Dyoblo
cuyos cativos estovamos oirosy que defendio- a los infiernos e quesaco- de al/a Adan e a Eva e o todos sus
amigos e otrsy creyendo que a terfero dio resufito verdadero Dios e o-mejuntando-se el anima e elcuerpo
que estovo en el santo sepulcro- o-trosy creyendo que todos quantos fueron enosfiero-ti desde el co-míenfO
del mundo oca e han de nasfer e nos ~eran de oqui adelante que resufitoran los buenos para ver e
resfebír gloria e los malos paro ver e resfebirpena otros>’ creyendo- que este hijo de Dios subio o los
fiebOS verdadero Dios e verdadero o-me e ha de venir el dio deljuizio a judgar a todos los bivos y los
muertos e doro acodo uno go/ardo-ti e pena segundsusfichos e meresfímientos que hizieron míentros
en este mundo bívíero-ti o-trosy por queyo se e creo verdaderamente que yo resfL?bí de Dios mi sennor el
anima e el cuerpo e honra e todos las cosas que yo o-ve así espirituales como tetiporoles e nunca ove de
mi mismo- cosa alguno salvo las que de Dios reQebí otros>’ creyendo que he de dar cuenta muy estrecha
de quontas cosos de Dios nuestro sennor refebí del mayor hasta el menor pensamiento por ende con
afirmaf ion de lo suso- dicho- ordeno efago- e establesco- este mi testamento epostrimera voluntaden/a
manera que se sygue
primeramente mando-mi anima a Dios padre quela crio e la hizo- de notada efue redernido con/a muy
prefío-SOsangre de su muy bendito h~o en el arbol de la sonta cruz + que la quiera llevar con sus santos
o la gloria delparayso e el cuerpo mondo o lo tierra dondefue formado mondo que quando a mi sennor
Dios ploguiere de me llevar de la vidapresente quel mi cuerpo sea enterrado en el monasterio de mi
sennor epadre Santo Domingo el Real y en su santo- abito en el quol yo- deseo morir porque yo de/soy
devoto y he seydo criado e mayordomo del su monasterio- ha quorenta e dos annos en lo sepoltura que
mis sennoras lo priora e los otras senno-ras religiosas mandaren e masfueren servidas e denpor e/la mis
a/bafeas lo- que los dichas sennoras mandaren e mis a/bafeas vieren e es raso-ti e mondo- que en lo dicha
sepoltura dondeyo así fuere sepultado se ponga una piedra segutid que los a/bafeas vieren que cutiple
yten mando qeul dicho dio de mi enterramiento acompanen el mi cuerpo hasta el dicho monasterio la cruz
y clerigos de la iglesia de sennora Santa Leo-caSa donde ya- he seydo sienpre perro-chano- e les den lo que
se les aco-stunbro dar
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yten mando- que! dicho día de mi enterramiento ocompanen el mi cuerpo el cabillo de lossennores curas
tiesta fíbdad e les den el derecho que devan aver e digan vegilia e misa segutidque es costutibre
yten mando quel dicho dio de mí enterramiento sea conbidado la cofadria de sennor Sant Pedro donde
soyyo co-fu/reparoque meentierren comoa cofadre e les den su derecho aco-siutibrado eporque yo soy
en cargo de lo- que es ordenado en lo dicha cofadria que coda e quando algutid cofodrefa/les~e ha de
resar coda cofadrepor cada cofodre quefalles~e fíertos poternostres e fiertos avemarías lo qual yo
nunca cotiplí por ende mando que se de cargo a algutid monasterio- que digan finquenta misas por los
animas de aquellos cofodres por quien yo era obligado a resar lo- sobredicho- por descargo de mi
confíen fíO
yten mondo que hagan nueve días en ¡res días en la yglesia del dicho- monasterio que líeven el dio de mi
enterramiento do-se hachas e no mas eestos mismas esten cada dio e non mas e en el ofrendo quepusieren
los o/bafeas lo ordenaron e digan en el dicho monasteriopor mi anima en todos los dichos tres días así
en elcorno en Sant Pedro Mortil y en Sant Berna/doy en Lo Svslo cada día treinta misas e le den lo que
es acostunb rodo efogon cobo de anno e digan por mi anima aquel día de cabo de atino do-se misas e den
a comer a do-sepobres e cada dio de/dicho- atino desde e/día de mi enterramiento hasta el dicho cabo
de atino digan una miso e se lleve la ofrendo segund costutibre
yten mando que dio de mi enterramiento o los dose pobres que llevaren las hachas les den a comer e
sendos camisones por que rueguen a Dios por mi
yten mando que me sean dichas los misas del conde e del sonto amador
yten mando que me digan un treyn tenorio llano
yten mando o las finco mandos acostunbradas que les den a coda uno díezmaravedís
yten mando quepor quonto- muchas veses he oydo dezir o muchas personas religiosas que es cargo de
confienfio los gastos de los lutos por que no- aprovecha al animoy es coso superflua mondo que no
saquen luto
yten suplico e pido por merfed a mis sennoras lo priora e sopriora y las o-tras muy nobles sennoras
religiosas del dicho monasterio quieran mandar en los dichos tres dios se digan misas e vegilias cada
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dio segutid costutibre e mando que les seo dado lo que es oco-stunb rodo-
yten por quanto- no es roson que Mis h~os ayon alguna díferenfiasobre los bienes mios y de la dicha mi
muger quales son suyos o quales son míos digo e declaro- que as>’ nuestro- sennor meponga en su gloria
epor los santos evangelios que todos los bienes muebles e rayzes que o-y día tenemos queson suyos e mios
e lepertenesfen ayer la meytaddel/os por que ello eyo los «vemos «vida- durante el matrimonio e así
mando que les sean entregados a la dicha mi muger lo meytod de todos los dichos bienes por que confio
en su confienfio que lo-foro conmigo e con sus hqos corno muy hotirroda muger
yten por quanto yo tengo- fíertos cargos de Qiertas personas en fíerta formo y manera de que para
descargo de mi animo y confienfia yo so-y obligado a la restitufion ypago- del/o por que mi anima no-
paresca [sic]detrimento- e por algunas causas que a ella- me mueven no hago declarafion en este mi
testamento de laspersonas e cargas en que les soy lo- qual yo no puedo satisfofer en mi vida e poro que
los dichos cargos en que os>’ so-y en cargo despues de los dios de mí vidayo dexo un memorial escrito de
mi letra efirmado de mi nombre todos las personas de quien asy tengo cargo e loqueo coda uno devo
ysoy en cargo- el qual dicho memorial dexo en poderde mis a/bafeas que de yuso seran nombrados para
que ellos lo- cutiplan epaguen de mis bienes despues de los dios de mi vido por ende mando e encargo e
encomiendo a los dichos mis a/bafeas e a coda uno del/os que usando delpo-deño del dicho olbafeadgo
muestren e publiquen el dicho memorial que yo os>’ dexo en supoder a los dichos mis huos e hijos tan
so-lamente e cutiplan epaguen todo lo en el contenido a las personas e segund epor laforma e manero
que por e/paresfiera en ello no se ponga enbarafo tun contraste alguno por mis herederos que de yuso
sean nombrados e quiero e mando quel dicho memorial sea ovido por puesto- eyncorporado en este mi
testamento todo- como en e/se hallare segund e como- en el se contuviere como sy palabrapor pa/abro
aquífuese escrito- e encorporado por clausulo en este mi testamento
yten mando quepaguen a Isidro Romero mí criado mill morovedis esto- de mas e al/ende de los quatro mill
maravedís que le tengo dados por lo que me sirvio
yten mando que paguen o Maria mi criada hijo de Juan Lopez el de Hontanar ocho-cientos e sesenta
maravedís que le quede deviendo de lo que le era obligado- a dar por el tiempoque me sirvio quequando
lepaguen los dichos ocho~iento-s e setenta maravedis cobren del dicho- supodre elcontrato- de su servífía-
e carta de pago de todo- lo contenido- en el dicho contrato
yten mando- quepor roso-ti queyo ove rogado e ro-gue que ynpusiese en su heredad de Burguillos mí hijo
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Juan Fernandez de Oseguero dos mill maravedís de tributo- en que yo era en cargo de dar e pagar al
dicho monasterio de Santo- Domingo elReo/por quonto- tenía re~eb idos finquento mill maravedíspara
los cotiprorpara el dicho- monasterio por ende mando que se conpren los dichos dos mill maravedís de
tributo segunden laformo e manero que se contiene en la escritura que esto otorgada por ¡ni epor el
dicho- mi hijo al dicho- monasterio o que dando losdichos dos mill maravedís eldicho monasterio de por
ninguno la dicho escrituro
yten mondo que por quonto- yo ove refebido del dicho monasterzo e de la sennoro do-nno Sancho Ponce
de León profeso del dicho monasterio fient mill maravedíspara co-npror de tributospara la dicha do-nno
Sancho los quales tributos no pude por entonfes avery estovo en nesfesydady le suplique e pedípor
merfed a la dicha sennoro do-nno Sancho que me los dexose e que le doña codo Otto de quontos los
toviese qnco mill maravedís y a su merfed leplugo dello los quales tuve diez annos e lepague codo anno-
cinco mill maravedís de los quales dichos diez annos tengo cartas depago- de su merfedy enfin destos
díez onnos como vino lo o-bservanqa o causa que no ge los tomasen de mí poderparo gastar en lavo-res
que fueron nesfeso~as en aquel onno luego dese fazer dentro en el dicho monasterio dimos ordenJuan
Rodrigues el escribano del monasterio- e yo coma- yo enpusíese en mis cosas los de Burguillos finco mill
moravedis de tributoporque aunque supiesen los moya-res epersonas religiosas que tínien el dominio e
go-ve rna~ion del dicho monasterio como- yo tenía los dichos fíent mill maravedís en laforma ya dicha no
lospudiese tomar para gastar en lo sobredicho contra voluntad de la dicha sennora do-nno Sancho Pon ~e
el qual tributo sienpre le he pagado hastooyyfue ondigion qu¿stkotlasetñbtaos én to dicha tóntidde
los dichos ~ínco mill maravedís en casos en lo fíbdad que ge los cotiprase o- sí no que dentro de quatro
onnos le tomase los dichos ~ientmill maravedís segundse contiene en la escrituro que en esta rason poso
e que los dichas mis casos e yo quedosemos libres por ende mondo que supliquen a la dicho senno-ro
do-nno Sancha que su merfed vea en su conQienfía si es raso-ti que pague todos estos dichos Qient mill
maravedíspues paso este negofío- en estaforma que dicha es y si su merfed mondarefazer lo- que es su
merfed de Dios ejustifio e descargo- de su con~ien~io bien mondo que les sean pagados los dichos ~ient
mill maravedíspor que los dichas cosas quedenforras mando- estosy se fo//are que esjustifia
yten mando que por quanto yo vendí sesfientos maravedís de tributo que tenía en la bodega del
aíhondaque que so-líe ser de (Sarfia Martinez del Moral mi suegro que Dios ayopara acabar de pagar
o Juan de Gusman los maravedís de la escrivonia que estovan ynpuestos en lo dicho bodega al dicha-
monasterio de Santo Domingo el Real mondo que se busque otro tal cosa en tan buen lugar que lo
cotipren y la pongan para el dicho monasterio los dichos seysfíentos maravedíspor que no pude por
entonfesfazer otro cosa por ca-np/ir epagar los dichos morovedis
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yten por quonto al tietipo que yo case a Maria de Oseguera mi hijo e hija de lo dicho mi muger con Alonso
Perez de Ribodeneyra le di en ca=omientosdozientas e trainta mill maravedis de los bienes míos e de la
dicha mi muger por ende mondo- que Juan Fernandez de Oseguera escnvono mayor de Toledo e A/fon e
Chñsta-vol e Ursula e Morgarida mis hijos e hijos de lo dicha mí muger sean entregados en cada
dozíentos e treinta mill maravedís así como-fue entregado lo dicho Mario de Oseguero mi hija esto- que
mando se entiende en lo meytod de los bienes por que la otra mitad de todos los bienes que ogora son
míos e de mi meger los ha de ayer la dicha mi muger segutid que arribo dixe e declare por manera que
son los maravedís que han de aver los dichos mis hijos de la parte de mis bienes fiento e quinze mill
maravedisparaser ygualados con lo dicha su hermano
yten mondo que por quonto al tietipo que ove el a-fifio de la escrivanio mayor del quel rey e reyna
nuestros sennores me hizíeron merfed por renunfiofion que del dicho o-fi fío- me híso- el sennor Juan
Ramirez de Guzman que Dios aya cuyo ero sus a/tesas mondaron al sennor DonJuan de Ribera que me
mandase de suparte que yo diese al dicho sennor Juan de Gusman por raso-ti que me renunfiase el dicha-
Juan de Crnzmon el derecho que el tenía al dicho o-fifío fiento e ochenta mill moravedis los quolesyo le
di epague de los bienes mios e de lo dicha mi muger por ende mondo que le sean contados al dicho Juan
Fernandez de Oseguera mi hijo los dichos qento e ochenta mill maravedís de su legítima que ha dover
de lo que arribo dixe e de los bienes de la dicha mí muger>’ esto- tenga elen mucho- quepor darle a e/este
o-fi fío- no le di a quien me le cotiprava por mucha mayor contya de lo qual era tratante el sennor don
Pedro de Costilla corregidory loporte se ofresfía traer consentimiento de sus o/tesas poroel/o
yten por quonto- el o-fi fio- de escrívatio publica queyo tenía lo tenía e to-ve síetipre parola dar e renunfiar
al dicho Chñstovaí de Oseguera mi hijo- ypor rason quefue nefesaño- quel dicho Juan Fernondez de
Oseguera mi hijo fuese escrivano publico para que mejor e mas liberal mente fuese refebido por
escrivano mayor de los ayuntamientos yo le renutifie o el la dicha escrivonia publico la qual el dicho
Juan Fernondez de Oseguera refibio eyo ge/a renunfie con esta condifion que despues de pasado qerto
tietipo el dicho Juan Fernandez de Oseguera la renunfiase e traspasase e diese al dicho Xñstoval de
Oseguerami hijo e sy eldicho Juan Fernandez de Oseguera non quisiese renunfiar eldicho ofifio que
fuese obligado o dar e pagar al dicho Chñstovaí de Oseguero mi hijo fient mill maravedís co-np/ido el
dicho termino- segutid que mas largamente se contiene en la escritura quel dicho Juan Fernandez de
Oseguera sobre /oyo dicha-otorgo-oía quol remito/a qual ob/igofion mando que seo entregada luego
al dicho Chrístoval de Oseguera mí hijo- la quol hallaran en el orco en que yo tengo mis escrituras en el
talega- grande de lien fo
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yten mando quepor quanto al tienpo que labre la caso en que mo-ro que es del dicho monasterioyo- hable
a mí sennora lopriora do-nno Maria de Aya/o que a la sason que yo queria labrar las dichos casos ero
priora del dicho monasterioy dixe a su merfed co-mo aquella coso en que yo morava estovo tan desypodo
e tan destruyda que avio verguen~a de morar en ella que sy mandova su merQed que yo hedeficase e
labrase el quarto prinfipol que esta sobre elpa/ofío grande y la cosyna que estovo cayda y losasey
bloquease lo dicho cosa que bien sabia que por entonfes el dicho monasterio no- tenía dineros que
adelante lo podria entregarde lo- que os>’yo- gastase en lo dicha lavor de la dicho mi cosa su merfed me
respondía- que bien ero que se hizieseypues yo tenía hijas en e/dicho monasterio no era menester que
tuviese esperon~o de entregarme en la renta del dicho monesterio- que bien me podía entregar de todo la-
que labrase en lo que aviode dar al dicho monesteño por rason de las dichas mis hijas en la qual dicho
lavor yo gaste mas de quarento mill maravedís de mas de díez mill maravedís que se gastaron de los
maravedís del dicho monesteriopor mandada de la dicha sennora do-nno Moflo de Ayolapriora del dicho-
monesteño que Dios ayopor ende mando que estos dichos quorenta mill maravedís que yo asígaste en
los dichas cosos del dicho monesterio por mondado de lo dicho senno-ro do-nno Maña de Ayala sean
refebidos en cuenta eparte de pago- de quales quier maravedís quel dicho- monesteño o-viere de «ver de
mis bienes e de los de mi muger por rasan de las dichas mis hijas para en cuento e parte de pago de la
dicho su herenfía que onsy han de «ver
yen por guamo a! tienpo que metí monjas efl didiúdío )»Jñ~fUññ ñi&fdkWá& »ffshjñs¿~ñidTdp~¿Hé
que yo tenía e tove en mis sennoras priora e mo-ti/as e convento- del dicho monesterio- bien pudiera
trabajar como oviera igualo de los bienes que «vio de dar de mífazienda al dicho mo-nesterio por roso-ti
de la herenfío de las dichas mis hijos masyo consyderondo comoDios no- era servido de lo talpropuse
de no trabaja/lo mas antes quese quefuesen yguolmente heredadas con los otros mis hijos y aun sy ser
pudiera y elderecho lo sufriera quisiera que o-vieran mas de mis bienes quena-/os otros mis hijos pues
que las davo para serviro Dios quefuesen mejorpagadas que por yntenfío-ti que sietipre tuve e en la
litipiesa de serví fío desta caso nuestro sennor lo ha hecho conmigo mejor que yo nunca meresfí tun
meresco- y por que al tietipo que las dichos mis hijas Ursura de Oseguera e Magarida de Oseguera
refibieron velos yo gaste en ellos mas de treynta mill maravedís e los dichos quarenta mill de lo dicha
lavor que son por todos setenta mill maravedis le sean contados en los moravedis que las dichas mis hijas
Ursura eMorgarido han de «ver por raso-ti de sus legítimas
Yten mando que digan por el animo de Pedro de/Mora/mí cunnado que dios aya fient misas en la iglesia
de Sant Andres donde el dicho Pedro del Moral esta enterrado
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otro-sy mando- que si de mas de los cosos que de aquí mondo pagar mi muger se acordare que yo soy en
cargoy ¡onbien e/la que mando que se paguen por que bien se que es persona de saber de confíenfía y
que lo que e/la dixere sero verdadpor que toda- lo que yo- so-ya cargo es durante el matrimonio- de que
de derecho le cabe apagar lo meytad dello que mondo que se pague
yten mondo que por quonto yo ove tomado- de mi sennoro do-nno lohonno de Herrero y del dicho
monesterio lo heredad de Valdegamez que es enfimo de la yglesia de Santa Susana que esta en cobo de
la vega de lo fíbdad de Toledo la qual dicha heredad yo tome o perpetuo por vida mio e de mi muger y
de un hijo porpresfio- de tres mill e quinientos maravedís cada atino lo quol dicha heredad yo co-np re por
mandado de mí sennoro donna Juanade Herrera priora que fue de/dicho- monesteño muchos onnos ante
que la dicha sennora do-nno Juanafuesepriora del dicho monesteño la qual yo cotipre paro su merfed
de Juan de Lugones e de otraspersonas por con¡ya de unos fin quenta e seys mill maravedís y despues
de os>’ conprado la dicha heredad el dicho monesterio e la dicha sennora da-nno Juanajuntamente me
la dieron o tributo como dicho es e segutid que mas largamente se ha/lora en los libros Diogalonso el
Albo- que o la soso-ti ero escrivano- del dicho monesterio e tatibien se ha//oro en los libros del dicho-
monesteño- donde se pone lo- que se da o tributo comopor otorgamiento de mi sennoro lo priora do-nno
Catalina de Castillo e la dicho sennoro donna Juana e discretos mefue dado como- dicho es e le comen~e
apagare/dicho tributo e como alo soso-ti desto ovo algunos movimientos en/a dicha Qibdad entre los
sennores conde de (¡fuentes e don Juan de Ribera de lo una porte eLope Ortiz destunniga e de la otro
los mariscales Perofon e Fernando de Ribadeneyro e los abades e los escuderos que dezian del rey don
Enrique nuestro sennorque santogloria aya el dicho sennor rey por dar paz en los dichas dyferencios
mondo a los dichos sennores conde de (¡fuentes e don Juan de Ribera e Lope Ortiz destunniga e o los
otros que los seguían que saliesen de la fibdadypor roson que yo servio e seguía al dicho sennor don
Juan ove de ir con su merfed dondeesto-vimos ferco de dos annos y desque venimos a lo fíbdodyo- devia
a lo o lo sennoro da-nno Juanade Herrera el dicho perpetuo de la dicho renta del y su merced en veníendo
enviome los a pedir y co-mo veníamos perdidos yo no tenio de que poder pagar por esta-ti fe etibiele o
suplicar que su merfed me dyese logar queyo le pogaño todo lo que devio su merfed me envio dezir que
ya veya como era posado tanto tietipo y que no lepagaya y e//a entendía dar la dicho heredado quien
mejor la pagase yo- desque vi que con tonto enojo su merfed lo desya respondí que su merfedpodio hoser
lo que mas fuese servido>’ luego algunos annos lo arrendo a algunaspersonas anno avíe quepor ocho
mill>’ atino- avíe quepor de mase oh-opor de menos o/fin que oeste que agora la tiene ge la dio por seys
mill moravedis cada atino y yo veyendo quien su merfed era y como- yo era suyo tenía esperanfa que me
mandaría bolver la herdad e satisfoserme e desde entonfes fasto a-y he pagado codo atino a Satyuste
¡reynía maravedís e al monesteño de Santo Domingo elviejo quinse maravedís de que entiendo que su
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merfed me es o cargopor mas de ochenta mill maravedís de todos oque/los annos fasta o-y que mondo a
mis herederos que con buenas personas enbíen apedir erequerir de confíenfia o la dicha sennora dono
Juana que lo- mande descargarypogar lo- que es os>’ a cargo ysy su merfedno lo- hizíere requieran a mí
senno-ra la priora y a las ortras sennoras religiosas del dicho monesteño en quien ha de pasar esta renta
que pues que me dieron sus merfedesjunto mente lo dicha heredad y son obligados a lo sanear que
descarguen sus confienfías e me manden pagarlo que hallaren que me son a cargo- donde non quisieren
a nuestro- sennor lo remito quel sea e/juez que a quien he servido tantos annos nunca quiero Dios que
por mi les sea puesto- pleyto y os>’ ge lo suplico ypido por merfed lo mande ver con ojos de piedad e de
confien fía
yten mando que pagado todo aquello- que soy a cargo de pagar del quinto de mis bienes por este mí
testamento del quinto de mis bienes yyo de derecho puedo disponery mandar gastarpor descargo de la-
que a mi alma cunple que mondo que mi hazíenda seajusta mente apresQiadopor buenas personas que
conjuramento lo opresfien bien efielmente y asy apresfiodo- mondoque todo el remanente quefincare
del dicho mi quinto sea gastado- en desír misas por mi anima dentro del atino que yo fa//esfíere en
oque/los lugares que mis a/bafeas bien vieren se podran dezir mejor espe~ial mente en el dicho
monesterio de Santo Domingo y ruego- mucho o mis hijos que esto no lo ayan a malpor queyo- he seydo
tan pecador que todo el tietipo que he bivido lo he gastado en buscar como les dexose hazíendo no
curando de gastar el tietipo en lo quea mí a/ma cotiplia que si yo mirara o mi podre que sontogloria aya
quepor faser-como buenrhñgtlano no-deKazsmt ni a-mis-hermanos -etdia-que fol/esQio salvo sendas
cucharas dep/oto>’ no-o-troco-saque syyo asyfisíera no levora el temorque levo mas antes le mucha-
ruego ami mugerya ellos que quieran mirar co-mo-/oh-abaje quepor un solo Dios de sus bíenes fagan
bienpor mio/ma porque a luengos tietipos os>’ la-fagan sus hijos por ellos quando nuestro sennor los
llevare
ypara cunplirypogar este mi testamentoy/as mandas y legotos ypias causas en el contenidasy cada
una del/as hago yordeno por mis a/bafeas y testamentarios a Margarida Fernondez mí muger a a Alonso
de Oseguero mí hijo a amos a dos y do/es mi poder co-np/ido e llevero e bastante para poder vender e
rematar mis bienes en o/moneda ofiero del/a epuedan faser e otorgar corto o cortos de vendidas de los
dichos mis bienes e do les tan conp/ido poder como- puedo e devo- de derecho e quefagan ca-mo- yo-fario
sí bívofuese con todas losfuerfas epremias e condifiones que los derechos en tal caso quieren epagado
e co-np/ido- este mí testamentoe las mandas e legatos epias causas en el contenidosfago e establescopor
mis universales herederos a los dichos mis hijos e hijos de lo dicha mi muger efeptodel dicho- mi quinto-
que todavía mondo ano veo gaviado en doxir mivas por mi alma co-mo- lo monde arriba en la clausula que
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esta en so-mo desto
.Juan Fernandez de Oseguera
E os>’ abierto- e leydo el dicho testamentosegund que en else contiene luego eldicho sennor alcalde dixo
que avio e ovopor abierto epublicado- el dicho- ¡estamento efasia efizopublica~io-n del e mandava e
mando- quefuese avido etenido por testamento e ultimo voluntad del dicho Juan Fernandez de Oseguera
e sea cunplido e executodo en todo e por todo segutidque en el se contiene al quol dixo que dova e dio
su abtoñdade interponía e interpuso su derecho judíQiol paro que va/o efago fe enjuyzio efuero del en
todo tietipo e lugar queparesfiere e que dava e dio- su lifenfia en quonto podía e de derecho- devia o los
sobredichos testamentarios e albogeas en el dicho testamento contenidos para quepuedan usar en el
dicho 0ff ¡o- de albafeadgo e co-np/ir e pagar todas las mandas e legatos e pias causas en e? dicha-
testamento contenidas efaserefagan todas las otras cosas que como toles o/bafeas son obligados ofoscr
segunde! dicho- Juan Fernandez los constituyo por el dicho su testamento de la- qual todo en co-mo pasa-
los susodichos lo- pidieron por testimonio eyo el dicho- escrivano de supedímiento e mandamiento del
dicho sennoralcalde jize ende de lo que dicho espublicas instrumentos de un theta,- de los quales eluno
del/os es este quefue ficho e poso en la dicho QÍbdOdde Toledo en el dio e mes e otto suso- dichos
testigos quefueron presentes Pero Rodrigues de Vargas escrí vano publico- e FronfisCo- de Ribadeneiro
camarero- del sennorconde de (¡fuentes e Gorfí Serrano escñvano vezinos de lo dicha 9ibdad de Toledo
para ello llamados e rogados e yo el dicho Diego Fernandes de Oseguera escrivanopublico- de los del
numero- de la dicho fibdad de Toledo fuypresente ante/dicho sentar Martin de Sasedo alcalde en uno
con los dichos testigos e de mandamiento del dicho alcalde que aquí [¿.2] su nombre e de ruego e
pedímíento- de los dichos Pero Rodrigues de Bonilla e Pero- Fernandes de Oseguero este publico-
instrumento- fis escrevirpor endefis aquí este mio signo [signo] o tal en testimonio de verdad
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Documento n0 15
[1506], [Noviembre], [27]. [Toledo].
El Cabildo de Jurados de Toledopone en conocimiento de Juana!, reina de Castilla, el a/boro-to
que ha tenido lugar en Toledopor lapugna entre el corregidor Pedro de Castilla y elalguacil
mayor Pedro López de Ayala.
AMI., Ms., sec. B, n0 120, fol. 324 vto.
Copia simple
Muy alta e poderosop~nfesa reyno nuestra sennora
El Cabildo- de losJurados de la muy noble fibdod de Toledo besamos las reales manos de vuestra a/teso
a la quol plego saber que ayerjueves AXI>7 días delpresente mes de noviembre elconde de Fuentsalida
ron núni, mu¡rhn~ r.rróoflornv nnriontoc’ o flfl4lflflC’ o i,nIo~4nrnc.r.,-..~ ~ ~tt,... 4..
r~’ ~ ~~mC3 U’ ¡flL¡UUJ <JUC¡ WflUU ¡¿Mi’
de su ofifio de alguasil mayor solio de su posada con la varo dejustifia e otros muchos con varas de
alguasiles por/as callespublicas desta fibdad epor nosotros de porte de vuestra o/teso fue requerida-
el dicho- Conde e alguasiles de los cavolleros de los que ivon con el que se tornasen e ~esosen de tan
grande albo-roto e non diesen lugar o tontasfiridas e muertes de otibres como estovan aparejadas por
que non se perdiese esta fíbdadpidiendo-lopor testimonioante escrivano e non curando dello pasaron
adelante por las quatro co/lesfasta la píafO de (o-codo-ver que es loprinfipal desto fibdad e se dieron
pregonespublicamente so grandespenas que ninguno ¡ruxese varas de alguasíl de los que las ¡royanpor
el corregidor do-ti Pedro de Castilla>’ se volvieron poro-tras ca/lesfasta venir alo iglesia mayor>’ de allí
va noche se tornaron a supo-soda>’ algunos cavo//eros servidores de vuestra a/teso entienden en íopas
e sosiego desto fibdad con el dicho Conde cumpliendo nuestro o-fifío e cargopor que esta es lo mayor
cosa de que se puede seguir deservifio- o vuestra o/sesoyperdimiento desto fibdad acordamos de lofoser
saber o vuestra a/teso a vuestra real majestad suplicamos muy humí/Imente monde luego proveer e
remediar cerca dello lo que mas viere que cumple a su serví fío>’ al bien y sosiego- desta su fíbdadpor
que en el/o- Dios nuestro sennor sera muy servido y a nosotrosy o toda esta fibdadforo grond merfed
sobre lo quol enbiomos o [enblancol suplicamos a vuestra a/teso le monde o-yr y darfi a lo quede nuestro
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parte díra ferco de lo susodicho-por que no podemos asumirel grande escando/oy alborotodesta fibdad
yel danno yperdífion della que se espero el muy alto e muy poderosa-estado-de vuestra a/teso ensalfe
yprospere por largos tienpos coñ acresfentamíento de muchos reinosy sennorios
[Másabajo, en letra diferente] So color que dyse que don Pedro de Castilla non es corregidor
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Documento n0 16
1508, Noviembre, 8. [Toledo].
Fernando de Segovia, jurado por la col/ación de Santa Maria Magdalena presenta ante el
Cabildo de Jurados la renuncia de su ~/icio en favor de su hijo Antonio de Escobar
AMI,ACJ., Canas, caja 1, n026.
Original
Muy nobles virtuosos sennores Cabildo de los Jurados
Fernando de Segovia /urodo de lo perro-cha de sennora Sonta Maria Modo/eno desta muy noble fíbdad
de Toledo beso vuestras monos e me encomiendo- en vuestras merfedes los quales bien saben como-fasta
agora yo he usado- e exerfítado e/dicho mi a-fi fío de juradeña e ogora por muchas ocupa~iones que tengo
atis>’ de enfirmedod de mi persono como otros cosas que meocurren non puedo usar tun exer~er el dicho-
o-fi fío- de juradeña de lo- quol se mefase cargo de confienfia e por descargo- de aquel/a yo querria
renunfiar e traspasar epor la presente renunfio- e traspaso el dicho mi o-jifia- de jurodeño de la dicho
pero-cha de setino-ra Sonta Moño Modo/eno desta dicha fibdod donde yo so-y zurado en Antonio Descobor
mifijo legítimo por que es preso-no obíle e sufifiente epertenefiente paro lo serpor que humil mente a
vuestras merfedes suplico res~iban e manden resfebír esta dicha mí renunfía e den e admitan el dicho-
o-jifia- de juradeño al dicho Antonia- Descobor mí fijo e le acudan e monden acudir con los dineros e
sa/años al dicho- o-fi fío- pertenesfientes seyendo- resfebidopor los perro-chatos de la dicho perro-cha e
le guarden efagon guardar todas los a-ti rras e libertades efranquezas e inmunidades que por rason del
dicho o-fifio le deben ser guardadas esto sennores fago plaziendo de//o o vuestras merfedes e si por
vuestras m~n~~ná><.n or los dichosperrochanos non 1,nvnvnero¡,í,¡,i “ ~ non ‘~““~ la dicha
renunfiafion del antes lo dexoe tengo- e retengo- en mi eporo mi para servífío- de su alteza eporque desto
sennores seades Qíertos firme lo presente renunfiaf ion de mi nombre e la o¡orgue e otorgo antel
escrivanopublico e testigos deyuso- escritos quefue ficho e otorgada en la dicho fibdad de Toledo dentro
en las casos de Fernotid [¿.2] en laperro-cha de San Salvador desto fibdad testigos quefueron presentes
el mariscal Payo Borro-so de Ribera e don Fronrisco A/vares canonigo e maestreescuela de la Santa
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Yglesyo de Toledo e Graviel de Aguilar e Bartolome de Torres vesinos de la dicha fíbdod de Toledo- la
qual dicha renunQía~onfue otorgada a ocho dios del mes de noviembre anno del nas~miento de nuestro
salvador Ihesu Chñs¡o de mill e quinientos e ocho annos Fernando de Segovia [signo]Yo Nico-los
1-fernandez de Parraga escrívano publico de los del numero de la dicha fibdad de Toledo fu>’presente a
todo lo que dicho es en uno- con los dichos testigos e de otorgamiento- del dicho- jurado Herrando de
Segoviaoquifirmo su nombre este publico instrumentofiz escrevir segund que ante mi pasoepor ende
fize aqui este mio sygna- que es a tal [signo]en testimonio de verdad
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Documento n0 17
1511, Agosto, 9. Toledo.
Francisco Alvarez de BonillayA Ifonso de Toledoprestan juramento ante el corregidor de los
oficios de jurado para los que han sido designados.
A.M.T., A.C.J., Varia, n0 22.
Copia.
Que vos juroys o Dios y o esto señal de + en que pusistes vuestro mano derecho que deste ofifio de
juraderia de que soys proveydo usarevs bien efielmente como buen jurado y natural desto fibdody que
en todo guordareys y mirareys el servifio de Dios e de la Reyna nuestra senno-ra y elbien publico- desta
fíbdady que honrrareysyfavo-refereys íajusti~ía dello e que no descubñreys los secretos della quando
en ellos osfalloredes y que si alguno co-so supieredes que en esta fibdod sefozecontrael servifio- de la
revna nuestra sennora lo denunfioreys y farevs saber a su alteza por vuestra persona o por corta y
mensajero vuestro- o lofareys saber a su corregidor que en esta fibdod es o-fuere por manera que dijere
en indijere no se soys en lo contrario os perjuro e lo confiseys
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Documento n0 18
1516, Noviembre, 8. Madrid.
Juana Iy Carlos 1, reyes de Casillía, ordenan a la Ciudad que reciba a Luis Porto-carrero, conde
de Palmo, como corregidor de Toledo.
A MT, AS, caj. 1, Ieg. 8, n0 24.
Inserción en su confIrmación: 1516, Noviembre, 23. Madrid.
Donna Juana>’don Carlos su hijopor la grafiode Dios reyna e rey de Casfil/a de Leo-ti de Aragon de
los dos Sefilias de Iherusalen de Navarra de Granada de Toledo de Valenfia de Golizia de Mal¡orcos de
Sevilla de (erdenna de Cordo-vo de Corfego de Murfia de Jahen de losA/garbes de Algeziro de Gibraltar
e de los ysías de Canaria e de los Yndias ys/as e tierra firme del mor o~eano condes de Borfelona
senno-res de Vizcaya e de Molina duques de AJenas e Neo-patria condes de Ruysellon e de Qerdanio
marqueses de Oristan e de Gofíano- archiduques de Austria duques de Borgoña e de Brabante condes de
Flandes e de flro-l etfe¡era a vos el ayuntamiento e regidores e cavallerosjurados escuderos o-jifia/es e
ornes buenos de la muy noble fibdad de Toledo salud e grafio bien sabedes como nos hubimos mandada-
dar uno nuestra carta para vosotros paraque resfibiesedes por corregidor cIesa dicho fibdod a don Luys
Puerto Carrero conde de Palmo nuestro vasallo su theno-r de lo qual es este que se sigue
Do-nno Juana y don Carlos su hijo por la grafio de Dios reyna y rey de Castilla de Leon de Aragon de
las dos Se~ilios de Iherusalem de Navarra de Granada de Toledo de Valenfía de Galizia de Mal/orcas
de Sevilla de Qerdenno de Cordova de Corfega de Murfia de Jahen de los Algarves de Algezíra de
Gibraltar e de las ys/as de Canario e de las Yndios yslas e tierra firme del mor o~eano condes de
Barfe/ono sennores de Vizcaya e de Ma-lino duques de Atenas e de Neo-patrio condes de Ruysellon e de
(erdania marqueses de Oristan e de Gof’íano archiduques de Austria duques de Borgonno ede Brabante
condes de Flandes e de Tirol etfetera a vos el ayuntamiento justífía regidores cavolferos jurados
escuderos ofifiales o-mes buenos de la muy noble fibdod de Toledo salud e grafío sepades que nos
entendiendo ser cotiplidero a nuestro servicio- e O lo execufion de la nuestrajustfa e a lapaz esosiego
de la dicha fibdad e su tierra nuestra merfed e voluntad es que don Luys Puerta- Carrero conde de Palma
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tengapor nos el o-fi fío- de corregimiento- ejuzgado cIesa dicho fibdad e su tierra por tietipo de un atino-
primero siguiente contando desde el dio que por vosotros fuere res febido al dicho o-fifío- fasta ser
cutiplido- con los ofifios de justifia o jurisdifion fevil e criminal e a/ca/dios e alguaziladgo desa dicha
fibdad e su tierra porque vos mandamos a vos e a coda uno de vosque luego vista esta nuestro corto sin
otra luenga ni tardan fO alguno e sin nos mas requerir tít consultar tun esperar otra nuestro corto tun
mandamiento- ni provision resqbades del dicho conde de Palmo e/juramento e sa-lenidad que en tal caso
se acostumbrofazer elqualpor vosfecha- le resfibodes por nuestro corregidor ejuez cIesa dicho fíbdad
e su tierra e le dexedes e consintades libre mente usar del dicho ofifio e cunplír y executar la nuestra
justifío por si e por sus ofifiales e lugares tenientes que es nuestra merfed que los dichos a-fifiOs de
a/co/dios e olguazíladgo e otros ofifios al dicho corregimiento anexos pueda poner los quales puedo
quitar e admover codo e quando- que a nuestro servifio- e a la execufío-ti de la nuestra jusflfio cutipía e
poner e subrrogar otro a- otros en su lugar e oygo e libre e determine los pleyto-s e causas feviles e
crimino/es que en esa dicha fibdad eston pendientes comenfados e movidos e que en quanto por nos
tuviere el dicho o-fi fío- se comenvaren e movieren e ayer e llevar los dichos sa/años acostumbrados e a
los dichos o-fifiospertenesfientes e que el entiendoque a nuestro servicio- e o la execucion de la uestra
justifía cutiplo e queporo usary exer~er el dicho- o-fi fío- e cunp/iryexecutar la nuestrajustifO todos vos
confo-rmevs con el con vuestraspersonasy gentes y le deys yfogoys dar todo e/favor e ayuda que vos
pidiere e menester a-viere e que en ello tít en parte dello etibargo ni contrario alguno le pongades ni
consíntodes poner que nos por la presente le resfebímos e ovemos por resfebido al dicho ofifio e le
damospoderpara lo usary exer.~er e para cunp/íry executar la nuestra justí fía caso- quepor vosotros
o-por alguno- de vos no seo resfebido por quanto cutiple o nuestro servífio que el dicho conde de Palma
tengo el dicho ofiqo por el dicho un otto no etiborgonte quales quier estatutos e costumbres que cerca
dello tengades epor esta nuestra corta mandamos o quoles quier personas que tienen las varas de lo
nuestrojustiqa e de los dichos o-jiQiOs de alcaldías e alguozilodgo- cIesa dicha fíbdad e su tierra que luego-
las den y entreguen o/dicho nuestro corregidor e que no usen mas del/os sin nuestra líQencía so laspenas
en que caen lospreso-nos privados que usan de o-fifiospub/ica-s porque no tienenpoder nifacultad ca nos
por lo presente los suspendemos y ovemos por suspendidos e otro-si es nuestro merfed que sí el dicha-
nuestro corregidorentendiere que es cutiplidero o nuestro servifio- eo la execugion de la nuestrajustifía
que quales quier cavo//eros e otras presa-nos vezinos desa dicho fibdad o- de fuera porte que a ello
vinieren o en ello estan salgan del/o que no entren ni esten en ello e que se vengan epresenten ante nos
que lo e/puedo mandar de nuestraporte e losfago de/lasa/ira los quales o quien lo eldixere e mandare
nos por la presente mandamos que luego- sin nos mas requerir ni consultar sobre ello ni esperar otra
nuestra corta ni mandamiento e sin ynterponer de/lo apelofion ni sup/icafion lo-pongan en obra segutid
que lo el dixere emandare solas penosque les elpusiere de nuestra parte las quales nospor la presente
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les ponemos y avemos porpuestos e les damos poder efacultadporo las ejecutor en los que remisos y no
bidien ¡esfueren y en sus bienes e mandamos al dicho nuestro corregidor queconoscades todas las causas
e negofios que eston co-metidos a los corregidores ejuezes de residen fía sus anteceso-res aun que sean
defuera de sujurísdífian tome los procesos en el estado en que losfallare eatento el tenor yforma de
las cortos ypro-visiones que lesfueron dadosfago o laspartes cutiplimiento de justifio quepara el/o- le
domos poder comp/ido- e otro-si por esta nuestra carta mandamos a vos el dicho- ayuntamiento- justifia
regido-res cavalleros escuderos o-fifioles y a-mes buenos de lo dicha fibdad quefagades dar y dedes al
dicho nuestro- corregidor este dicho atino otros tantos maravedís como aveys acostutibrado darypagar
a los otros corregidores quefasta aquí oir sido-para los quales avery cobrarde vosotros yde vuestros
bienes epara vosfazer sobre ello todas losprendas e mas execufiones y venfiones y remates de bienes
que nesfesarias sean eparausaryexer~er eldicha- ofifio e cutiplir>’ executarla nuestrajflstifia le domos
por estanuestra carta poder co-np/ido- con todas sus infidenfias y dependenfias anexidades e conexidades
e otro-si vos mandamos que o/tiempo- que resfibierdespor nuestro corregidor de la dicha fib dad al dicho
conde de Palma tomedes e resfi/Jodes del flaigas llanas y abonados que hora la residenQia que las leyes
de nuestros reynos mondan e otro-si tomedes e resfibades de/juramento- que doro parael dicho tiempo-
quepor nos tuviere eldicho ofiqo visitaro los terminas desa dicha fihdadalo- menos dos vas en elanta
e que reno-varo los mojones si menesterfuere e que restytuyra lo que injustamente estuviere tomada- e si
no- lo pudiere buenamente resy¡uyr enviara ante nos a nuestro conseja- re/afío-ti della- paro que nos lo
proveamos como cutipla a nuestro servifio e otro-si mondamos al dicho nuestro corregidor quelas penos
pertenesfientes a nuestro camara ofisco en que el y sus o-fifía/es condenaren a quales quier [¿...2]y
preso-tas o las que e/pusiere para la nuestra camara que asimismo condenare a que las executen e las
pongan en poder del escrivono del confeja- desa dicho fibdad por ynventoño e ante escrivano- publico
paro que las de y entregue al nuestro refeptor de las dichas penos o a quien su poder o-viere e otro-si
mandamos al dicho- nuestro corregidor que se ynforme que portazgos e ynpusifiones [¿..A] se llevan en
esa dicha fibdod y en sus co-morcas e lo cIesa dicha fibdody su tierra remedie e asimismo lo- de sus
comarcas que se pudiere remediar y lo que no- se pudiere remediar nos lo no-tiflque e nos en/Jie la
pesquiso y verdadera re/ofion de/lo para que nos lo mandemos proveer como con.lustí0a debamos e
otro-si mondamos al dicho nuestro corregidor que res fi/Ja rresídenfía del líQen fiado Confa/o Garfio de
Gallegos nuestro-juez de residen fía quefue cIesa dicha fibdad e de sus o-fifialespor termino de quinze
dios primeros siguientes segutid que la leyfecho en las Cortes de Toledo lo dispone e cunplo dejustifia
a los que del o-viere querellosos senten fiando las dichos causas syn las remitir ante los del nuestro-
consejo salvo las causas que por/os capítulos de losjuezes de residen fía se le mandan remitiría qual
mandamos al dicho lifen~iodo Gallegosy a sus ofl~ia/es que hagan ante el dicho nuestro- corregidor
segund dicho- es e otro-si le mandamos que se ynforme como y de que manera el dicho lifenfiado Go/legos
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y sus ofifiales on usada- el dicho o-fi fío- de corregimiento y executando lo nuestra justífía espefio/mente
en lospecados publicos e como se an guardado las leyesfichas en las Coríes de Toledo eficho guardar
y cunplíry executar lassentenfios que son dadas en favor desa dicha fibdady si en o/go follare en portes
por la ynformafion secreta al dicho- lifenfíado Gallego y a sus o-jifia/es llamadas e o-ydas las portes
averigue la verdad e averiguada faga sobre todo- e/lo cunplímíento de jZ¿f~~~ aperfibiendo al dicho
lifenfiado Go/lego que faga ante el sus pro/Jan fO.5 y sus descargos porque oca no ha de ser mas
rresfebido aprueva sobre e/lo e todo ello averiguado- e la verdad sabida e determinado en la manera que
dicha es la enhie osi mismo- aya ynfo-rmafion de las penas en que el dicho lífenfiado- de Gallego- o- sus
ofifiales condenaron o quales quier consejos ypersonas penenesfientes a nuestro camara efisco e las
cobre del/os e los de y entregne a nuestro refebtor de las dichas penas o a quien su poder o-viere e otro-si
mandamos al dicho nuestro corregidor que tome e res~iba los quentos de los pro-píos y repartimientos
deso dicho fíbdod que se an echado- e repartido egastado despues que las mandamos tomar y resfebir
yfueron tomadas y resfebidos y lo etibie ante nos para que nos la- mandemos proveer y hozer sobre el/o
cutiplimiento- dejustifio e así mismo tome e res~iba residenfío de los regido-resy escrivanos del conseja-
y escrivanos publicos deso dicho fibdad y como- y en que manero on usadoy exer~ido los dichos ofifios
e sí en algo- los folloredes en parte por lo ynfo-rmafion secreto les de traslado dello- e rres~iba sus
descargos e averiguada la verdadcerco de/lo- cutiplídos los dichos quinze dios de la dicha residen fíO lo
en/Jie todo ante nos con laynformofio-n que huvíere tomado- de co-mo el dicho lifenfiado de Go/legos e
sus o-fifía/es Oti usado- el dicho o-fi fío- de corregimiento e mondamos quel alcalde quepusiere en esa dicha
fibdad ayo de so/año por el dicho un anno veynte mill maravedís de mas y o//ende de sus derechos
ordinarios que co-mo- o/ca/de le pertenesfen los quoles mandamos a vos el dicho con rejo que dys e pageys
al dicho alcalde del sa/ario del dicho corregidor e que no lo deys tun pagueys o/dicho corregidor salvo
al dicho alcalde e que el dicho a/co/dejure a/tiempo-que/es resfibieredes por alcalde quepor el dicho-
solaño y derechos que le penenes~ieren no horapartido alguno con vos tun con otra persona algunapor
vio directo ni yndireto e el mismo-juramento- res fibid del di¿hó córretíd6Fe otrosí mondamos of dicha-
corregidor que saque e lleve los capítulos que mandamos guardar o los corregida-res de nuestros reyno-s
y lospresente en ese dicho concejo al tiempoquefuere resfebído- e losfaga escñviren un pergamino-o
popeí eponga efagaponer/os en lo caso de/ayuntamiento o regimiento desa dicho Qibdad e que guarde
lo- contenido en los dichos capítulos con aperfibimiento que sí no los llevare y guardare que sera
profedido contra e/por todo rrigorde derecho-por qual quier de los dichos capítulos que se hallare que
no- ha guardado- non en/Jargante que diga que no supo- del/os otro-si mondamos al dicho- nuestro
corregidorquepo-tigo tal recabdo en los caminos e campos que esten todos seguros en su corregimiento
efoga sus requerimientos a los cavo//eros comarcanos que tuvieren cobo/los e si fuere menesterfozer
sobre e/lo mensajeros losfogo a costa cIesa dicha Qibdad con acuerdo de los regidores [¿ 2] e que no
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puedodefir queno vinoa su no-tafia eotrosí mandamos al dicho nuestro corregidorque durante el tiempo-
que tuviere el dicho ofifto tenga mucho cuydado e diligenfío en que se [¿ ?] yfagan guardar los bulas
de nuestro muy sontopadre que disponen sobre el abito e tonsuro que on de traer clerigos de corona
destos nuestros reyno-s e sennoños así los que son conjugados como los que noji¿eren conjugados e lo
declorafion que sobre ellofue fechapor losprelados destos reyws e que tenga manera con e/provisor
cIesa dicho fibdad que haga publicar los dichas bulas publicamente los tres domingos primeros de la
Quaresma segundy como en las dichos bulas y declarafion se contiene y en caso que no- lo- quiera hozer
lo tome por testimonio e los enbie ante nos para que lo mandemos proveery remediar como convengo e
los unos tít los otros nonfogades ende alpor alguna manera so-pena de la nuestra merfed e de diez mili
marovedis poro la nuestra camaro dada en la villa de Madrid o ocho dios del mes de no-vientre atino- del
nofimiento de nuestro salvador Jhesu Chñsto de mill e quinientos e diez y seys annos cardenolensis
Adrianus Ambasicetomin yo George de Baraca/do secretario de la reyna y del rey su hijo- nuestros
sennores lafize escrivir por su mandado los gobernado-res en su nombre archiepiscopus granatensis
lifenfiotus (apota doctor Carvajal registrada lifenfiotus Ximenez Castanneda chanfiller
De la qual dicha nuestra carta por vosotros jite suplicado para ante nos e en grado de la dicha
suplica~io-n dixistes e o/egastes Qiertas razones por donde no- deviades rresfebirpor nuestro- corregidor
desa dicho Qibdad al dicho conde e nos suplicastes mandasemos revocar la dicha nuestro carta que de
suso va encorpo-roda segund que estay otros cosas mas largamente en/a dicha vuestra suplico~íon se
contiene e visto todo lo-susodicho-por los de nuestro consejo-fueacordado quesyn enhargo de/o dicha
vuestra suplicaQion deviamos mandar dar estanuestra sobrecarto en la dicho rrozon e nos to-vimos lo-por
bien por que vos mondamos a todos e o cada uno de vos que luego- que con esto nuestra sobrecarto
fuerdes requeridos svn nos mas requerir nin consultar e sin esperar paro el/o otro nuestro corto nin
mandamiento nín terfera insion veays la dicha nuestra carta que de suso- va en corporada e sin etibargo
de lo dicho vuestra suplicogion que de suso se hofe min~ion e de otro qualquier SuplicOfion que por
vuestra porte sea ynterpuesto desta nuestra sobrecarto la guardedes y cumplodes en todo- y por todo
segutid que en ello se contiene y en guardando-la y cutiplíen do-la resqbois luego al dicha- don Luys Puerto-
Carrero conde de Palmapor nuestro corregidor cIesa dicha fibdad e useys con ely consus o-jifia/es en
el dicho- ofiqo de corregimiento segutid>’ como en lo dicho nuestra corto se contiene so- laspenas en ella
contenidas y mas so pena de la nuestra merfed e de privafion de vuestros ofifios para nuestra camaro
efiscoso lo qual dichapeno mandamos a qual quier escrivanopublico quepara estofuere llamado que
de ende al que vos la mostrare testimonio sygnocIo con su signo-porque nos sepamos en como- se cunp/e
nuestro mandado dado en la villa de Madrid o veynt y tres días del mes de no-vientre anno del
nos fimiento de nuestro salvador Ihesu Christo de mill e quinientos e diez y seys annos [varias
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suscripciones] yo George de Baraca/do secretario de la reyna ydel rey su hijo- nuestros sennores lafize
escrevir [deteriorado]governadores en su nombre
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Documento no 19
[1521],[+-Diciembre],[+45]. Toledo.
El arzobispo de Bari comunica a Carlos L rey de Castilla, la necesidad de su llegada ante el
deáorden que se experirnenta en Toledoy en otros lugares de su Reino.
A U S ,PR, caj. 2, n0 90, fol. 107 r.
Original
Toledo-se allano de motera que yo no sobre dezirsí lo tenga por llana o no-porque e/prior capitulo con
ellos muchas cosas que me dize que estos senna-res no- los quieren confeder hasta ogora ni tienen
corregidor ni on dado a/cofor ni puertas que todo lo tiene de su mono co-municanse con las comarcasy
trotan sus mercaduñas y meten provisiones todo tít seguramente e/prior esto a dos leguas de Toledo
en Mascoroque sin gente lo infantería que tenía eston aposentados en tierra de A/cola y Talamanca y
Huzedo comen o discrefion tienen aso-lodo lo tierra y todos los soldados que vienen de Va/enfio y de
otrospartes co-mo- hallan allí cuerpo sin alma vonse ajuntar con ellos ay ogoro a/li mas de siete mill
harto buena gente aunque no para lo tierra donde estan no lleva medio poderíos pagar ni/es pedir tengo
que a de resultar de a/li ca-so que seo peor que lasposadas porque veo materia dispuesta poro ello y
voluntadparasaquear elReyno píegue o Dios que ello- se haga mejor que yo piensoy que esta aparejada
quepor fiertoyo lo veo mal remedio si su mogestod dilatosu venida a estos reynos remedie/o Dios como
es menester
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Documento no 20
1523, Junio, 1. Toledo.
LuisAlvarez Franco, monederoy alcalde de la Caso de la Moneda de Toledo, se obliga apagar
175.000 mrs. a Alonso Pérez Jarada, su consuegro y aMaria Jarada su nuera
A.H.N., Clero, leg. 7331, n0 17/2.
Original.
Sepan quontos esto corto vieren como yo Luis Albarez Franco vezino de lo muy noble fibdod de Toledo
otorgo quepor quanto el sennor marques de Pliego debe fiento- e sesenta e cinco mill e tantos maravedis
o lo componnia queyo e Diego- Garfio mi hijo que Dios aya tobimo,s ede los dichos maravedís del dicho
sennor marques tiene hecha fedula que [¿....?] al dicho Diego Garfio po-ría qual se obligo depagar los
dichos maravedís a fiertos plazos como en la dicha fedulo se contiene e ogora por sentenfía arbitraria
dada epro-tun fiada entre vosMaria Jorado muger del dicho Diego Garcio de lo unaparte e vosAlonso
Perez Jo rodosupodre de lo otra porte e yo el dicho Luys Albarez de lo otro parte vosfueron adjudicados
o vos los dichosAlonso Perez eMario Jarada los dichos ciento e sesenta e cinco- mill e tontos maravedís
que asi debe el dicho- sennor morques e vos fueron adjudicados en esta manera a vos la dicho Maria
Jarodo fiento e quorento e siete mili e quinientos maravedís los quoles aveys de averpor rozo-ti de los
maravedís de vuestro dotte e con los dichos maravedis se vos acaba de pagar el dicho vuestro dotte e a
vos el dicho Alonso Perez diez e siete mill e tantos maravedís paro en quenta de fiertos maravedís que
vos debía el dicho Diego Garfio segutid que todo se contiene en lo dicho sentenfio que paso antel
escñvanopublico piso escripto por endeyo el dicho Luys Albarez otorgo e conozco que me obligo a vos
los dichosAlonso Perez Jaroda eMaria Jarada su hija e a codo uno de vos en la mismo contia suso- dicha
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plazos e segunden e/dicho cono-s0míentose contiene e queyo e otropersona algunopor mitin ninguno
tun algunos acreedores del dicho Diego Garfio e de lo dicha cotipannia tít otro persono por ellos no
pidiere ninpedíran tun demandaron losdichos maravedís en parte alguna de/los nin los enbargoran tun
ynpidiron la cobran~a de/los tun porte tít portan en ellos tít en parte alguno del/os enhargo- nin
co-ntradif ion alguna en ninguno tun alguna manera e sino- vosfueren fiertos ni pagados vosfuere puesto-
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en e/los o en qual quier parte de/los qual quier etibargo- o contrario en qual quier manera que yo sea
obligado e meobliga- de llano en llano sin condifion alguna de vos dar epagar los dichos maravedís o-
los que del/os no co-brordes en que os fuere puesta qual quier contradifion e de vos los pagar de la
hazienda e debdas de la conpannia de lo mejorparado della que los quisierdes de lo que agora se debe
e ay en la dicha conpannia segundporesfepor la cono cuenta que ago-ra hezimos de la dicha cotipannia
antel dicho escrivono publico- yuso escripto so-peno & vos los dar e pagar con el doblo e la dicha pena
pagado o non pagada que todavía seo obligado e me obligo de vos dar epor el dicho- debdo prinfipol
para lo quol todo quonto dicho es así dar epagar e tener eguardar e ca-np/ir obligo- a mi mismo e a todos
mis bienes muebles e rayzes avidos epor avere por esto presente corto ruego epida- edoypoder co-np/ido
a quoles quierjustifías de la Ca-ríe de sus magestades reyna e emperador e rey su hijo- nuestros sennores
e desta dicha fibdod de Toledo e de otra quol quier pone e logar ante quien estacarta paresfiere efitere
pedido conplimiento e execufía-ti de lo en e//a contenido- que me constringan e apremien a lo- así tener e
guardar e co-np/ir epagar e ayer porfirme de lo guiso e manera que de suso dize e yo- Alonso de Vi/la
Real Franco mercodorvezíno- de lo dicha Qibdad de Toledo otorgo e conozco que me obligo- porfiador
del dicho- Luys Alborez Franco con el de man co-mun a boz de uno renunfiando como- renunfía- todas las
leyes fueros e dis que hablan en rozo-ti de los que se obligan de man ca-mun quelos dichos maravedis que
así se dan e adjudican a vos los dichosMaña Jarada e Alonso Peres que debe el dicho- sennor morques
segund dicho es e de suso se contiene que los dichos maravedis nin coso alguna de/los no lospidiron tun
deman doro Leonor de Vi/lo Real muger del dicho- Luys Albarezporrazo-ti de la dote tít los etiborgara
ni ynpediro la cobran~a del/os ella tít otra por ello e silos pidiere o demandare o en/Jargore en qual
quier manera queyo sea obligado e me obligo de vos lospagar e hazer pagados de/o dicha hazienda e
debdo de la dicha conpannío segunddicho espora lo qual asi hozer e co-np/ir obligo- a mi mismo-ya todos
mis bienes avidos epor ayer e doypoder co-np/ido- a las dichosjustiqos que me constringan e apremien
a ello e a mi eldicho LuysAlborez seguná dicho es amos o dos bienasí e tan cotiplidomente como si sobre
ello en uno ovíesemos contendido enjuyzío e sentenfía cItfinitivafi¿ese dado contra nos epasada en cosa
juzgada e dado a entregar e renunfiomos en esta rozo-ti que no podamos aver tít demandar plazo de
terfero- día en furias de/pan e vinocojer nín otro-plazo alguno- defuero tun de derecho e yo- el dicho Luys
Albarez renunfio en esto rozo-ti elprevillejo- y esen~íon que por rozo-ti de ser monedero e o/ca/de de lo
cosa de la monedo desta fibdad tengo e me pertenesfe como en el se contiene que me non va/a en
testimonio- de lo- qual otorgamos esta carta ante escrivonopublico e testigo de yuso escriptos quejite
fecho e otorgado en la dicho fibdod de Toledo aprimo dio del mes dejunio otto del nosfímíento de
nuestro- salvador Ihesu Christo- de mill e quinientos e veynte e tres annos testigos quefueron presentes
Gravíel Ramíreze Pero Sanchez criado- de so-puerta y Diegode Pros vezinos de la dicha fibdad de Toledo-
Luys Albarez Alonso de Villa Real eyo Pero Gonfoles de las Cuentas escrivonopublico- del numero de
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la dicha fibdad de Toledo presente fui en uno con los dichos testigos a todo lo- que dicho es e de
otorgamiento de los dichos LuysA/vares eAlonso de Villa Real en mí registrofirman sus nonbres e su
cartafize escrevir epor endefize en este mío sygno a tal [signo]en testimonio de verdad
